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Abstract

Digital comment sections have become important spaces where audience opinions and values
are made visible. Reality television often creates strong reactions, and participants in these
programs are frequently judged and discussed on social media. This study examines how
language is used in comment sections connected to the Swedish reality television program

Robinson to express, reinforce, and sometimes question negative views of the participants.

The aim of the study is to analyze how misogynistic expressions, moral judgments, and other
forms of negative language are created through interaction between users. The study focuses
on how language is used to judge participants’ behavior, performance, and personal value, and

how these judgments are strengthened when other users agree or repeat similar comments.

The material consists of comments collected from posts on Robinson’s official Facebook
page. The analysis is based on critical discourse analysis and focuses on how language shapes
meaning, norms, and social boundaries in the comment sections. The study is guided by
earlier research on reality television, audience participation online, gender, and evaluative

language.

The results show that the comment sections work as social spaces where participants are
judged based on ideas about morality, performance, and gender. Negative comments do not
only focus on what participants do in the program, but also describe them as certain types of
people. Female participants are judged more harshly, especially when they show emotions or
make strategic choices. The study also shows that repeated comments and agreement help
make negative language seem more normal, although some users question or challenge these

ViEWS.

In conclusion, the study shows that language in comment sections does not only reflect
audience opinions, but also plays an active role in shaping and spreading ideas about gender,

morality, and value in a reality television context.
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1. Inledning

Digitala kommentarsfélt har blivit en av var tids mest centrala arenor for offentlig
kommunikation. I takt med att tv-program och sociala medier vivts samman har publiken fatt
nya mojligheter att inte bara konsumera, utan aktivt delta i meningsskapande processer kring
medieinnehall. Reality-tv som underhallningsform har en sirskild position i denna utveckling.
Genom att kombinera tdvlingsmoment, personportrétt och dramatiska konflikter skapar
formatet starka reaktioner och intensiva diskussioner bland tittarna. Sociala medier forstérker
detta ytterligare genom att ge publiken en kanal dér de i realtid kan kommentera deltagare,
moralisera 6ver handlingar, uttrycka frustration eller hylla prestationer. I denna kontext har ett
hért sprakbruk kommit att framsta som normaliserat i publikens samtal. Kritiska och
moraliserande kommentarer far allt mer plats och ges storre synlighet, vilket kan bidra till att
forstdrka uppfattningen om att starka och negativa reaktioner ir ett forvéintat inslag i
publikens deltagande. Reality-tv som genre dr dessutom utformad for att vicka kéinslor och
engagemang, vilket i samband med sociala mediers logiker riskerar att frimja ett klimat 1

kommentarerna dir harda omdomen och nedvérderande uttryck far en central plats.

Robinson ér ett av Sveriges mest etablerade och omdiskuterade realityprogram, och
programmets officiella Facebook-sida fungerar som en plats dér tusentals tittare varje sdsong
diskuterar hindelser och deltagare. Kommentarsfiltet blir dirmed inte bara ett utrymme for
spontana reaktioner, utan en arena dér sprak anvinds for att skapa och forstarka normer,
kategoriseringar och sociala viarderingar. I dessa diskussioner tillskrivs deltagarna olika
egenskaper, moraliska omdomen och identiteter, ofta genom uttryck som bade speglar och

paverkar hur ménniskor tdnker om kon, réttvisa och beteende i samhillet.

Detta sitt att forsta sprak bygger pa ett diskursteoretiskt perspektiv, dér sprak inte ses som ett
neutralt verktyg for att beskriva verkligheten, utan som nagot méanniskor anvinder for att
agera socialt. Fairclough (1992) menar att spraket dr bdde konstituerande och konstituerat.
Det betyder att spraket paverkas av samhéllets normer, vdrderingar och maktstrukturer,
samtidigt som spréket 1 sin tur bidrar till att upprétthélla och sprida dessa normer. Nér
manniskor kommenterar Robinson-deltagare gor de det alltséd utifrin redan existerande
forestéllningar om vad som ér ritt och fel, men deras kommentarer bidrar samtidigt till att
forstirka eller normalisera dessa forestillningar i det offentliga samtalet (Fairclough, 1992, s.

63-68).



Naér dessa sprékliga praktiker upprepas och cirkulerar 1 publika kommentarsfalt finns det en
risk att de normaliserar harda bedomningar av individers vérde, beteende och moral. Reality-
tv framstar ddrmed inte enbart som underhéllning, utan som en arena dir sociala normer
forhandlas och reproduceras i vardagligt sprak. Trots detta har just publikens sprakbruk 1

svenska realitysammanhang i liten utstrdckning analyserats ur ett kritiskt diskursperspektiv.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att analysera hur sprak anvénds i kommentarsfélt kopplade till
Robinson for att uttrycka negativa viarderingar om programmets deltagare. Studien fokuserar
sarskilt pa hur konsbundna uttryck, moraliserande kommentarer och andra former av
nedvarderande sprak formas i interaktionen mellan anviandare. Vidare undersoks hur sddana
sprékliga uttryck kan forstirkas genom upprepning och stéd frin andra, men ocksé hur de i
vissa fall motségs eller problematiseras i det digitala samtalet. Genom att analysera dessa
sprakliga monster syftar studien till att synliggdra hur normer kring kon, moral och

véarderingar formas och sprids 1 kommentarstiltet.

For att konkretisera studiens syfte formuleras foljande forskningsfragor:

1. Vilka former av nedvarderande kommentarer forekommer i kommentarsfilt pa

Facebook kring Robinson?

2. Pévilket sitt kan sprakbruket i dessa kommentarer tolkas som en spegling av sociala

normer och vérderingar?

1.3 Centrala begrepp

For att tydliggora studiens analytiska fokus anvédnds 1 denna studie begreppen deltagare,
anvindare och publik for att beskriva olika aktorer kopplade till realityprogrammet Robinson.
Med deltagare avses de personer som medverkar 1 programmet och framstalls 1 tv-
sandningen. Begreppet anvindare syftar pa de individer som aktivt deltar i kommentarsfaltet

genom att skriva kommentarer pd Facebookinldgg kopplade till programmet. Med publik



avses de personer som tar del av programmet som tittare, oavsett om de sjédlva deltar i

kommentarsfiltet eller inte.

Begreppen anvénds konsekvent genom studien for att tydliggora skillnaden mellan

programmets medverkande, de kommenterande anvindarna och den bredare tittarpubliken.



2. Bakgrund

Robinson ér ett svenskt realityprogram som sénds pa TV4 och bygger pa tdvlingsmoment,
sociala relationer och strategiskt spel. Programmet gér ut pa att ett antal deltagare delas in i
lag och tdvlar mot varandra i fysiska och mentala tdvlingar. Forlorande lag eller individer
tvingas rdsta ut en deltagare, vilket innebér att sociala allianser, konflikter och moraliska

bedomningar blir centrala inslag i programmets dramaturgi.

Utdver tiavlingarna ges stort utrymme at deltagarnas personliga egenskaper, relationer och
strategiska val. Programmet klipps pa ett sitt som framhéver konflikter, svek, lojalitet och
kénslomassiga reaktioner, vilket ofta leder till starka publikreaktioner. Robinson kan darmed
forstas som ett format som inte enbart handlar om fysisk prestation, utan ocksa om socialt

spel, moral och legitimitet.

Programmet har en stark nirvaro i sociala medier, dér tittare i realtid kommenterar avsnitt,
deltagare och hindelser. Sarskilt programmets officiella Facebook-sida fungerar som en
samlingspunkt for publikens diskussioner, dir kommentarer ofta priglas av vérderingar,
kéanslouttryck och moraliska omdémen. Kommentarsfilten utgér dirmed en forlingning av
programmets tévlingslogik, dér deltagarna fortsétter att bedomas, rangordnas och legitimeras

aven utanfor tv-rutan.

Denna studie fokuserar pd varsasongen 2025 och analyserar kommentarer kopplade till
programmets officiella Facebook-sida. I analysen diskuteras kommentarer som refererar till
specifika deltagare och héndelser fran sdsongen. Vissa deltagare forekommer oftare &n andra i
materialet, vilket speglar publikens selektiva engagemang och programmets dramaturgiska

fokus.



3. Tidigare forskning

3.1 Reality-TV som genre

Reality-TV beskrivs som nagot sérskilt eftersom det blandar sddant som normalt brukar héllas
isdr. Annette Hill (2005) forklarar att reality-TV &r en blandning av bade fakta och
underhallning, och att det gor genren svar att placera i en tydlig kategori. Hon beskriver
reality-TV som ett “moving target”, nagot som hela tiden fordndras och inte gér att definiera

exakt (Hill, 2005, s. 9).

Det beskrivs ofta som ett format som visar verkligheten, men genren skiljer sig fran bade
dokumentérer och traditionella underhédllningsprogram. Dokumentérer har som mal att ge en
saklig och informativ bild av verkligheten, medan reality-TV framst &r gjort for att underhélla.
Aven om verkliga personer medverkar, formas programmen genom urval, klippning och
fokus pa kénslor och konflikter (Hill, 2005). Det innebdr att deltagarna inte bara visas som

personer, utan ocksa som delar av en beréttelse som ska engagera tittaren.

Reality-TV ér samtidigt inte ren fiktion eller traditionell underhéllning. Programmen bygger
inte pd manus eller skddespelare, utan pa riktiga minniskor som placeras 1 sédrskilda
situationer. Dessa situationer &r ofta utformade for att skapa spinning, tiavling eller starka
kénslor. Genren lanar darfor drag fran exempelvis sapor och tévlingsprogram, men skiljer sig
genom att deltagarnas egna liv och personligheter star i centrum (Hill, 2005). Detta gor att
tittare ofta upplever deltagarna som bade vanliga ménniskor och som offentliga personer som

kan beddmas och kritiseras.

Det som ocksé gor reality-TV speciellt ar att det vécker starka reaktioner. Ménniskor bade
dlskar och hatar genren, och att det 4r just blandningen av verkligt och dramatiserat som
skapar dessa kénslor (Hill, 2005, s. 2-3). Vissa tycker att reality dr ”skrdp-TV”, medan andra
foljer det mycket nira och engagerar sig 1 deltagarna. Den hédr polariseringen ar ett viktigt
drag i genren. Hill (2005) menar dessutom att reality-TV sticker ut eftersom det fingar upp

det som héinder 1 samtiden

Ett annat viktigt drag i reality-TV é&r att deltagarna f6ljs under en langre tid. Publiken far se
deras relationer, kédnslor och beslut, vilket skapar en kénsla av ndrhet. Samtidigt leder detta till
att tittarna ofta bildar starka dsikter om deltagarnas beteenden. Hill (2005) menar att reality-

TV uppmuntrar publiken att tolka, virdera och ta stdllning till det som hénder i programmen.



Detta ér sérskilt viktigt for denna studie, eftersom dessa varderingar i dag ofta uttrycks i
digitala kommentarsfalt. Nar reality-TV gor privata kinslor offentliga skapas ocksa ett
utrymme dér tittare kénner sig berdttigade att uttrycka asikter om deltagarnas moral, kon och
sdtt att vara. Kommentarsfaltet blir ddrmed en plats dir programmets beréttelse fortsitter
genom sprak och social interaktion, vilket dr centralt for analysen av diskussioner kring

Robinson.

Reality-TV bygger ocksé pa igenkdnning. Deltagarna framstills ofta som “vanliga
manniskor” med olika bakgrunder, vilket gor att tittare kan jamfora dem med sig sjidlva och
andra. Samtidigt forstirks vissa egenskaper genom produktionens beréttarteknik, dar deltagare
kan framstéllas som till exempel rationella, kdnslostyrda eller konfliktsékande (Hill, 2005).
Dessa framstéllningar pdverkar hur publiken talar om deltagarna och vilka typer av

kommentarer som blir vanliga.

Tidigare forskning visar att dessa beddmningar ofta dr konsbundna. Denby (2021) forklarar
att kvinnliga deltagare i reality-TV oftare bedoms utifrdn kénslor, relationer och beteende,
medan manliga deltagare i storre utstrackning bedoms utifran prestation och strategi.
Santoniccolo (2023) visar samtidigt att kvinnor i medier ofta bedoms utifran utseende och
sexualitet, vilket kan paverka hur publikens kommentarer formuleras. Doring och Mosheni
(2020) kompletterar denna bild med att kvinnor oftare utsitts for personliga och sexualiserade

kommentarer, medan mén i storre utstrickning kritiseras utifran kompetens och prestation.

Behm-Morawitz (2015) menar att reality-TV kan bidra till ett hdrdare samtalsklimat, dir
konflikter och negativa beteenden framstills som underhallande. Nér dessa konflikter
diskuteras i kommentarsfilt kan spraket bli mer aggressivt, sarskilt nir anvindare bekriftar
och forstarker varandras asikter. Detta ar centralt for studiens fokus péd hur negativa
vérderingar inte bara uttrycks, utan ocksa sprids och normaliseras genom spraklig upprepning

1 interaktion, samt hur detta bidrar till normskapande processer.

Aven frigor om klass och vad som anses vara ritt eller passande beteende blir tydliga i
reality-TV. Deltagare bedoms ofta utifrdn hur de talar, uttrycker kidnslor och hanterar
konflikter. Avvikelser frdn vad som uppfattas som ett rétt” sitt att vara kan leda till stark
kritik 1 kommentarsfélt. Detta visar hur reality-TV fungerar som en arena dir normer kring

kon, moral och socialt beteende bade formas och ifragasitts genom sprak.



3.2 Kommentarsfalt som social arena for varderingar och bedomningar

Forskning om publikens roll i digitala medier visar att kommentarsfilt inte enbart fungerar
som platser for spontana reaktioner, utan som sociala arenor dir betydelser, varderingar och
normer skapas gemensamt. Butsch (2008) menar att publiken i moderna medier ar aktiv och
deltar i att forma hur innehall forstds och virderas. Detta innebar att tittare inte bara tar emot

det som visas, utan ocksa tolkar, diskuterar och omformulerar det i samtal med andra.

I digitala miljoer blir denna process sérskilt tydlig eftersom publikens reaktioner dr synliga for
manga samtidigt. Ferkovi¢ Pasi¢ (2025) visar att kommentarsfilt gor kinslor, asikter och
tolkningar offentliga, vilket paverkar hur andra anvindare forstar bade programmet och
deltagarna. Nar vissa tolkningar upprepas och far stod kan de snabbt framsta som
dominerande eller sjilvklara. Kommentarsfiltet blir ddrmed inte bara en plats for individuella

uttryck, utan ett sammanhang dar gemensamma uppfattningar formas.

Kommentarsfalt fungerar ocksé som platser dir ménniskor beddmer och vérderar andra.
Genom sprak kan anvidndare uttrycka vem de sympatiserar med, vem de tar avstdnd fran och
vilka beteenden som anses acceptabla. Dessa bedomningar handlar inte enbart om handlingar
1 programmet, utan ocksa om deltagarnas personlighet, moral och sitt att uttrycka kénslor. P4

sa sitt blir kommentarsfaltet en plats dar sociala normer synliggdrs och forhandlas.

En viktig aspekt av kommentarsfalt dr ocksa hur spréket dér bidrar till att skapa mer stabila
bilder av deltagarna Gver tid. Nér vissa sétt att beskriva en deltagare dterkommer i flera
kommentarer kan dessa beskrivningar borja fungera som etablerade sanningar, snarare 4n som
enskilda asikter. Publikens sprak far ddrmed en samlad effekt, dar upprepade varderingar
bidrar till att forma hur deltagare forstas och bedoms, dven bortom det som faktiskt visas i
programmet. Pa s sitt blir kommentarsfaltet en plats dér spraket inte bara speglar dsikter,

utan aktivt pdverkar hur deltagare uppfattas.

Kiichler (2023) beskriver att kommentarsfalt ofta praglas av aterkommande sitt att tala om
vissa grupper, vilket gor att skillnader mellan personer framstar som tydligare och mer
sjdlvklara. Nér liknande formuleringar upprepas av flera anvindare kan de f4 storre tyngd och
framstd som mer legitima. Pa s sétt bidrar spréket i kommentarsfiltet till att befésta

virderingar snarare dn att bara spegla dem.



Kommentarsfiltet fungerar ddrmed inte bara som en plats for reaktion, utan ocksa som ett
utrymme dér deltagarnas identitet tolkas och omtolkas av publiken. Stiernstedt och Jakobsson
(2017) forklarar vidare att publikens tolkningar ofta bygger vidare pé redan existerande
forestillningar om kon och social position. I kommentarsfalt kan detta innebéra att vissa
deltagare snabbt placeras i bestimda roller, till exempel som trovérdiga, osympatiska eller
fega. Dessa roller formas i hog grad genom spraket och kan bli svéra att bryta. Foér denna
studie ar detta perspektiv avgorande, eftersom analysen inte enbart fokuserar pa enskilda
kommentarer, utan pa hur spraket i kommentarsfaltet kring Robinson fungerar som en

gemensam arena for vardering, bedomning och normskapande.

3.3 Varfor uppstar hat i digitala kommentarsfalt

Hat i digitala kommentarsfilt uppstér inte av en slump, utan fyller flera sociala och
psykologiska funktioner. White (1996) beskriver hat som mer 4n stark ilska. Hat handlar om
att forminska, fornedra eller ta makt 6ver en annan person. Nér nagon uttrycker hat forsoker
de ofta markera att den andra personen har gjort fel eller fortjénar kritik. I ssmmanhang som
reality-TV kan detta ske nir tittare reagerar starkt pa deltagares beteenden och upplever att

ndgon har brutit mot normer for hur man ”’bor” vara.

Hat kan ocksa fungera som ett sitt att stirka den egna positionen. Ben-Ze’ev (2008, s. 278)
menar att ndr ménniskor uttrycker hat kan de samtidigt framstilla sig sjdlva som moraliska,
rationella eller béttre dn den som kritiseras. Genom att peka ut ndgon annan som felaktig kan
anvandaren visa att de sjdlva star pa “ritt sida”. I digitala miljoer, dir kommentarer ar synliga
for manga, blir detta sdrskilt tydligt. Hat blir dd inte bara ett kinslouttryck, utan ocksa ett sitt

att visa vem man ar infor andra.

Flera studier visar att hat sdllan uttrycks helt ensamt. Schils och Pauwels (2014) samt Hawdon
et al. (2017) visar att hat ofta uppstér och forstirks i1 grupp. Nar flera anvéndare skriver
liknande negativa kommentarer om samma person skapas en kénsla av gemenskap.
Anvindarna bekréftar varandra och bygger vidare pa samma kritik. Samtidigt placeras den
person som kommenteras utanfor gruppen. Detta kan gora att hat snabbt eskalerar, eftersom

varje ny kommentar stirker bilden av att kritiken &r rimlig och accepterad.



Den digitala miljon spelar ocksé en viktig roll 1 varfor hat uttrycks sa létt, och detta &r centralt
for att forsta spraket i kommentarsfilt kopplade till Robinson. Cohen-Almagor (2017) visar att
anonymitet gor att manniskor kinner mindre ansvar for vad de skriver. Nér anvéndare inte
moter deltagarna ansikte mot ansikte blir det littare att formulera harda, nedvarderande eller
moraliserande kommentarer. I kommentarsfalt innebér detta att sprak som sannolikt inte hade

anvénts i ett direkt mote kan uttryckas utan storre eftertanke.

Samtidigt formas spraket av hur digitala plattformar dr uppbyggda. Gagliardone et al. (2015,
s.36-38) menar att sociala medier uppmuntrar snabba reaktioner och starka kanslouttryck.
Kommentarer som uttrycker ilska, irritation eller moralisk upprordhet far ofta mer synlighet
och respons. I kommentarsfilt kring Robinson kan detta bidra till att negativa kommentarer
uppméirksammas, besvaras och byggs vidare pa, vilket forstirker ett hrdare tonldge. Vollhardt
et al. (2006) visar att negativa budskap engagerar mer kénsloméssigt &n positiva, vilket gor att

kritiska och hatfulla uttryck latt sprids och far stérre genomslag.

Det dr dock viktigt att betona att hat 1 digitala kommentarsfilt inte alltid tar formen av tydliga
eller explicita angrepp. Senare forskning har visat att negativa och nedvirderande uttryck ofta
formuleras genom mer subtila sprakliga strategier. Dutta et al. (2024, s.27-28) visar att ironi,
sarkasm och underforstddda formuleringar bidrar till att sexism och misogyni kan uttryckas pé
ett sitt som framstar som vardagligt eller skimtsamt, men som samtidigt reproducerar
negativa varderingar. Nascimento et al. (2025) pekar vidare pa att just dessa kontextberoende
uttryck ofta missas 1 automatiserade analyser av hat, vilket indikerar att kvantitativa méitningar

riskerar att underskatta omfattningen av normreproducerande sprikbruk.

Forskningen visar ddrmed att det inte ar tillrdckligt att analysera forekomsten av
hatkommentarer isolerat, utan att ton, ssmmanhang och spréklig inramning &r avgoérande for
hur negativa vérderingar uttrycks och normaliseras. Detta dr sdrskilt relevant 1 kommentarsfilt
kring reality-TV, dér publikens beddmningar ofta formuleras genom humor, ironi eller

moraliserande kommentarer som vid forsta anblick kan framstd som mindre allvarliga.

Samtidigt pekar forskning pé att digitala villkor sésom anonymitet och plattformsdesign
forstarker denna typ av sprakbruk. Castafio-Pulgarin (2021) visar att anonymitet och 14g grad
av ansvarstagande bidrar till ett mer aggressivt och polariserat samtalsklimat, medan Butsch
(2008) betonar att publiken i digitala miljéer inte enbart 4r konsumenter, utan aktiva deltagare

1 normskapande processer. Kommentarsfalt fungerar dirmed som sociala rum dér



maktrelationer, konsnormer och moraliska gransdragningar reproduceras genom spraklig

interaktion.

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att negativa och hatrelaterade uttryck i digitala
kommentarsfilt formas genom samspelet mellan moralisk bedomning, gruppdynamik och de
villkor som préglar digital kommunikation. For denna studie innebér det att fokus inte bara
ligger pd vad som ségs om deltagarna i Robinson, utan pa hur spréket anvinds i interaktionen
mellan anvédndare for att uttrycka och forhandla negativa vérderingar och sociala normer.
Genom att analysera dessa sprakliga monster kan studien synliggora hur negativa virderingar

forstarks, sprids och ibland ifragasitts i kommentarstiltet.

3.4 Moral som publikpraktik i digitala kommentarsfalt

Forskning om moral i digitala miljéer visar att moraliska uttryck i kommentarsfilt inte enbart
fungerar som reaktioner pa innehéll, utan som sociala handlingar genom vilka anvéndare
positionerar bade sig sjdlva och andra. Monge och Laurent (2024, s. 14-15) visar i sin studie
att moralisk upprordhet i form av sa kallad online flaming inte enbart kommunicerar kritik
mot ett objekt eller en handling, utan ocksa fungerar som en signal om avsidndarens egna
moraliska vérderingar. Att uttrycka stark indignation eller férdomande online blir ddrmed ett
sdtt for anvéndare att framstélla sig sjdlva som moraliskt medvetna, réttfardiga eller

normmedvetna infor andra.

Denna typ av moraliskt sprakbruk far sdrskild betydelse i publika kommentarsfilt, dar uttryck
inte bara riktas till den kritiserade individen utan ocksa till en bred publik. Monge och Laurent
(2024) visar att moraliserande kommentarer ofta tolkas och virderas av andra anvéndare
utifran hur rimliga, proportionerliga eller legitima de framstéar, vilket innebér att moral
kontinuerligt forhandlas i interaktion. Moral fungerar ddrmed inte som ett statiskt regelverk,
utan som en social praktik ddr normer etableras genom spriklig respons, instimmande eller

avvisande.

Ett bredare normativt perspektiv pa moral i sociala medier presenteras av Nelson (2018), som
diskuterar hur digitala plattformar skapar forutsattningar for snabba, affektivt laddade och ofta
moraliserande reaktioner. Nelson (2018) menar att sociala medier tenderar att forsvaga
eftertinksamhet och sjilvkontroll, vilket kan leda till att moraliska omddmen uttrycks mer

impulsivt och polariserat. I detta sammanhang blir moral inte nddvandigtvis ett resultat av
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reflektion, utan en performativ handling dar anvidndare snabbt tar stillning och markerar rétt

och fel.

Tillsammans bidrar dessa perspektiv till att forstd moral som en publikpraktik i digitala
kommentarsfalt. Moraliska omdomen fungerar inte enbart som individuella asikter, utan som
kollektiva positioneringar dér publiken gemensamt etablerar normer for acceptabelt beteende.
I relation till reality-Tv innebér detta att publikens kommentarer inte bara bedomer
deltagarnas handlingar, utan ocksa bidrar till att definiera vilka former av spel, kénslouttryck
och strategiska val som uppfattas som legitima eller forkastliga. Kommentarsfaltet framtriader
ddrmed som en arena ddr moral kontinuerligt produceras, forstirks och ibland ifrdgasitts

genom spraklig interaktion.

3.5 Affekt och kanslors betydelse i digitala kommentarsfalt

Forskning om digital kommunikation visar att kdnslor och affekter spelar en central roll i hur
kommentarsfalt formas, tolkas och utvecklas. Chen och Xia (2024) visar i sin meta-analys att
valensen i onlinekommentarer, det vill sdga om de &r positiva eller negativa, har tydliga
effekter pd anvédndares kognitiva, emotionella och beteendeméissiga responser. Negativa
kommentarer har genomgéaende starkare emotionell pdverkan @n positiva, och tenderar att
forstarka negativa attityder samt 6ka bendgenheten att sjdlva uttrycka kritik eller ilska. Detta
innebar att affektiva uttryck inte bara paverkar individen som laser kommentaren, utan ocksé

bidrar till ett eskalerande kénsloklimat 1 kommentarsfiltet.

Aftektens roll forstirks ytterligare av de tekniska och sociala forutsattningar som préaglar
sociala medier. Steinert och Dennis (2022, s. 36) introducerar begreppet emotional
affordances for att beskriva hur plattformars design sdsom synlighet, snabb aterkoppling och
mdjligheten till respons formar anvindares kédnsloméssiga upplevelser. Sociala medier
uppmuntrar ofta snabba och kénslostyrda reaktioner, vilket gor att affektiva uttryck som ilska,
frustration eller moralisk upprordhet létt far genomslag. I kommentarsfalt innebér detta att
kénslor inte bara uttrycks, utan ocksé cirkulerar och forstirks genom interaktion mellan

anvéindare.

Den emotionella pdverkan av negativa kommentarer har dven belagts experimentellt. Ai och
von Miihlenen (2025) visar att exponering for negativa kommentarer pa sociala medier kan ha
en direkt inverkan pa anvindares humor och angestnivéer. Studien visar att &ven kortvarig

kontakt med negativt laddade kommentarer kan leda till forsdmrat emotionellt vdlbefinnande.

11



Detta understryker att kommentarsfilt inte enbart &r diskursiva arenor, utan ocksd emotionella

miljoer dér affektiva uttryck fér reella konsekvenser.

Sammantaget visar tidigare forskning att affekt och kénslor ar centrala komponenter i digitala
kommentarsfalt. Kinslor fungerar inte bara som individuella reaktioner, utan som sociala
krafter som péverkar hur normer etableras, hur konflikter eskalerar och hur vissa perspektiv

far dominans.
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4. Teorier och begrepp

I f6ljande kapitel presenteras de teorier och begrepp som ligger till grund for var studie.

4.1 Kritiskt diskursanalys

Kritisk diskursanalys (CDA) utgor den teoretiska grunden for studiens analys av publikens
sprakbruk. Utifran Faircloughs (1992) kritiska diskursanalys betraktas sprak som en form av
social handling som bade formas av och formar samhalleliga strukturer. Spraket ses inte som
neutralt, utan som ndgot som deltar i att uppritthélla normer, maktordningar och
forestdllningar om exempelvis moral, kon och legitimitet. Den kritiska dimensionen i teorin
innebdr att maktutdvning i sprak ofta dr subtil och omedveten, men kan synliggéras genom

analys av spraket och dess funktioner i sociala praktiker (Fairclough, 1995, S 54-55).

Faircloughs angreppssitt bygger pa idén att alla texter, 4ven korta digitala kommentarer, ar
forankrade i tidigare etablerade diskurser (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 13). Nir
ménniskor formulerar sig online gor de det genom sprékliga resurser som redan dr kulturellt
tillgéngliga. Darfor kan spraket i ett kommentarsfélt analyseras for att synliggora vilka

samhélleliga forestéllningar som aktiveras och reproduceras.

For att analysera dessa processer anvénds Faircloughs tredimensionella modell for
sprékanvindning. Varje kommunikativ hdndelse, i detta fall en kommentar eller samling
kommentarer, analyseras utifran tre nivéer: text, diskursiv praktik och social praktik

(Fairclough, 1992).

Pa textniva studeras sprékliga val sdisom ordval, formuleringar och argumentationssétt. Detta
innebdr en analys av hur spréket i kommentarsfalten struktureras och vilka vérderingar som

artikuleras genom de sprékliga uttrycken.

Pa nivan diskursiv praktik riktas fokus mot hur texter produceras, cirkulerar och tolkas inom
specifika kommunikativa sammanhang. I digitala kommentarsfélt innebér detta en forstéelse
for hur sprakliga uttryck formas genom etablerade konventioner for interaktion, respons och
vérdering. | denna studie anvinds den diskursiva praktiken som en analytisk forstdelseram for
hur kommentarsfalt kring Robinson fungerar som en adterkommande och igenkénnbar
kommunikationsform. Kommentarsfiltet kan ddrmed forstds som en genre med sérskilda
normer for hur asikter uttrycks, forstirks och beméts, exempelvis genom svar, instimmande

och upprepning. Genom denna forstaelse blir det mojligt att analysera hur individuella
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yttranden samspelar med kollektiva tolkningsmdnster och hur vissa diskurser stabiliseras dver

tid (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 74-75).

P& nivan social praktik sitts sprakbruket i relation till bredare samhalleliga strukturer och
maktordningar. Fairclough (1995, s. 54) menar att diskurser bade formar och formas av
sociala monster, och att dessa monster ofta framstir som naturliga eller sjélvklara. Genom
analys av den sociala praktiken kan man synliggora hur spraket i kommentarsfilt &r kopplat
till exempelvis konsnormer, moraliska ideal eller meritokratiska véarderingar (Winther

Joargensen & Phillips, 2000, s. 87-88).

Genom denna tredimensionella forstaelse blir det mojligt att analysera publikens sprakbruk pa
ett sdtt som bade tar hansyn till individuella yttranden och de samhilleliga strukturer som de
ar en del av, samt hur identiteter, relationer och verklighetsbilder konstrueras och

reproduceras i digital interaktion.

4.2 Publikteoretiska perspektiv

Publiken forstas i denna studie som en aktiv och meningsskapande aktor snarare 4n en passiv
mottagare. Detta perspektiv har sin teoretiska grund i forskning av bland andra Butsch (2008)
och Jenkins (2009), som bada betonar att publikens roll foréndrats i takt med digitalisering
och sociala mediers framvaxt. Istillet for att enbart ta emot ett program deltar publiken 1 att
tolka, virdera och vidareférmedla innehallet. Kommentarsfaltet fungerar ddrmed som en

social arena dér betydelser forhandlas kollektivt.

En central utgdngspunkt hos Butsch (2008) ar att publiken genom sina samtal skapar normer
for vad som betraktas som legitimt beteende och rimliga tolkningar. Detta innebér att
kommentarsfalt utgdér en mikro-offentlighet dér anvéndare tillsammans formulerar, férhandlar
och sanktionerar sociala normer. Publiken reagerar inte enbart pa innehéllet, utan bidrar ocksa
till att skapa normativa ramar for vad som uppfattas som acceptabelt beteende. I
kommentarsfaltet kring Robinson blir detta sérskilt tydligt, d publiken kontinuerligt bedomer
deltagarnas agerande utifran forestillningar om réttvisa, lojalitet, moral och tavlingsduglighet.
Publiken intar ddrmed en aktiv bedomarroll, dér deltagarna granskas, virderas och
rangordnas. I denna typ av offentligt samtal uppstar en form av publikmakt: genom svar, gilla-

markeringar och upprepning av vissa formuleringar etableras en kollektiv virderingsstruktur
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dar vissa perspektiv lyfts fram och andra marginaliseras. Publiken far ddrmed makt att

paverka bade hur programmet forstas och hur deltagarna framstills 1 det offentliga samtalet.

Det ar dock viktigt att forsta att publiken inte fungerar som ett enhetligt eller statiskt kollektiv.
Publiken bestar av olika individer med skilda erfarenheter, vérderingar och positioner, vilket
innebdr att olika sitt att tolka och beddma Robinson-deltagarna samexisterar och ibland stér i
konflikt med varandra. Samtidigt formas publikens uttryck av gemensamma normer for vad

som uppfattas som legitimt, rimligt eller underhéllande att séga i just denna kontext.

Jenkins (2009, s. 5-14) beskriver digitala publiker som en del av en deltagarkultur, dir
gransen mellan producent och konsument suddas ut. I relation till reality-Tv innebér detta att
publiken inte enbart konsumerar beréttelsen, utan ocksa deltar i dess fortsatta
meningsproduktion genom kommentarer, diskussioner och kénslouttryck. I Robinson, som
tavlingsformat, forstiarks detta ytterligare genom programmets fokus pé konkurrens,

utslagning och prestation, vilket inbjuder publiken att ta stdllning och utéva omdéme.

Den deltagarkultur som omger Robinson kan darmed forstas som relativt hard och
konfrontativ. Harda, moraliserande eller fordomande uttryck ska inte enbart ses som
avvikande eller individuellt aggressiva, utan som del av en normaliserad publikpraktik dér
starka kénslor, tydliga stidllningstaganden och skarpa omddmen utgor centrala sétt att delta.
Att uttrycka kritik, ilska eller forakt blir 1 detta sammanhang ett sitt att visa engagemang och
tillhorighet 1 det kollektiva samtalet.

Samtidigt innebér detta inte att alla publika uttryck &r likartade eller att publiken alltid agerar
pa samma sitt. Olika former av publikpositioner samexisterar, dir vissa kommentarer
forstarker dominerande normer medan andra ifragasétter eller nyanserar dem. Publikmakten
ligger saledes inte i1 en enskild kommentar, utan i de kollektiva mdnster som uppstar genom

upprepning, instéimmande och synlighet.

Publikteorin dr ocksé relevant eftersom Robinson som format bygger pa tavling, konkurrens
och eliminering, vilket dr element som speglar samtidens kulturella ideal om individens
ansvar, meritokrati och jaimforbar prestation. I en sddan kontext kan publiken ses som en aktor
som forldanger tdvlingsmomentet utanfor programmet. Kommentarsfaltet blir i f6rlingningen
en arena dar konkurrenslogiken reproduceras socialt: deltagarna bedoms, rangordnas och
vérderas dven efter att programmet har klippts fardigt. Det innebér att publikens interaktion
inte bara &r en respons pa ett underhdllningsformat, utan en del av en storre kulturell diskurs

om konkurrens och utslagning som praglar det moderna samhéllet.
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Enligt Butsch (2008, s.117-121) skiljer sig den aktiva publiken fran en mer traditionellt
forstadd betraktarpublik genom att den inte enbart tolkar innehallet individuellt, utan
offentligt ingriper och deltar i meningsskapandet. Den aktiva publiken haller sig inte till att
bara reagera emotionellt, utan agerar normativt genom att viardera, korrigera och sanktionera
andra tolkningar. Ddrmed blir kommentarsfiltet inte endast ett forum for asikter utan ocksé en

plats dar publikens makt aktualiseras genom sprakliga handlingar.

Sammantaget mojliggor dessa publikteoretiska perspektiv en forstaelse av kommentarstéltet
som en dynamisk och normskapande arena. Publiken framtréder inte som ett bihang till
programmet, utan som en aktdr med betydande inflytande 6ver hur Robinson tolkas, vilka
deltagare som ges legitimitet och vilka sociala normer som forstérks eller ifragasétts genom

sprékliga praktiker.

4.3 Genusteori

Genusteori utgdr ett centralt analytiskt perspektiv i denna studie eftersom sprékbruket i
kommentarsfalt ofta reproducerar etablerade normer om vad som anses vara feminint och
maskulint. I denna uppsats anvinds Yvonne Hirdmans (1988, 2010) teori om genussystemet,
som beskriver hur kdn organiseras genom tvé grundléggande principer: dikotomin mellan
konen och mannens norm. Den f6rsta principen innebér att det manliga och det kvinnliga halls
isdr som tva skilda kategorier som antas vara fundamentalt olika. Den andra principen innebar
att det manliga positioneras som norm, mattstock och det dnskvirda, medan det kvinnliga
framstdr som avvikande, underordnad eller som ndgot som méste forklaras i relation till det

manliga.

Genussystemet dr inte bara en individuell forestéllning utan en social ordning som formas och
reproduceras genom sprak, normer och vardagliga handlingar. I ett kommentarsfalt dar
anvindare spontant uttrycker irritation, stod, kritik eller hén blir dessa underliggande
strukturer tydliga just genom vilka egenskaper som tillskrivs mén respektive kvinnor, och vad
som véarderas som legitimt beteende. Ett genusperspektiv gor det darfor maojligt att forsta
varfOr vissa typer av kritik riktas oproportionerligt mot kvinnliga deltagare och varfor andra

forvéntas av manliga.

Tidigare forskning om digitala milj6er visar att kon spelar en central roll i hur hat, kritik och

negativa kanslor uttrycks. Doring & Mosheni (2020) och Ortega-Sanchez et al. (2021) visar
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exempelvis att kvinnor oftare méter kommentarer som fokuserar pa deras kénslor, moral eller
personlighet, medan mién i storre utstrackning kritiseras utifrdn kompetens, beslut eller
resultat. Dessa monster aterkommer ofta i granskningar av kommentarsfélt dér kvinnor

2% 9

framstills som “gnélliga”, “emotionella” eller “opalitliga”, medan mén framstélls som

”svaga”, “oengagerade” eller “strategiskt daliga”. Genusperspektivet gor det ddrmed mojligt

att analysera hur denna typ av kdnade forvéntningar gar igen dven i relation till Robinson.

I relation till Hirdmans genussystem blir det tydligt att publiken inte bara uttrycker sina
asikter om deltagarna, utan ocksa disciplinerar dem genom sprak dér kvinnliga deltagare
forvéntas vara kénsloméssigt kontrollerade och socialt harmoniska, medan avvikelser, till
exempel i form av irritation, konflikter eller strategiskt spel, ofta beskrivs som moraliskt
problematiska. Mén tilldelas 1 hogre grad rollen som normativt tdvlingssubjekt, vilket innebar
att deras vérde oftare kopplas till fysisk styrka, prestation och strategiska beslut.
Genusperspektivet synliggor darfor hur kommentarsfaltet fungerar som en arena dir kdnade

normer bade uttrycks och reproduceras.

Genusteorin anvands i denna studie 1 ndra samspel med diskursteori. Detta innebér att kon inte
ses som en isolerad kategori, utan som en del av bredare diskurser om prestation, legitimitet,
moral och deltagarnas virde. Genom att analysera hur publiken beskriver deltagarna i termer
av exempelvis duglighet, kénslouttryck, strategiskt spel eller social kompetens blir det mojligt
att se hur kon strukturerar vilka positioner deltagarna tilldts inta och hur spriket bidrar till att
aterskapa hierarkier mellan mén och kvinnor. P4 sa sitt fungerar genusteorin som ett verktyg
for att forsta de konade dimensionerna av publikens varderingar och hur dessa normer

uppritthdlls genom sprékliga praktiker i kommentarsfaltet.

4.4 Neoliberalism och prestationslogik

Neoliberalism fungerar i denna studie som ett analytiskt begrepp som hjélper till att forsta hur
samtida forestdllningar om ansvar, prestation och konkurrens praglar publikens sprikbruk.
Brown (2015, s. 21-23) beskriver neoliberal rationalitet som en styrningslogik dar individen
forstas som ett konkurrenssubjekt som stindigt ska optimera sig sjdlv. Personligt virde knyts
inte till moraliska eller kollektiva principer, utan till métbara prestationer, effektivitet och
sjdlvansvar. I denna forstaelse blir relationer, handlingar och identiteter ndgot som virderas
utifran deras “avkastning”, vilket gor att individer ocksd bedomer varandra genom ett

prestationsorienterat ramverk.
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En viktig aspekt av neoliberalismen &r hur idéerna har spridits och normaliserats i samhéllet.
Ursprungligen formulerades neoliberalism som en ekonomisk och politisk modell med fokus
pa marknadens 6verhoghet och individens ansvar, men dessa virderingar har sedan breddats
till andra sfarer som utbildning, arbetsliv, kultur och medier (Harvey, 2005). Inom utbildning
betonas till exempel meritokrati och sjalvdisciplin, dér eleven bedoms utifran métbara
resultat. P4 arbetsmarknaden kan vi se dessa logiker genom krav pa sténdig
kompetensutveckling och produktivitet. Samma logik syns i populédrkultur och sociala medier,
dar individen stidndigt jimfors och utvérderas utifran prestation och synlighet. Prestation,
effektivitet och sjdlvoptimering framhaélls hiar som centrala normer (Brown, 2015). Detta leder
till att manniskor ofta virderar bade sig sjdlva och andra utifrdn hur mycket de presterar. |
kommentarsfalt syns detta nir publikens omdomen om deltagarna formuleras i termer av

duglighet, sjdlvdisciplin eller brist pa anstrdngning, snarare &n andra typer av véirderingar.

Begreppet ér relevant eftersom det synliggor hur krav pa personlig ansvarsskyldighet och
meritokratiska virderingar reproduceras sprakligt i kommentarsfélt. Nar publikens omdomen
om deltagarna formuleras i dessa termer speglar det en bredare neoliberal virdelogik dar
prestation fungerar som moralisk mattstock. Forskning visar att den neoliberala
prestationslogiken inte dr konsneutral. Gill (2014) visar hur konkurrens, sjélvansvar och
prestationsbaserade virderingar i praktiken samverkar med etablerade genusnormer. Aven om
prestation framstills som ett objektivt och rittvist matt, bedoms mén och kvinnor ofta utifran
olika kriterier. Méan forvéntas visa handlingskraft, tdvlingsvila och styrka, medan kvinnor i
hogre grad bedoms utifran kdnsloméssigt beteende, social kompetens och moral.
Neoliberalism som begrepp gor det ddrmed mdjligt att forstd hur publiken i kommentarsfalt
knyter samman prestation, karaktdr och ansvar, samt hur detta samverkar med konade och

moraliska normer i det analyserade materialet.

4.5 Hatkommentarer som analytiskt begrepp

Begreppet “hatkommentarer” anvinds i denna studie for att fanga sprakliga uttryck som syftar
till att nedvérdera, forl6jliga eller moraliskt fordoma individer. Hat pé nétet definieras av
Castafo-Pulgarin et al. (2022) som en form av spréklig exkludering som kan férekomma béade
explicit, genom direkta férolampningar och hot, och implicit, genom ironi, subtil
nedvérdering eller moralisering. Déring & Mosheni (2020, s. 67-68) betonar att
hatkommentarer ofta forstirks socialt, exempelvis nér flera anvdndare instimmer i negativa

formuleringar eller reproducerar samma kritiska uttryck.
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I digitala kommentarsfilt &r hatkommentarer inte bara isolerade utsagor, utan del av en
kollektiv praktik dir normer och hierarkier reproduceras. Hat kan rikta sig mot deltagarnas
kon, kropp, kénslor, strategiska val eller personliga egenskaper. Genom att analysera dessa
uttryck blir det mojligt att se hur vissa former av kritik normaliseras, medan andra
marginaliseras eller ignoreras. Detta kopplar hatkommentarer direkt till genusteoretiska
perspektiv: kvinnor méter ofta kritik som fokuserar pa kdnsloméssiga uttryck, social forméaga
eller personlighet, medan min i hdgre grad kritiseras for strategiska beslut, prestation eller

fysisk formaga (Doring & Mosheni, 2020; Ortega-Sanchez et al., 2021).

Begreppet anvénds hér inte for att kategorisera enskilda ord, utan som ett analytiskt verktyg
for att forsta hur sprakliga uttryck, nér de cirkulerar i ett kollektivt sammanhang, bidrar till att
reproducera sociala hierarkier och normativa forvéntningar pa deltagarna. Hatkommentarer
kan dérmed forstds som ett uttryck for publikens makt, dir likes, svar och upprepning gor
vissa negativa utsagor mer synliga och legitimerar dem inom kommentarsfiltets diskursiva

praktik.

Vidare kan hatkommentarer analyseras i relation till neoliberal prestationslogik, dar
individens virde bedoms utifran prestation och ansvar. Kritik som riktas mot deltagare blir da
inte bara personlig, utan fungerar som ett sitt att disciplinera deltagarnas beteende enligt
rddande normer for konkurrens, duglighet och social acceptans. I detta avseende blir
hatkommentarer ett fonster in 1 hur normer kring kon, prestation och moral konkretiseras 1

spraket och reproduceras genom publika interaktioner.

Sammanfattningsvis erbjuder begreppet hatkommentarer en teoretisk ingéng for att analysera
de negativa och normskapande dimensionerna av publikens sprakbruk. Det mojliggor en
forstaelse for hur individuella uttryck, i samspel med kollektiva tolkningsmonster, bidrar till

att upprétthalla sociala hierarkier och normer i kommentarsfélt kring Robinson.
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5. Metod och material

I denna del presenteras och argumenteras uppsatsens metod, material, urval och
tillvigagéngsatt.

Vi har i denna studie valt att anvinda oss av en form av kvalitativ textanalys. En kvantitativ
textanalys undersoker ett storre antal analysenheter pa ett ytligare plan, vilket hade kunnat
gett kunskap om hur ménga génger en viss typ av kommentar forekommer (Ekstrom &
Johansson, 2019, s. 17). Syftet med denna studie &r dock att géra en djupare analys av
texterna for att kunna urskilja underliggande budskap 1 kommentarerna som inte gar att se
eller f4 fram genom numeriska vérden. For att gora detta krivs dérfor en kvalitativ metod,
som ger mdjligheten att undersoka och analysera mening och meningsskapande i texter och
kan ge kunskap om textens helhet som stricker sig utover enbart det som star i texten samt

finga upp nyanser i texten som str mellan raderna (Esaiasson et al. 2017, s. 211).

For att analysera dessa perspektiv har vi valt att tilldmpa kritisk diskursanalys, en form av
kvalitativ metod som sirskilt belyser maktforhallanden genom sprakbruk. Faircloughs kritiska
diskursanalys med den tredimensionella modellen dr inte bara en teori utan kan ocksa
tillimpas i form av en analysmetod. Denna metod &r lamplig eftersom studiens syfte ar att
undersoka hur sprakbruk i kommentarsfalt kring Robinson bidrar till att skapa, reproducera
eller utmana sociala forestillningar om moral, kén och makt. Diskursanalys ldmpar sig for
forskning som fokuserar pa sprikets funktion i sociala ssmmanhang, snarare &n att méta

frekvenser av specifika ord eller uttryck (Fairclough, 1992).

I kommentarsfilt uttrycker anvéndare asikter, kinslor och moraliska virderingar, och dessa
yttranden fungerar som sprakliga handlingar genom vilka normer och sociala positioneringar
reproduceras. Metoden mojliggor ddrmed en fordjupad forstielse av hur mening, identiteter
och maktrelationer formas i interaktionen mellan publik och medieinnehdll. Den ar samtidigt
tillrackligt flexibel for att fanga upp blandade uttrycksformer sdsom sarkasm, moraliska
omdomen, kénslouttryck och subtilt konskodade formuleringar, vilket lyfts fram i tidigare

forskning om online-hat och vérderande sprakbruk.

5.1 Analysschema och tillvadgagangssatt

For att analysera materialet har en kvalitativ, tematiskt orienterad diskursanalys tilldmpats

med utgangspunkt i Faircloughs (1992) kritiska diskursanalys. I stéllet for att empiriskt
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kartligga samtliga dimensioner 1 modellen har dessa anvints som en analytisk forstdelseram

for att tolka hur sprakbruket i kommentarsfilten fungerar som social praktik.

Analysen genomfordes i flera steg. Inledningsvis ldstes samtliga kommentarer igenom
upprepade ganger for att identifiera d&terkommande sprakliga monster, varderingar och
beddomningspraktiker. I detta skede noterades sérskilt negativa virdeomddmen, moraliserande

formuleringar, kdnade uttryck samt forlojligande och trivialiserande sprék.

Tre overgripande teman identifierades: prestation som moralisk mattstock, moraliserande
publikbeddmningar samt forlojligande sprik och social hierarkisering. Dessa teman utgor inte
separata eller slutna kategorier, utan dverlappar delvis varandra och speglar hur samma
sprékliga uttryck kan béra flera betydelser samtidigt. Kommentarerna sorterades sedan

tematiskt utifrdn dessa teman.

Pé textniva analyserades ordval, formuleringar och dterkommande uttryck i kommentarerna,
med fokus pa hur deltagare beskrivs, virderas och kategoriseras. Pa nivan diskursiv praktik
gav de oss en forstaelse for hur kommentarsfalten fungerar som en kommunikativ arena dér
publikens bedomningar forstirks och normaliseras genom interaktioner sdsom svar och gilla-
markeringar. Slutligen sattes dessa sprakliga praktiker i relation till bredare sociala
forestdllningar om exempelvis kon, moral och prestation, i linje med Faircloughs begrepp om

social praktik.

Analysen dr ddrmed inte avsedd att méta frekvenser eller dra generaliserbara slutsatser, utan
syftar till att synliggora hur publiken genom vardagligt sprdkbruk uttrycker negativa

varderingar som bidrar till att reproducera och férhandla normer i en reality-tv-kontext.

Analysschema:
Analysniva Analysfokus Teoretisk Exempel pa
utgdngspunkt | Analysfrigor | vad som
analyseras
Textniva Sprakbruk, o Hur uttrycks Ord som
Kritisk N 311
ordval, ton . kon, moral och gnallig”,
diskursanalys o 1. . » »
. vérderingar i falsk”,
(Fairclough), o 3o 1 T 2
. spraket? virdelos”,
Genusteori s
: borde
(Hirdman) o »
skdmmas
Diskursiv Interaktion, Publikteori Hur bekriftar, Svar,
praktik meningsskapande, | (Butsch) forstarker eller | instimmande
publikmakt ifragasétter kommentarer,
anvindare upprepningar,
likes
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varandras

tolkningar?
Social praktik | Normer, ideal och | Kritisk Vilka normer Moral,
maktrelationer diskursanalys framstills som | prestation,
Fairclough), sjdlvklara eller | ansvar, konade
Genusteori Onskvérda? ideal
(Hirdman),
Neoliberal
prestationslogik
(Brown)

5.2 Empiriskt material

Det empiriska materialet i denna studie bestdr av kommentarer haimtade frén den officiella
Facebook-sidan for Robinson véren 2025. Denna plattform valdes eftersom den samlar en
aktiv och engagerad publik med ett offentligt kommentarsfélt dir anvdndare spontant
diskuterar deltagare, tdvlingsmoment och moraliska konflikter. Just kommentarsfaltets 6ppna
och lattillgdngliga karaktdr gor det till en naturlig arena for att studera hur publikens sprakliga

uttryck formar och reproducerar sociala normer som ligger i linje med studiens syfte.

Da studien genomfors med en kvalitativ metod krivdes ett avgrdnsat och hanterbart material.
Kvalitativa analyser ar tids- och tolkningsintensiva, vilket innebdr att ett stort och heltdckande
material inte dr praktiskt genomforbart inom ramen for arbetets tidsbegriansning (Ekstrom &
Johansson, 2019, s. 17). I stdllet for att analysera samtliga kommentarer fran hela sdsongen
valdes darfor ett strategiskt och avgransat material. Urvalet kan forstds som ett analytiskt
exempel pa hur ett kommentarsfilt kring Robinson kan se ut, snarare 4n som ett material som
ska vara statistiskt representativt for hela sdsongen. Med “typiskt” menas hér inte att
kommentarerna med sidkerhet speglar alla diskussioner som forts, utan att de innehaller
aterkommande sétt att uttrycka sig som dr vanliga i den typ av publikinteraktion som studien

undersoker.

I denna studie baseras urvalet pd de fem senaste inldggen fran varsdsongen 2025 pa
programmets officiella Facebook-sida. Materialet visade sig vara variationsrikt och inneholl
bade spontana reaktioner, lingre diskussioner och interaktioner mellan anviandare, vilket gav
goda mojligheter att identifiera sprékliga monster samt aterkommande virderingar och

legitimerande sprakbruk som pekar mot etablerade normer i diskussionerna.
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5.3 Urval

Urvalsprocessen genomfordes 1 tva steg for att sdkerstilla bade bredd och analytisk precision.
I det forsta steget valdes fem inldgg fran programmets officiella Facebook-sida. Vi borjade
med att fundera pa om urvalet skulle baseras pa en egen bedomning av vilka inldgg som
verkade mest relevanta eller innehdll mest kommentarer, eller om det skulle utga frén de fem
senaste inldggen. For att sdkerstilla ett mer réttvist och transparent urval anviandes de fem

senaste inldggen, vilket minskade risken for att egna preferenser skulle paverka resultatet.

Urvalet gav ett material som visade hog aktivitet, inte bara i form av ménga kommentarer och
reaktioner, utan ocksa genom att anvéndare svarade pd varandra och forde lingre
diskussioner. Detta resulterade 1 ett omfattande och innehallsrikt material av kommentarer,
vilket gjorde det mojligt att fa en bredare och mer representativ bild av hur tittarna
diskuterade innehéllet. Alla kommentarer fran dessa inldgg samlades in utan bortsortering for

att uppratthalla transparens och minimera var paverkan i det initiala urvalet.

I det andra steget genomfordes ett strategiskt urval av 60 kommentarer. Urvalet baserades pa
kriterier dir kommentarerna skulle innehalla negativa virderingar eller foroldmpningar,
moraliserande eller normativa uttalanden samt uttryck med forl6jligande eller konade inslag.
Kommentarer som enbart formedlade fakta, entusiasm exkluderades eller emojis sorteras bort,
da de inte bidrog till studiens fokus pa spréakets socialt reproducerande funktion. I vissa fall
inkluderades kommentarer som i sig inte kan klassificeras som hatkommentarer, men som
fungerade som utgdngspunkt for svarstrddar dir sddana uttryck féorekom. Dessa kommentarer
beholls for att mojliggdra en kontextuell forstaelse av interaktionen och hur sprakliga

betydelser utvecklas 1 dialog.

Detta dubbla urval méjliggjorde bade en bred 6verblick dver publikens uttryck och en

fordjupad analys av de sprakliga handlingar som bidrar till att konstruera sociala betydelser.

5.4 Kodning och kategorisering

Infor analysen utvecklades ett kodschema baserat pa tidigare forskning om digitalt hat,
véarderande sprakbruk och konade normer (Ddring, 2019; Castafio-Pulgarin et al., 2022).
Kodningen genomfordes manuellt och kategorierna formades i samspelet mellan befintliga
teorier och det aktuella materialet. De tre huvudkategorier som strukturerade analysen var

negativa viarderingar och foroldmpningar, moraliserande eller normativa kommentarer samt
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forlojligande eller konade uttryck. Den forsta kategorin omfattade uttryck som markerar
irritation, ilska eller forakt, den andra kategorin synliggjorde hur moral och vérdighet
konstrueras och den tredje belyste hur kdnade positioneringar och normer aktualiseras.
Kategorierna fungerade som ett stdd i1 analysens inledande fas och lade grunden for en mer

fordjupad diskursanalys enligt Faircloughs modell.

5.5 Forskarens reflexivitet och trovardighet

Kritisk diskursanalys betonar vikten av forskarens reflexivitet, d4 forskaren sjélv &r en del av
de sociala och diskursiva sammanhang som studeras. Det innebér att analysen alltid sker
genom en viss position som préglas av forskarens erfarenheter och vérderingar. Forskaren kan
ddrmed aldrig inta en helt neutral eller objektiv roll dd man bar med sig forforstielse fran
samhilleliga kontext man befinner sig 1, vilka ens tolkningar filtreras genom (Seiler Brylla et
al. 2018, s 17). Att synliggora denna position dr darfor en central del av den kritiska

diskursanalytiska ansatsen.

Reflexivitet dr ocksa en grundlaggande princip for kvalitativ forskning, sarskilt i ett
socialkonstruktioniskt perspektiv dédr utgangspunkten ir att verkligheten skapas genom
sprékliga och sociala praktiker (Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 28-30). Detta innebir
att forskaren sjdlv alltid 4r en del av den vérld som studeras och didrmed aldrig helt kan inta en
neutral eller objektiv position. Véara egna erfarenheter, forestillningar och vérderingar
paverkar vilka fragor vi stéller, vilka monster vi uppticker och hur vi tolkar

kommentarsfiltets sprikliga uttryck.

Eftersom studien bygger pa tolkning av sprak ar forskarens position central. Det finns ingen
helt neutral lasning av kommentarsfilt, och olika forskare hade kunnat gora delvis andra
tolkningar. For att hantera detta har vi strivat efter att inta ett analytiskt forhallningsétt dér vi
aktivt forsokt distansera oss frdn vira spontana reaktioner som tittare eller mediekonsumenter,
och 1 stillet 1atit studiens teoretiska ramverk styra analysen. Vart teoretiska ramverk har
fungerat som analytiska verktyg som forankrar tolkningarna i etablerad forskning snarare &n 1

véra personliga uppfattningar.

Vi har dokumenterat urval, kodning och analys noggrant for att gora processen transparent.
Genom att anvinda citat frdn kommentarsfaltet 1 analysen synligg6rs hur tolkningarna

empiriskt forankrade i material. Samtidigt 4r det viktigt att understryka att resultaten inte gor
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ansprak pa att representera den enda mojliga tolkningen av materialet, utan bor forstds som en

av flera mojliga ldsningar av hur sprakbruket i kommentarsfalt kring Robinson kan forstas.

5.6 Etiska overvaganden

Eftersom kommentarsfilt pa Facebook ér delvis offentliga men samtidigt innehéller
personliga och kénslomissiga uttryck har etiska riktlinjer for digital forskning foljts genom
hela undersokningen. Kommentarerna presenteras utan anvindarnamn eller andra
identifierbara uppgifter, och inga profilbilder, ldnkar eller detaljer som kan kopplas till
enskilda individer dterges. Materialet har uteslutande anvénts i forskningssyfte och behandlats
med respekt for att anvéndarna kan ha uttryckt sig i ett affektivt eller kiansloladdat

sammanhang.

Endast kommentarer frdn 6ppna och publikt tillgingliga tradar har inkluderats, vilket innebér
att inga anvindare har behovt kontaktas for samtycke. I enlighet med Vetenskapsradets (2024)
forskningsetiska principer har en avvéigning gjorts mellan forskningsnytta och potentiella
risker for de individer som indirekt berors av studien. Da studiens fokus ligger pa sprakliga
monster och diskursiva praktiker, snarare dn pa enskilda personer, beddms anonymisering av

kommentarskribenter vara tillricklig for att skydda individers integritet.

Utover kommentarskribenterna berdr studien dven de deltagare 1 Robinson som omnamns 1
kommentarerna. Dessa individer dr dock medvetna om att de deltar 1 ett stort, kommersiellt
reality-program dér exponering, publikreaktioner och offentlig granskning utgor en central del
av formatet. Deltagarna framtrader dirmed som offentliga personer i det sammanhang som
studeras. Trots detta har hdnsyn tagits till att de fortfarande ar privatpersoner utanfor
programmets ramar. Analysen fokuserar dérfor pa hur deltagarna positioneras sprakligt i

publikens kommentarer, snarare dn pa personliga egenskaper eller privata omstandigheter.

Sammantaget bedoms studiens forskningsnytta, i form av 6kad forstaelse for hur normer,
varderingar och maktrelationer reproduceras i digitala publika samtal, 6vervéiga de begrinsade
risker som kan uppsté for de individer som indirekt berdrs. Genom konsekvent
anonymisering, varsam anvdndning av citat och ett analytiskt fokus pé kollektiva sprikliga

monster sdkerstélls att studien genomfors i enlighet med god forskningssed.
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6. Resultat och analys

I f6ljande avsnitt analyseras publikens sprakbruk i kommentarsfélt kring Robinson véren
2025. Analysen bygger pa 60 kommentarer som valts ut utifrdn kriterierna negativa
varderingar, moraliserande uttryck samt forlojligande eller konade formuleringar. Fokus
ligger pé hur dessa sprakliga uttryck anvinds av publiken for att virdera deltagare, forhandla

betydelser och positionera bade sig sjdlva och andra i det digitala samtalet.

Analysen syftar darmed till att belysa vilka typer av spréakliga uttryck som dominerar i
kommentarsfalten och hur dessa uttryck kan forstar som sétt att uttrycka negativa virderingar
samt som uttryck for bredare sociala normer och vérderingar, i linje med studiens
forskningsfragor. Kommentarsfiltet betraktas inte enbart som en plats for individuella dsikter,
utan som en arena dar sprak anvands kollektivt for att skapa, forstidrka och normalisera

forestéllningar om exempelvis prestation, moral, kon och legitimitet.

Analysen dr tematiskt strukturerad och organiserad kring tre aterkommande mdnster som
framtrddde i materialet: (1) prestation och tiavlingsduglighet som moralisk méttstock, (2)
moral och réttvisa i relation till forestdllningar om legitimt spelande samt (3) forl6jligande
sprék och konstruktionen av sociala hierarkier. Dessa teman ska inte forstds som dmsesidigt
uteslutande, utan som analytiska ingadngar som tillsammans belyser hur publikens sprakbruk

fungerar som social praktik.

6.1 Tema 1: Prestation, varde och tavlingsduglighet som moralisk
mattstock

Ett av de mest framtrddande monstren 1 materialet dr hur publiken kopplar deltagarnas vérde
till deras tivlingsresultat. Kritik som riktas mot deltagarna handlar séllan enbart om huruvida
de vinner eller forlorar, utan placerar deras prestationer i en moralisk ram dér duglighet,
sjdlvdisciplin och uthallighet framstar som centrala ideal. Genom ett konsekvent varderande
sprak skapas en forestéllning om att en deltagare som inte presterar tillrackligt bra inte langre

ar vird att vara kvar 1 tdvlingen.

Sarskilt tydligt blir detta i kommentarer som riktas mot kvinnliga deltagare, dér prestation ofta
kopplas samman med personliga egenskaper och karaktir. I dessa formuleringar framstélls
misslyckade tdvlingsresultat inte som situationsbundna, utan som uttryck for individens
oforméga. Detta blir tydligt i foljande kommentarer:
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”Hur ska hon kunna rddda Pal? Hon &r ju oduglig i tdvlingarna.”
”Sara dr en skon tjej men totalt vardelos 1 tavlingar.”
”Sara ér kass pé tdvlingarna. Sluta gnélla och prestera istéllet liksom.”

I dessa exempel anvédnds ord som “oduglig” och “virdelos ”, vilket inte bara bedomer
prestationens utfall utan tillskriver deltagaren en mer grundldggande brist. Spraket konstruerar
ddrmed ett samband mellan tidvlingsresultat och personligt vérde, ddr prestation blir ett matt
pa legitimitet. I linje med Faircloughs (1992) diskursteori kan detta forstas som ett sprakbruk

som bidrar till att naturalisera prestationskrav och framstélla dem som sjdlvklara.

Denna prestationsdiskurs forstarks ytterligare genom publikens kollektiva respons.
Kommentaren ”Hur ska hon kunna rddda Pal? Hon &r ju oduglig i tdvlingarna” fick
exempelvis dven ett stort antal gilla-markeringar (78 likes) 1 jdimforelse med andra
kommentarer. Likes-funktionen fungerar hér som ett socialt forstairkningsverktyg dér vissa
tolkningar ges storre synlighet och legitimitet. I enlighet med Butschs (2008) syn pa publiken
som ett meningsskapande kollektiv blir kommentaren genom detta inte bara en individuell
asikt, utan ett uttryck for en kollektiv vardering av deltagarens plats i tdvlingen. Nér en
nedvirderande kommentar samlar stort stod framstar den inte enbart som en enskild asikt,
utan som en kollektiv viardering av deltagarens legitimitet. Hér ror sig publiken bortom en
betraktande position och istéllet for att enbart reagera pa programmets innehéll, ingriper
anvindarna i varandras tolkningar och etablerar en gemensam norm for hur deltagaren bor
forstas. P4 sé sitt blir prestationskraven inte bara uttalade, utan socialt forstirkta genom
publikens interaktioner, dér vissa diskurser, som att bristande prestation rattfardigar hard

kritik, ges hog status medan andra perspektiv marginaliseras.

Liknande monster kan ocksé ses nir kommentarerna bygger vidare pa varandra. Nér en
anvandare skriver ”Sara &r kass pa tdvlingarna. Sluta gnélla och prestera istéllet liksom”, {oljs
detta av uttalanden som Tyvérr véirdelos pa att tdvla”, "Hoppas hon inte vinner” och ”Matte
hon &ka ut. NU.”. Det dr da inte enbart det enskilda ordvalet som dr betydelsefullt, utan hur
uttrycken cirkulerar och upprepas. Med Butschs (2008) teori om publiken som ett
meningsskapande kollektiv kan denna process forstas som en form av social bekréftelse dar
publiken tillsammans etablerar vilka kvaliteter som rdknas som legitima. Genom
aterkommande uttryck forstarks idén att bristande prestation &r tillrdcklig grund for att

exkludera en deltagare frdn gemenskapen.
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Denna form av upprepande och forstarkande sprakbruk kan ocksa forstis som ett slags rituellt
publikbeteende. Liknande monster har historiskt kunnat observeras i andra publikpraktiker,
sasom publikens hédcklande vid sportevenemang diar gemensamma rop, uttryck eller omdémen
fungerar for att markera tillhérighet och gemensamma normer. I Robinsons kommentarsfalt
tar detta uttryck genom spraklig upprepning och social forstarkning, vilket bidrar till att

stabilisera prestationsdiskursen som norm.

En dterkommande spréklig strategi 1 materialet ar att presentera prestation som ett moraliskt
krav snarare #n ett resultat av spelets komplexa villkor. Uppmaningar som Ak hem”, ”Sluta
gnilla och prestera istillet” och "Hon kommer inte att vinna” skapar en norm dir
tavlingsduglighet forstds som en skyldighet. Detta ligger nira en neoliberal prestationslogik
dér individens vérde konstrueras genom sjilvdisciplin, anstrdngning och kontroll, och dér
misslyckanden tolkas som personliga svagheter snarare an strukturella eller situationsbundna.
Misslyckanden ses inte som resultat av spelets villkor eller omstédndigheter, utan som
personliga brister, vilket gor kritik till ett medel for social kontroll 6ver vad som anses vara

acceptabelt beteende.

Den konade dimensionen i denna diskurs blir sérskilt tydlig nér kritik mot kvinnliga deltagare
kopplas till kdnslouttryck. Kommentarer som ”Du bara gnéller och gnéller” eller att en
deltagare “’borjar bli jobbig pa riktigt” reproducerar forestéllningar om kvinnors kanslor som
storande och illegitima. I relation till Hirdmans (1998) genussystem innebér detta att
kvinnliga deltagare positioneras som avvikare frdn normen om den tyst uthalliga och
rationella tivlanden. Hér kan resultatet tolkas som att publiken har olika forvantningar pé
deltagarna beroende pa kon. Kvinnor har inte samma forvantningar pé sig att prestera i tavling
utan doms 1 hogre grad utifrén personlighet och beteende, att vara ”jobbiga” och “gnélliga”.
Deras plats i tdvlingen ifragasétts darfor pa grund av detta snarare dn pa grund av

tavlingsresultat.

Nar kritik riktas mot manliga deltagare formuleras den ddremot oftare i termer av prestation,
kampvilja och spelintegritet. Ett tydligt exempel pé detta &r kommentaren ”Att en fuskare o en
person som lagger sig i tdvling fortfarande fir vara med UT med KAIS”. Hér kritiseras
deltagaren inte for kdnsloméssigt beteende, utan for att bryta mot ideal om manlig
tavlingsduglighet och fysisk heder. Kommentaren reproducerar dirmed normativa
forestdllningar om maskulinitet dir uthéllighet, rittvist spel och viljan att ta kamp utgor
centrala varden. Ur ett neoliberalt perspektiv tyder detta pa att mannens vérde kopplas till

styrka och prestation i tdvling, medan kvinnans vérde kopplas till kénslor och socialt
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beteende. Spraket forstirker dirmed en konad prestationslogik dér olika normer géller

beroende pé kon.

Ett liknande monster aterfinns i kommentaren ’I vilken annan sédsong som helst skulle Aron
inte ta sig sahir 1angt”. Aven hir placeras kritiken frimst pa prestationsnivd, och missndjet
riktas delvis mot programmets utformning snarare an mot deltagarens emotionella eller
moraliska egenskaper. Tillsammans visar dessa exempel hur prestationsdiskursen ar
konskodad dar méan kritiseras utifrdn hur vél de lever upp till tivlingsidealet, medan kvinnor i
hogre grad bedoms utifran kénslor, personlighet och moral. Att kvinnor oftare bedéms utifran
kénslouttryck medan mén bedoms utifran prestation innebir att samma handlingar inte
vérderas lika. Kvinnliga deltagare riskerar dirmed att forlora legitimitet inte enbart pa grund
av tdvlingsresultat, utan d&ven genom hur deras kénslor tolkas och vérderas. Detta bidrar till att
reproducera en konad ordning dér rationalitet, kontroll och fysisk tdvlingsformaga fortsétter
att fungera som manligt kodade ideal, medan emotionella uttryck konstrueras som

problematiska nér de kopplas till kvinnlighet.

Prestation anvénds ocksa som ett sitt att avgora vilka deltagare som dverhuvudtaget anses
fortjdna att vara kvar i spelet. Kommentarer som “Flax Sara vinner inte... finns inte pa
kartan” eller "Hon kommer inte att vinna” fungerar inte enbart som prognoser, utan som
sprakliga markdrer for vem publiken anser vara legitim. Hér synliggors Faircloughs (1992)
tanke om hur sprikliga handlingar bidrar till att reproducera sociala ordningar: nér tillrdckligt
manga uttrycker att en deltagare saknar ritt att vara kvar, normaliseras denna uppfattning som
ett rimligt satt att forstd hennes roll i tdvlingen, dédr hon positioneras som mindre legitim och

ddrmed som nagon vars ndrvaro i spelet framstar som obefogad.

Spraket fungerar ocksa som ett sétt att upprétthalla en hierarki inom publiken sjdlv. Nar
anvindare markerar vad man bor forvinta sig av en deltagare, exempelvis genom att séiga
“man har inte stora forhoppningar att hon ska lyckas” eller ”hon &r vardelos pa tivlingar”,
reproduceras en kollektiv norm dér publiken framstdr som den instans som definierar
tavlingsduglighet. Genom att kommentera pa detta sitt positionerar publiken sig sjdlva som
tolkningsforetradare for spelets moral och struktur. De blir, med Butchs begrepp, en publik

som agerar snarare dn publik som enbart betraktar.

Sammantaget visar temat hur prestation 1 Robinson fungerar som en central moralisk
maéttstock genom vilken deltagarnas vérde och legitimitet forhandlas. I kommentarsfilt

kopplade till tivlingsmoment framtrader ett konsekvent monster dér fysisk duglighet,
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kampvilja och tivlingsresultat &r avgérande for vem som anses ”hora hemma ” i programmet.
Kommentarerna uttrycker inte bara asikter, utan bidrar aktivt till att forma en diskurs dér
tavlingsduglighet kopplas till disciplin, moral och i férlingningen kon. Nér prestation blir en
frdga om karaktér och vardighet forstarker kommentarsfaltet de strukturella ordningar som
bade Fairclough (1992) och Hirdman (1988) menar préiglar samtida samhéilleliga diskurser. I
denna kontext fungerar kommentarsfiltet som en arena dér publiken inte bara foljer tdvlingen,
utan genom spréket sjélva producerar normer for hur deltagarna ska forstas, virderas och

bedOmas.

6.2 Tema 2: Moral, rattvisa och forestallningar om legitimt spelande

Dir prestation i det forsta temat framstod som en moralisk indikator pa deltagarnas vérde,
fordjupas denna logik i ndsta tema dir publiken formulerar mer explicita moraliska
forvantningar pa hur deltagare bor bete sig. Manga kommentarer fungerar inte bara som
spontana reaktioner, utan uttrycker en tydlig uppfattning om hur en “riktig” eller ’vardig”
Robinson-deltagare ska bete sig. Kritik riktas badde mot strategiskt spelande, brott mot 16ften,
misstinkt fusk och bristande lojalitet. Publiken positionerar darigenom sig sjdlv som en slags

moralisk domare som avgoér vad som riknas som legitimt, hederligt och réttvist spel.

Detta syns tydligt 1 kommentarer som “’Sara sjonk otroligt mycket i mina 6gon nir hon brot
16ftet hon gav till Sofia och anslot sig till mobbarginget i syd” eller ”Sofia och Pal &r
kappvéindare”. Hir framstills deltagarnas strategiska val som moraliska §vertramp. Det dr inte
enbart handlingarna i spelet som kritiseras, utan sjélva karaktéren hos deltagarna ifrdgasitts.
Nar ndgon pastar att en deltagare ’sjunker” i virde pa grund av ett beslut kopplas beteendet
till en forestillning om moralisk integritet. Det strategiska spelet framstar da som nagot
ohederligt, trots att det dr en integrerad del av Robinson-formatet. Publiken skapar pd sé sitt
en norm dér spelandet accepteras endast ndr det uppfattas som “rent”, det vill sdga nér det

overensstimmer med publikens egna moraliska ideal.

Denna norm fOrstarks i kommentarer som uttryckligen tillskriver vissa deltagare rollen som
“fuskare”, "fulspelare” eller del av mobbargidnget”. Exempelvis i kommentaren ”Att en
fuskare och en person som lagger sig i tivling fortfarande far vara med UT med KAIS”
framtrader en stark moraliserande ton. Hér ar kritiken inte ldngre formulerad som en oenighet
om strategi utan som ett principiellt stéllningstagande. Publiken anvénder starkt virdeladdade

begrepp for att kategorisera deltagare som antingen moraliskt godtagbara eller oacceptabla.
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Detta ligger néra det Fairclough (1992) beskriver som hur sprakliga praktiker konstruerar
sociala hierarkier, dér de som tillskrivs moraliska brister automatiskt hamnar ldngst ned i

ordningen.

I flera kommentarsfalt utvecklas diskussionen till en kollektiv forhandling om moral, dér
anvéndare inte bara uttrycker egna asikter utan ocksd bemoter, korrigerar och varderar
varandras tolkningar. Detta blir sdrskilt tydligt i trdden som ror deltagarna Aron och Kais, dir

publikens bedémningar snabbt polariseras och forstirks genom interaktion.
I kommentarsfiltet forekommer bland annat foljande inldgg och svar:
”Heja Sofie, Aron och Kais!”
”Nej, Aron och Kais ér de elakaste dar ju.”
”Fel, de har varit elaka.”
”Va? Aron och Kais dr ju hemska!”

Dessa kommentarer visar hur publiken gemensamt producerar och forhandlar moraliska
kategoriseringar. Det initialt positiva stdllningstagandet méts direkt av korrigerande svar som
ifragasitter och omdefinierar deltagarnas karaktir. Genom denna dialog etableras snabbt
tydliga motsatspar, dir deltagare placeras i1 kategorier som ”god” respektive “ond”, “rittvis”

respektive “elak”.

Denna process kan forstas i relation till Butschs (2008) teori om publikens kollektiva makt.
Kommentarsfiltet fungerar hir som en mikro-offentlighet dér normer inte bara uttrycks, utan
aktivt formas genom respons, instimmande och avvisande. Nar flera anvéndare upprepar
samma negativa omdome om Aron och Kais bidrar detta till att stabilisera en dominerande
tolkning av deras agerande. Moraliska vérderingar blir ddrmed inte individuella ésikter, utan

kollektiva positioner som féar 6kad legitimitet genom synlighet och upprepning.

Vidare forstirks denna normbildning genom plattformens interaktiva funktioner, sisom svar
och gilla-markeringar, vilka bidrar till att vissa tolkningar framstir som mer sjélvklara &n
andra. Sammantaget visar detta hur publiken genom sprékliga handlingar och interaktioner
etablerar en moralisk ordning dir vissa sétt att spela Robinson uppfattas som legitima, medan

andra kategoriseras som oacceptabla.

Samtidigt riktas moraliserandet inte bara mot individuella handlingar, utan ocksa mot

deltagarnas plats 1 spelet. Nér en anvidndare skriver att en deltagare ’halkar in pé ett
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bananskal” eller kommer in ’nyéten och fit for fight” skapas en forestédllning om att vissa inte
har gjort sig fortjidnta av sin plats. Detta Oppnar upp mot en bredare diskussion om meritokrati
och fortjanstlogik, dir publiken forvéntar sig att framgang ska spegla hart arbete och réttvisa
villkor. Dessa forestillningar ligger ndra en neoliberal moralordning dér prestation,
autenticitet och personlig disciplin virderas hogt. I detta sammanhang blir deltagare som

anses ha fatt ”fordelar” moraliskt misstinkliggjorda.

Hiér blir publikens makt sérskilt tydlig. I realityformat som Robinson forvéntas deltagarna
folja reglerna for spelet, men publiken anvinder kommentarsfiltet for att formulera en
alternativ, moralisk regelbok som inte nddviandigtvis sammanfaller med programmets
officiella struktur. De skapar egna normer for vad Robinson ’bor” vara. Nar nagon skriver att
reglerna &r “absurda” eller att spelet har blivit en ”honsgard dér vissa blir hackkycklingar”, dr
det inte bara en reaktion pd ett programinslag, utan en markering av att programmet inte
langre lever upp till publikens forestdllningar om formatets legitimitet. Publiken utovar darfor
en form av symbolisk makt dir de definierar vad spelet ska handla om, vilka virden som bor

gélla och vilka deltagare som anses vérdiga.

En intressant aspekt av det moraliserande temat &r att kvinnor ofta tillskrivs ett tyngre
moraliskt ansvar 4n mén. Exempelvis kritiseras kvinnliga deltagare for att manipulera, bryta
16ften eller spela strategiskt, ndgot som i materialet framstélls som sérskilt problematiskt. En
kommentar lyder: "Hon spelade och manipulerade i granslandet rétt friskt for att slippa hamna
1 kamp mot starkare spelare”, vilket hir tolkas som att kvinnors strategier betraktas som mer
ohederliga &n mins. Detta stodjer Hirdmans (1988) genussystem: kvinnor forvintas vara
relationsorienterade, kénsliga och lojala, och nér de bryter mot dessa normer framstir de som

moraliskt avvikande.

Overgripande visar detta tema att publiken genom sprak, interaktioner och kollektiva
bedomningar skapar en moralisk ordning som deltagarna forvéntas forhalla sig till.
Kommentarsfiltet fungerar som en arena dar normer om lojalitet, réttvisa, spelstil och
moralisk autenticitet inte bara uttrycks utan gradvis forstirks och normaliseras. Pa sé vis
framtrader publikens makt att definiera vad som uppfattas som legitimt spelande och vilka
deltagare som tillskrivs hogre eller lagre virde. Genom dessa sprakliga processer

reproduceras bredare samhélleliga forestdllningar om moral, ansvar och social rangordning.
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6.3 Tema 3: Forlojligande, banaliserande sprak och konstruktionen av
sociala hierarkier

Ett tredje framtrddande tema i materialet handlar om hur publiken anvénder forl6jligande,
banaliserande och trivialiserande sprak for att nedvérdera deltagarnas sociala och personliga
varde. Till skillnad fran den direkta prestationskritiken i tema 1 och de moraliska
bedomningarna i tema 2, kénnetecknas detta tema av kommentarer som gor deltagarna
l16jevickande genom ironi, humor, 6verdrift och han. Spraket fungerar dirmed som ett sétt att
inte bara uttrycka missndje, utan att forminska deltagarna och placera dem i en hierarki dér

vissa framstar som mindre kompetenta, mindre seriésa och mindre vardiga &n andra.

Ett aterkommande drag i materialet dr hur deltagarnas agerande reduceras till ointressanta
eller meningslosa handlingar, dér flera kommentarer bér en ton av att beskriva deras agerande
som barnsligt eller irrationellt. Detta sker ofta genom kommentarer som forminskar vad

deltagarna bidrar med och dér deras insatser framstélls som ovisentliga eller 6verdrivna:
”Men prata ar hon duktig pa”
”De hon kan ir att gora upp eld & prata prata prata...helt ovdsentliga saker.”
”Séa dverdrivet...”

Dessa formuleringar bidrar till att konstruera en bild av deltagaren som nidgon vars nirvaro
saknar substans. Hér framstélls att ”prata” inte som en social eller strategisk fardighet, utan
som ett tomt och irriterande beteende. Spraket fungerade ddrmed férminskade och skapar en
symbolisk distans mellan publiken och deltagaren. Dessutom fungerar denna typ av spraklig
nedmontering som en subtil form av maktutovning dir publiken placerar deltagaren ldgre i en
hierarki av kompetens och virdighet. Detta kan forstas som en textuell strategi dir virde
avgors och rangordnas genom vardagliga ordval som framstar som oskyldiga, men som 1 sin

upprepning fir normerande kraft.

Ett mer explicit exempel dterfinns i kommentaren "Nér hon hade chansen att ta sig in genom
tavling sprang hon bara runt och skrek fitta hela tiden, ingen trevlig underhllning”. Har
konstrueras inte bara ett narrativ om bristande kontroll, utan dven ett narrativ om social
oldmplighet. I linje med Faircloughs (1992) syn pa textuella strategier bidrar sddana ordval till
att etablera en bild av deltagaren som irrationell, osammanhéngande och mindre vérdig.
Héanfullheten blir ddrmed inte enbart en individuell reaktion utan ett sprakligt verktyg som

reproducerar en hierarki dér vissa typer av uttryck ses som underldgsna.
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Det ar ocksa viktigt att uppmirksamma att flera kommentarer som analyserats i tidigare teman
aterkommer hir, men nu i en annan forstaelse. Exempelvis kommentaren ”Du bara gnéller
och gniller” eller ’Sara &r kass pa tdvlingarna. ’Sluta gnélla och prestera istéllet liksom”
anvéndes tidigare som exempel pa prestationskritik. I detta tema visar de emellertid hur
samma formuleringar ocksa fungerar for att forminska deltagarnas beteende pa ett personligt
plan. Att en kommentar kan béra flera betydelselager som moral, prestation och forlojligande
visar att publikens sprakbruk inte dr entydigt, utan del av en komplex diskurs dar samma

uttryck reproducerar flera olika maktstrukturer samtidigt.

Forlojligandet riktas dock inte enbart mot enskilda deltagare, utan &ven mot programmets
legitimitet som tdvlingsformat. I flera kommentarer uttrycks en upplevlse av att Robinson inte
langre lever upp till publikens forestdllningar om hur programmet bor vara. Detta tar sig

uttryck i kommentarer som:
ett riktigt lekrobinson”
“mer likt Bonde soker fru &n Robinson”
”finns inga vérdiga vinnare har”
alla har glidit pd en rakmacka”

Aven om kritiken formellt riktar sig mot programmet som helhet blir det indirekt en démning
av deltagarna. De menar pa att deltagarna snarare hade passat i andra typer av program som

inte stiller samma krav pa fysisk styrka, uthéllighet och allvar. Det som inte uppfyller kraven
pa fysisk provning gors ddarmed till foremal for forlojligande. Det skapar ocksa en diskurs dar

deltagarna framstar som mindre seridsa och mindre vérdiga dn tidigare sdsonger.

Pa sa vis blir forljligandet ocksa ett satt for publiken att uttrycka sin makt dver formatet
genom att markera vad som anses legitimt. Detta stddjer Butschs (2008) analys av publiken
som meningsskapare, dir publiken skapar normer genom att kollektivt definiera vad som
raknas som ett ’dkta” Robinson. Nér programmet avviker fran dessa forvantningar, med
mindre fysisk kamp, yngre deltagare, lugnare tdvlingar, blir han, ironi och nedvirderande

sprak ett sitt att disciplinera bade deltagarna och formatet.

Samtidigt ar det tydligt att kvinnliga deltagare 1 storre utstrickning &n mén beskrivs genom
stereotypa och konade attribut. Kommentarer som innehaller ord som ”gnéllig”, ’jobbig”,
”overdriven” och ”pratig” knyter an till Hirdmans teori om genussystemet dér kvinnor
historiskt forknippats med kinslosamhet och irrationalitet. Genom att upprepa formuleringar
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som “Men prata dr hon duktig pd” eller ”Du bara gnéller och gniller” reproduceras en diskurs
dér kvinnors kénslor och uttryck framstar som mindre legitima &n méns. Det &r inte beteendet

1 sig som betraktas som storande, utan att beteendet begéas av en kvinna.

Forlojligande sprak fungerar ocksd som ett sitt att skapa samhorighet inom publiken.
Humoristiska och ironiska kommentarer kan fungera inkluderande for dem som delar
tolkningen, samtidigt som de exkluderar deltagarna som gors till foremal for skdmtet.

Exempel pa detta ar foljande kommentarer:
”Tva ganska trakiga finner varandra, finns alltid en for alla”
”Man har inte stora forhoppningar att hon ska lyckas att inte komma sist”

Denna typ av formuleringar skapar en implicit vi och dem logik dér publiken framstar som
overordnad och domande, medan deltagarna reduceras till karaktdrer som kan rangordnas,

forlojligas eller avfirdas, vilket 1 sin tur mobiliserar en form av gemensam publikidentitet.

Detta tema visar att forlojligande sprék inte bara dr ett sétt att uttrycka irritation eller humor,
utan ett centralt sitt som publiken skapar ordning i en realitykontext. Genom att anvénda
ironi, overdrift, antydningar och trivialiserande spréak etableras en diskurs dér vissa beteenden,
personligheter och uttryck ses som mindre vardefulla eller mindre legitima. Detta bidrar till
att reproducera bade konade maktstrukturer och generella sociala hierarkier. Forlojligandet
blir ddrmed en tydlig del av publikens maktutdvning dir deltagarnas roller i Robinson

korrigeras, regleras och virderas genom spraket.
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7. Diskussion

Denna studie har undersokt vilka sprékliga uttryck som dominerar i kommentarsfilt kopplade
till Robinson, hur dessa uttrycker negativa viarderingar om deltagarna och hur de kan forstas
som en del av bredare normskapande processer 1 digitala publiksammanhang. Resultatet visar
att publikens kommentarer inte uppstér av sig sjdlva, utan att sprakbruket formas i relation till
etablerade diskurser om makt, kon och moral. P4 sé sdtt fungerar kommentarsfiltet som en
mikro-offentlighet dir normer inte bara uttrycks, utan aktivt uppratthalls genom spraklig
interaktion, vilket ligger i linje med tidigare forskning om publiken som aktiv medskapare av
tolkningar och vérderingar av innehéllet. Denna studie visar hur denna process tar sig
konkreta sprakliga uttryck i vardagliga kommentarer. Genom upprepning och instimmande
far enskilda yttranden normerande kraft, vilket illustrerar hur diskursiv makt inte
nodvindigtvis utdvas uppifran, utan skapas kollektivt genom vad som kan anses som
vardagliga former av interaktion. I Robinsons kommentarsfilt blir denna publikpraktik tydlig
dér deltagarnas prestationer, kénslouttryck och strategiska val kontinuerligt virderas och
moraliseras. Detta tyder pa att just reality-TV som genre, med sitt fokus pa tivling,
autenticitet och personliga konflikter, skapar sirskilda forutsittningar for ett sprakbruk dér

granser for legitimitet och vérdighet dras kollektivt av publiken.

Precis som tidigare forskning om digitala miljoer beskriver (Doring & Mohseni, 2020;
Ortega-Sanchez et al., 2021), visar dven vér studie att spriket riktat mot deltagarna ofta
priaglas av negativa vérderingar och moraliserande kommentarer. Trots att vara kommentarer
inte alltid innehéller explicit hat, upprétthalls 4ndi en hard och normativ ton dir deltagare
beddms utifran personliga och moraliserande kriterier. Detta stirker bilden av att nétets hat

och kritik ofta ar subtilt och normaliserat, snarare dn extremt.

Ett centralt monster som framtréder i analysen ar hur spraket i kommentarsfélten reproducerar
etablerade genusnormer. Aven om studien inte syftar till att jimfora méns och kvinnors
behandling i kvantitativ mening, visar resultaten tydligt hur kon aktualiseras genom
sprékbruket. De analyserade kommentarerna reproducerar konsbundna normer oavsett om de
riktas mot mén eller kvinnor, vilket understryker hur genus fungerar som en diskursiv resurs
snarare dn enbart som en fraga om representation. Resultaten visar att kvinnliga deltagare i
storre utstrackning kritiseras for emotionella och moraliska egenskaper, medan mén beddms

utifrn prestation och kompetens, precis som tidigare forskning visat (Doring & mosheni,
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2020; Kiichler et al., 2023). Samtidigt bidrar denna studie genom att visa hur dessa monster

reproduceras i publikens vardagliga sprakbruk, snarare dn i mediala representationer i sig.

Viér studie bekriftar dirmed att digitala samtal, d&ven 1 underhallningskontexter, fortsétter att
upprétthélla den konade arbetsdelning som beskrivs 1 Hirdmans (1988) genussystem.
Samtidigt visar vart material att vissa anvindare aktivt forsoker bryta med dessa normer
genom att forsvara kvinnliga deltagare eller papeka dubbelstandarder. Detta antyder att
kommentarsfiltet inte enbart dr en plats dar normer reproduceras, utan ocksé en arena dir

motstdnd och alternativa tolkningar kan formuleras.

Aven moraliserande diskurser forekommer i hdg grad. Publiken tillskriver girna deltagarnas
beteende moraliskt och kopplar deras handlingar till personlig karaktér snarare &n spelstrategi.
Detta ligger i linje med Hills (2005) beskrivning av reality-TV som en genre dir kénslor och
autenticitet ar centrala, och dér tittarna upplever deltagarnas beteende som “’pa riktigt”. Var

studie visar att denna upplevelse forstarker publikens vilja att ”déma”, prisa” eller “’straffa”

deltagare utifrdn moraliska ideal.

Neoliberala vérdelogiker dr ocksa tydligt ndrvarande 1 publikens sprékbruk. Deltagare som
anses “’gora for lite”, “inte ta ansvar” eller ’sldsa bort sin chans” kritiseras hért, medan de som
visar sjdlvdisciplin framstar som moraliskt dverldgsna. Detta stddjer Browns (2015) argument
om att neoliberal rationalitet genomsyrar dagens kultur och formar hur individer bedémer
varandra. Att neoliberala virdelogiker genomsyrar publikens sprakbruk visar hur dven
underhéllningskontexter fungerar som arenor for moraliskt ansvarstagande. Genom publikens

vardagliga kommentarer reproduceras neoliberala ideal i1 kollektiva bedomningar av

deltagarna, vilket bidrar till géra dessa normer sjdlvklara och svara att ifragasatta.

Samtidigt 4r det viktigt att betona att sprdkanvéndningen inte dr entydigt normforstirkande.
Resultaten visar att vissa anvéndare uttrycker trotthet dver hat, motsitter sig harda ord eller
forsvarar deltagare. Aven om dessa roster ér firre, visar de att kommentarsfilt inte enbart ér
platser for negativitet utan ocksa mojliggor dialoger som utmanar normer. Trots detta framstér
den normreproducerande diskursen som dominerande, vilket tyder pa att majoriteten av
anvindare oreflekterat reproducerar etablerade forestdllningar snarare 4n att aktivt

omforhandla dem.

Sammantaget pekar analysen pa att kommentarsfilt kring Robinson kan forstds som platser
dar sprakbruket speglar och reproducerar bredare samhélleliga forestdllningar om genus,

moral och ansvar. Aven om studien inte empiriskt kan faststilla vilka konsekvenser detta
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sprakbruk far utanfor kommentarsfiltet, visar analysen hur publikens vardagliga
formuleringar foljer och aktualiserar diskurser som dr kiinda frén tidigare forskning. Publiken
reproducerar genusnormer, moralnormer och neoliberal ansvarsdiskurs genom sina ordval,
vilket pekar pé att digitala samtal inte bara handlar om underhéllning utan om hur manniskor
kollektivt virderar, kategoriserar och beddmer varandra. Aven om inslag av motstind
forekommer, framstir den normreproducerande retoriken som dominerande, vilket belyser hur
djupt forankrade dessa diskurser ar i samtida digitala publiksammanhang. Denna studie bidrar
darmed till forstaelsen av hur vardagligt sprak i digitala kommentarsfilt fungerar som social
praktik och som en central mekanism i upprétthéllandet av maktstrukturer 1 dagens
mediekultur. Genom att rikta fokus mot publikens sprakbruk istéllet for programmets innehall
i sig bidrar studien till en fordjupad forstéelse av hur normer och vérderingar inte bara

representeras utan ocksa aktivt produceras 1 digitala publiksammanhang.
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8. Slutsats

Syftet med denna studie var att undersoka vilka former av nedvirderande kommentarer som
dominerar i kommentarsfilt pa Facebook kring Robinson samt hur detta sprakbruk kan tolkas
som en spegling av sociala normer och vérderingar. Genom en kritisk diskursanalys av
publikens kommentarer har studien synliggjort hur spraket i kommentarsfilt fungerar som en

central arena for viardering, beddmning och normskapande.

Resultatet visar att de nedvarderande kommentarer som dominerar séllan tar formen av
explicit hat, utan istdllet uttrycks genom moraliserande omddmen, personliga varderingar och
till synes ironiska formuleringar. Kritiken riktas ofta mot deltagarnas karaktér, kénslouttryck

och sitt att ta ansvar.

Vidare visar studien att sprakbruket i kommentarsfiltet speglar och reproducerar sociala
normer och vérderingar. I publikens kommentarer kommer forestéllningarna om kon till
uttryck, dir kvinnliga och manliga deltagare ofta bedoms utifrén olika kriterier. Moral,
prestation och ansvar anvinds ocksi som centrala utgdngspunkter for virdering. Aven aldern
lyfts fram som ett sétt att virdera deltagarna, exempelvis nér programmet reduceras till ett
’lek-Robinson”. Detta tyder pa att spraket reproducerar etablerade genusnormer samt

neoliberala ideal om sjdlvdisciplin och ansvarstagande.

Mot bakgrund av resultatet kan studiens forskningsfragor besvaras pé foljande sétt. Den forsta
forskningsfragan, som avser vilka former av nedvdrderande kommentarer som forekommer 1
kommentarsfalt pd Facebook kring Robinson, visar att kommentarerna frimst tar formen av
moraliserande omddmen, personliga véarderingar och ironiska formuleringar snarare én
explicit hat. Kritiken riktas huvudsakligen mot deltagarnas karaktér, kénslouttryck, prestation
och ansvarstagande. Den andra forskningsfrdgan, som ror hur sprdkbruket kan tolkas som en
spegling av sociala normer och virderingar, visar att kommentarsfaltet reproducerar och
forhandlar forestillningar om kon, moral, prestation och ansvar. Genom publikens vardagliga
sprakbruk synliggors hur etablerade genusnormer och ideal om sjdlvdisciplin och

ansvarstagande upprétthills i ett digitalt publiksammanhang.

Sammantaget visar studien att kommentarsfélt kring Robinson kan forstds som mikro-
offentligheter dér publikens spridkbruk bidrar till att forma gemensamma uppfattningar om
vad som anses som legitimt, acceptabelt och onskvért beteende. Genom vardagliga

kommentarer reproduceras normer och maktstrukturer som strécker sig bortom programmet i
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sig, vilket understryker att digitala publiksammanhang spelar en betydande roll 1 hur sociala

véarderingar uttrycks och upprétthélls i samtida mediekultur.

8.2 Vidare forskning

I denna studie identifierades tydliga kdnsbundna monster i publikens sprakbruk i
kommentarsfaltet. Resultaten visar att bedomningar av deltagarna ofta formuleras med
utgangspunkt i forestidllningar om kon, moral och acceptabelt beteende. Mot denna bakgrund
finns det behov av vidare forskning som mer systematiskt undersoker hur dessa konade

monster tar sig uttryck i olika sammanhang.

En mojlig inriktning for framtida studier dr att genomfora en jamforande diskursanalys av
kommentarer riktade mot kvinnliga respektive manliga deltagare, baserad pa ett mer
konsbalanserat urval. Ett sddant angreppssétt skulle mojliggora en fordjupad analys av hur
konsnormer inte bara reproduceras, utan ocksé tar sig olika sprakliga uttryck beroende pa
vilket kon deltagaren tillskrivs. Genom att jamfora hur liknande beteenden tolkas och virderas
hos kvinnor och mén kan framtida forskning synliggora eventuella asymmetrier i publikens

bedomningar.

Vidare forskning skulle dven kunna fokusera pd vilka deltagare som utsitts for mest negativ
uppmaérksamhet 1 kommentarsfélt, och undersoka vilka faktorer som bidrar till detta. Ett
saddant perspektiv kan belysa huruvida graden av hat framst ar kopplad till genus, eller om
andra aspekter sdsom prestation, strategiska val eller programmets redigering och
framstéllning av deltagarna spelar en mer avgorande roll. Genom att analysera samspelet
mellan genus, prestation och mediala representationer kan framtida studier bidra till en mer
nyanserad forstaelse av hur hat och kritik fordelas och legitimeras i digitala

publiksammanhang.

En ytterligare inriktning for framtida forskning &r att undersoka hur deltagarna sjdlva upplever
och paverkas av publikens kommentarer i digitala miljoer. Medan denna studie har fokuserat
pa publikens sprakbruk, skulle ett deltagarperspektiv kunna synliggora vilka konsekvenser
dessa diskursiva praktiker far for de individer som kommenteras. En sddan ansats kan
exempelvis belysa hur aterkommande kritik, moraliserande omddmen och affektivt laddade
kommentarer paverkar deltagarnas psykiska vélbefinnande, sjdlvbild och forstéelse av sin

egen roll 1 programmet.
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Genom att kombinera diskursanalys med intervjuer eller andra kvalitativa metoder riktade
mot deltagare skulle framtida studier kunna fordjupa forstaelsen av hur digital publikmakt
omsitts 1 konkreta och materiella konsekvenser for verkliga personer. Ett sddant perspektiv
skulle ocksa bidra till den bredare diskussionen om ansvar, etik och maktrelationer i samband

med reality-TV och publikens deltagande i digitala kommentarsfilt.

Vidare bor framtida forskning beakta betydelsen av plattformsspecifika villkor. I denna studie
anvéndes Facebook som den enda plattformen for insamling av empiri, vilket innebér att
resultaten dr knutna till de tekniska och sociala forutsdttningar som praglar just denna
plattform. For att skapa en mer heltdckande bild av publikens meningsskapande skulle
kommande studier kunna inkludera flera sociala medieplattformar, sdsom Instagram och

TikTok.

Ett sddant jamforande angreppssitt skulle mdjliggdra analyser av hur tonldge, normer och
former av kollektiv forstdrkning varierar mellan olika digitala infrastrukturer. Eftersom
plattformar skiljer sig &t 1 frdga om synlighet, algoritmisk spridning och publikens
deltagandeformer, kan dessa skillnader ha betydande inverkan p& hur kommentarer
formuleras och hur normer etableras. Genom att analysera flera plattformar parallellt kan
framtida forskning bidra till en férdjupad forstaelse av hur tekniska forutsédttningar samverkar

med sprak och affekt i produktionen av publikens virderingar.

Sammantaget visar dessa forslag att publikens sprakbruk i digitala kommentarsfalt utgor ett
komplext forskningsfalt dir frdgor om kon, affekt, makt och plattformslogik behdver studeras

1 relation till varandra.
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