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Sammanfattning

Magisteruppsats i foretagsekonomi inom ramen for Civilekonomprogrammet med foretagseko-
nomisk inriktning vid Internationella Handelshégskolan i Jonkoping.

Forfattare: Johan Jonzén och Pontus Krusing.

Titel: Vilken betydelse har extern granskning av foretags hallbarhetsredovisningar?

Syfte: Syftet med uppsatsen ér att undersoka betydelsen av extern granskning av foretags hall-
barhetsredovisningar och &ven fé en inblick i hur foretag resonerar nir de beslutar huruvida ex-
tern granskning av dess hallbarhetsredovisning skall ske eller ej.

Avgriansningar: Vi har valt att intervjua de sa kallade ”big four”-revisionsbyrderna kring de-
ras erfarenheter av att arbeta med héllbarhetsfragor. Géllande vara intervjuer med borsbolag
som arbetar med héllbarhetsfragor har vi endast intervjuat storre bolag, det vill séga bolag note-
rade p& Stockholmsborsens Mid Cap alternativt Large Cap-lista. Utover intervjuerna med revi-
sionbyraerna och bdrsbolagen har vi dven haft en intervju med en héllbarhetsanalytiker.

Metod: Da vi har valt en kvalitativ metod har insamling av information primért skett genom te-
lefonintervjuer och akademiska killor insamlade fran databaser sasom Google Scholar men
dven genom litteratur tillhandahallen frdn Hogskolebiblioteket i Jonkoping.

Resultat och slutsatser: Efter att ha intervjuat ett antal revisionsbyraer, stora foretag och en
investerare kan vi konstatera att revisionsbolagen arbetar timligen lika med hallbarhetsrelatera-
de fragor och extern granskning av foretags hallbarhetsredovisningar. Nar det kommer till fore-
tagen och hur de resonerar om extern granskning av dess hallbarhetsredovisning skall ske eller
¢j, kan vi konstatera att argumenten skiljer sig mycket at fran foretag till foretag. Detta pa sa vis
att foretag som ldnge har publicerat héllbarhetsredovisningar ser det som en sjdlvklarhet med
extern granskning medan foretag som nyligen har borjat upprétta hallbarhetsredovisningar istil-
let forefaller resonera pa sé vis att de vill skapa goda rutiner och arbetssitt for dess arbete med
hallbarhetsfragor innan de tar in en extern part for granskning.

Forslag till vidare forskning: I framtiden vore det intressant med forskning som forsoker
komma fram till vilken typ av intressenter som vardesatter respektive inte virdesdtter huruvida
ett specifikt borsbolag har 1atit en extern part granska dess héllbarhetsredovisning eller ¢j. Vida-
re skulle det vara intressant med forskning kring hur foretags langsiktiga hallbarhetsarbete pa-
verkas av om en extern part inte granskar respektive granskar héllbarhetsredovisningarna samt
om foretag i lander med en hog andel externa granskningar har kommit ldngre i arbetet med

hallbarhetsfragor 4n foretag verksamma i lander med en lidgre andel externa granskningar.




Abstract

Master thesis in Business Administration within the Civilekonomprogram at Jonkoping Interna-
tional Business School.

Author: Johan Jonzén and Pontus Krusing.

Title: What is the importance of having external assurance of the company’s sustainability re-
port?

Purpose: The purpose of this thesis is to examine the role of external review of corpo-
rate sustainability reports, and also get an insight into how business reason when they
decide whether the external assurance of its sustainability reporting should be done or
not.

Delimitations: We have chosen to delimitate the thesis to cover the importance of having ex-
ternal assurance of the sustainability report for the company, both from an investor point of
view and from the company’s point of view.

Method: The method chosen in this thesis has been a qualitative method when collecting data
from interviews and academic literature. The secondary data have been collected primary
through databases such as Google Scholar but also through literature from the library at Jonkop-
ing University.

Results and conclusions: After interviewing “the big four” accounting firms, four big com-
panies and one investor, we can conclude that the accounting firms are working quite alike
when it comes to questions concerning sustainability and assurance of the report. We can also
conclude that, regarding why companies are applying external assurance of the sustainability
report, the reasons are differing between companies. Companies that have been publishing sus-
tainability reports for quite a while consider the external assurance as an obvious part, while
companies that recently have started publishing sustainability reports rather is focusing on im-
proving routines and internal processes before applying external assurance.

Propositions for further research: In future research it would be interesting to track which
type of stakeholders that values the assurance of the sustainability report and who is not. It
would also be interesting to find out how the sustainability work is affected by the assurance it-
self and if countries with a high part of assurances have reached higher levels of sustainability

than countries with a low level of assurances.




Forord

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till vara handledare Gunnar Rimmel och Fred-
rika Askenmalm for deras tips, rad och idéer under uppsatsens gang och deras vilja att
alltid stalla upp och svara pa de fragor som vi har haft. De personer fran borsbolag och
revisionsbyraer som har stéllt upp pa intervjuer och fortjanstfullt har besvarat vara fra-
gor vill vi ocksa rikta ett stort tack till, da deras tankar och erfarenheter kring hallbar-
hetsfragor har varit av stor vikt i vart arbete. Slutligen vill vi dven tacka de studenter i
var grupp som genom opponering har bidragit med konstruktiv kritik och darmed tankar

och idéer som har forbattrat var uppsats.
Jonkodping 23 maj 2011

Johan Jonzén Pontus Krusing
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AA 1000: AccountAbility 1000

CSR: Corporate Social Responsible

DIJSI: Dow Jones Sustainability Indexes

EMAS: Eco-Management and Audit Scheme

FASB: Financial Accounting Standards Board

FN: Forenta Nationerna

GRI: Global Reporting Initiative

IAASB: International Auditing and Assurance Board
IFAC: The International Federation of Accountants
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ISAE 3000: International Standard on Assurance Engagements 3000
RSPO: Roundtable on Sustainable Palm Oil
Forklaringar:

Big Four: Deloitte, Ernst & Young, KPMG, PwC
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dovisning”
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| Inledning

1 detta kapitel forklararas varfor vi anser att uppsatsens dmne dr intressant och hdr ges dven en
bakgrund till dmnets uppkomst. De delar vi tar upp i detta avsnitt dr: bakgrund, problemdiskus-

sion, syfte och fragestdillningar samt avgrdnsningar .

1. Bakgrund

Forsta gangen begreppet hallbar utveckling framférdes var i en FN-rapport fran ar 1987.
Enligt denna FN-rapport, den sa kallade Brundtlandrapporten, innebar hallbar utveck-
ling att dagens behov skall tillgodoses utan att aventyra kommande generationers for-

maga att klara sina behov (Bergstrém, CatasUs, Ljungdahl, 2002).

Ar 1996 granskades de forsta héllbarhetsredovisningarna i Sverige och dessa gransk-
ningar avsag 1995 ars miljéredovisningar (Larsson, 1997). Pa denna tid var det primart
miljofragor som stod i fokus, da begreppet hallbarhet har fatt en bredare innebdrd och

kommit att omfatta fragor som etik och arbetsvillkor forst pa senare ar.

Till skillnad frén finansiell revision, som ar obligatorisk for en stor del foretag, ar hall-
barhetsrapportering och extern granskning av hallbarhetsredovisningar helt frivilligt for
de allra flesta foretag. Det finns dock undantag, d& ett regeringsbeslut frdn november
2007 tvingar statliga bolag att redovisa hallbarhetsfrdgor enligt GRI:s riktlinjer, vilka
forklaras senare i1 detta arbete. Motiven till att statliga foretag tvingas rapportera kring
héllbarhetsfragor ar att de skall ligga 1 framkant och vara foredomen for Svriga foretag

(Finansdepartementet, 2007).

Andelen foretag som har extern granskning av dess héllbarhetsredovisning skiljer sig
mycket 4t mellan olika ldnder. Storbritannien och Tyskland ar ldnder med en relativt
stor andel, over 50 %, externt granskade hallbarhetsredovisningar medan exempelvis
USA ir ett land med endast 14% externa bestyrkningar vilket dr en 1ag andel jAmfort

med ménga europeiska ldnder (Bilaga 1).
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1.2 Problemdiskussion

Hallbarhetsredovisning ar ett omrade som har funnits i Sverige under ett antal ar. | Sve-
rige arbetar alla de stora revisionsbyraerna (Deloitte, Ernst & Young, KPMG och PwC)
med extern granskning av foretags hallbarhetsredovisningar. Manga lander, bland annat
Storbritannien och Frankrike, har kommit betydligt langre i utvecklandet av metoder for

att arbeta med hallbarhetsredovisningar (Bilaga 1).

Den huvudsakliga fragestallningen med denna uppsats ar Vilken betydelse har extern
granskning av foretags hallbarhetsredovisningar™? Endast 19 % av Large Cap-bolagen
har latit en extern part granska dess hallbarhetsredovisning vilket tyder pa att det inte
alls &r vedertaget med extern granskning av hallbarhetsredovisningar (Deloitte, 2009).

Fragan ar hur foretag som inte har anlitat en extern granskare resonerar kontra de fore-
tag som de facto har latit en extern part granska dess hallbarhetsredovisning. Uppfattar
en lasare av en hallbarhetsredovisning innehallet som tillforlitligt om detta ej har grans-
kats av en extern part? Ar kostnaden som &r férenad med granskning av en héllbarhets-
redovisning vard den nytta granskningen ger i form av 6kad tillforlitlighet gentemot in-

vesterare och andra intressenter?

Om foretagens intressenter 1 stor utstrackning inte vérdesétter att foretags hllbarhetsre-
dovisningar dar externt granskade kan det innebéra att manga foretag arligen spenderar
mycket tid och pengar pa nigonting som de facto saknar relevans. A andra sidan riske-
rar ett sddant synsitt, att intressenter till fullo litar pd innehéllet i en héllbarhetsredovis-
ning dven om innehdllet inte dr externt granskat, att leda till att foretag kan dverdriva

och framhéva sitt hdllbarhetsarbete alltfor mycket.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda betydelsen av extern granskning utav foretags
hallbarhetsredovisningar. Denna uppsats avser aven att utreda varfor extern granskning
av svenska foretags hallbarhetsredovisningar ar mindre forekommande jamfért med vad

som ar fallet i manga andra lander.
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- Har extern granskning av foretags hallbarhetsredovisningar nagon betydelse for
foretagens investerare?

- Varfor ar extern granskning av svenska foretags hallbarhetsredovisningar mind-
re forekommande jamfort med manga andra lander?

- Av vilka anledningar véljer foretag att fa respektive inte fa sina hallbarhetsredo-
visningar externt granskade?

1.4 Avgransningar

Foretrddare inom omradet hallbarhetsredovisning/sustainability reporting pa ’big four”-
revisionsbyrderna har intervjuats. Intervjuer har dven skett med storre svenska borsbo-
lag noterade pa Large- eller Mid Cap som valt respektive avstatt fran att lata en extern
part granska deras hallbarhetsredovisningar. Antalet intervjuer har begransats till att
omfatta samtliga “’big four”-byréer, en investerare, samt tva Large Cap-bolag och tva
Mid Cap-bolag. Tva av dessa bolag har valt att fa sina hallbarhetsredovisningar externt
granskade och tva har avstatt fran detta. Vidare har vi intervjuat en foretradare for inve-
sterare, i form av en hallbarhetsanalytiker fran Nordea.
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2 Metod

| detta kapitel &mnar vi redogdra och beskriva de teoretiska metodval som gjorts i uppsatsen,
varfor de har gjorts samt vilka effekter de medfort. Syftet med kapitlet &r att beskriva studiens
genomférande och darmed ge lasaren en mojlighet att skapa sig en uppfattning om uppsatsens

trovardighet.

2.1 Vetenskaplig metodteori

Vid genomforande av studier kan tva olika metoder tillampas. Dessa ar kvantitativ och
kvalitativ metod. Teorierna kan anvéandas var for sig eller i kombination med varandra.
Metoderna forklarar det tillvagagangssatt som anvands for att na fram till ett svar pa en

fraga eller skapa en fortaelse for ett ssmmanhang (Holme & Solvang, 1997).

Skillnaden mellan de tva olika metoderna ar att inom kvantitativ forskning sker insam-
landet utav data i statisk form utan tolkningar och resultatet blir da till hég grad opar-
tiskt. Kvantitativa metoder anvands med fordel nér syftet dr att gora statistiska generali-
seringar och utifran ett pa forhand valt antal fragor sorteras svar och information, for att

sedan analyseras i nasta fas (Holme & Solvang, 1997).

Kvalitativ forskning &r en vetenskaplig metodteori dar forskaren tillater sig att dra egna
slutsatser for att pa sa satt kunna skapa en mer komplett bild. Kvalitativ metod ar fram-
forallt anvandbar vid situationer da det ar oklart vad som ska omfattas av studien. Fors-
karen kan da gora en avvagning 6ver vilken data som ar viktig och vad som inte &r vik-
tig. Till skillnad fran kvantitativ forskning grundar sig den kvalitativa metoden i att
forskaren vet exakt vad som eftersoks redan nar studien pabdrjas (Bryman, 1997)

Syftet med studien var att utforska huruvida externa intressenter vardesatter att foretags
hallbarhetsredovisningar ar externt granskade varvid kvalitativ metodik torde ge det
mest korrekta utfallet pa studien. Vid val av respondenter tillampades en kvalitativ me-
tod dar det medvetet har agerats for att fa en stor spridning av respondenter med stor
kdnnedom kring amnet. Studien har darmed lyckats fanga upp asikter fran en bred popu-
lation. Tolkning och &ven intervju/datainsamling fran respondenter har under arbetets
gang forandrats med en 6ppenhet infor vad resultatet kunde bli. Aven detta i linje med

kvalitativ metodik.
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Det viktiga vid valet av metod har varit att med éppenhet bemdéta respondenternas svar
pa vara fragor for att kunna stélla relevanta motfragor. Med anledning av att &mnet inte
bygger pa absoluta tal och statistiska undersokningar hade inte ett resultat kunnat astad-
kommas med kvantitativ metod. Generaliseringar har till viss del skett utifran de inter-

vjuer som genomforts i de fall respondenterna varit samstammiga.

2.2 Induktiv och deduktiv ansats

Det finns tva utgangspunkter avseende studiens utformning och tillvigagangssitt som
skall anvindas for att kartldgga verkligheten nér studien gors. Dessa dr induktiv och de-
duktiv ansats. Skillnaden mellan dessa ligger i att i en deduktiv ansats utgér forskaren
eller upphovsmannen frén redan existerande data och teorier om empirin jimfort med en
induktiv ansats dér forskaren inte har ndgra forvintningar pa utfall och séledes inte hel-
ler utgér fran ndgon existerande data utan forsoker skapa sin egen verklighet. Detta
medfor att det inte finns ndgon mojlighet att studien baseras pa redan existerande tankar
och dérfor inte heller riskerar att bli subjektiv (Mason, 1996). Det finns dock personer
som menar att det &r omgjligt att sdga att ménniskor inte har ndgra forutbestimda tankar
da dven undermedvetna tankar kan paverka en studie. Darfor pavisas det att det inte hel-
ler finns nagra helt objektiva studier som inte blivit paverkade av redan forutbestimda

tankar (Jacobsen, 2002).

I studien har inte nagra forvintningar pa utfallet funnits och dirmed har en induktiv an-
sats tillampats. Med en induktiv ansats kombinerat med en kvalitativ metod har tillva-
gagangssittet varit valdigt flexibelt. Detta har lett till att vi, vid intervjutillfallena, har
varit mottagliga for nya infallsvinklar och information som inte kunnat nds genom ex-
empelvis en kvantitativ och deduktiv ansats. Nackdelarna med en induktiv ansats &r att
planering av studiens utformning ej kan ske. Konsekvensen av detta har varit att vi hela
tiden utgétt fran ny information vid varje intervju, vilket kan ha paverkat vara foljdfra-
gor. Detta hade ej varit mdjligt om vi hade tillimpat en deduktiv ansats och redan vid

studiens start haft all information om dmnet tillgdngligt (Jacobsen, 2002).

2.3 Val av intervjumetod

Nir urval sker for kvalitativa intervjuer dr det positivt om det gors ett strategiskt urval

Ett strategiskt urval innebér att det, vid de kvalitativa intervjuerna, viljs variabler som
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ar av intresse vid undersokningen. Sddana variabler kan vara kon, élder, bostadsort och
liknande (Trost, 2010). I vért fall handlade det dock om andra variabler sdsom huruvida
ifragavarande foretags hallbarhetsredovisning var externt granskad eller inte och om f6-
retaget sysslat med héllbarhetsredovisningar under en kortare eller langre tid. P& detta
satt fick vi svar som enligt oss var tillrackligt varierade i sin karaktér och didrmed olika
perspektiv pd hur foretag resonerar. Risken med att inte gora ett strategiskt urval dr an-
nars just att svaren blir vildigt lika och de kvalitativa intervjuerna ddarmed inte sarskilt
relevanta (Trost, 2010). Vid intervjuerna med “’big four”-byrderna var det inte i samma
utstrdckning mdjligt med ett strategiskt urval dd hela tanken var att intervjua en hallbar-

hetsspecialist fran respektive “big four”-byra.

Gillande intervjuernas antal foll det sig naturligt att intervju en person fran respektive
”big four”-byré, di det &r ett mycket begrdnsat antal personer pa varje byra som arbetar
med héllbarhetsrelaterade frdgor 1 kombination med att dessa personer har mycket god
kontroll 6ver hur byran som helhet arbetar. Géllande de borsbolag vi valde att intervjua,
tva fran Mid Cap och tva frdn Large Cap, har tvé bolag extern granskning av sin hall-
barhetsredovisning och tvé har valt att inte ha sddan extern granskning. Anledningen till
att foretagen valdes utifran dessa kriterier var for att uppsatsen 1 mojligaste man skulle

uppfylla en hog grad av strategiskt urval.

Vid kvantitativa intervjuer, vilket framgéar av namnet, dr ofta manga intervjuer att fore-
dra. Gillande kvalitativa intervjuer ar situationen emellertid en annan, ett fital bra inter-
vjuer &r i regel bdttre &n ménga halvdana och det kan vara bra att begrinsa antalet inter-
vjuer till cirka fem stycken. Vidare dr det givetvis enkelt och fullt mojligt att utfora fler
intervjuer om uppréttaren av undersokningen kdnner att den inhdmtade informationen

frén intervjuerna inte &r tillracklig (Trost, 2010).

Nir val skall ske mellan kvantitativa eller kvalitativa intervjuer och studier &r det nagra
saker som bor tas 1 beaktande. Om urvalet behover vara stort for att fa fram hur vanligt,
hur ménga eller hur ofta, dr en kvantitativ undersékning att foredra. Om det déremot
handlar om att forsoka grava djupare och se monster och fa fram hur ménniskor och or-
ganisationer resonerar dr kvalitativa studier att foredra (Trost, 2010). Séledes var det for
oss och med vara underliggande fragestéllningar sjélvklart att vélja ett kvalitativt for-

héllningssitt.
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Vid kvalitativa intervjuer finns det olika asikter kring vilken grad av i1 forhand formule-
rade fragor och frageformuleringar som skall anvéndas. Risken med i forhand formule-
rade frdgor ar att intervjuaren riskerar att missa viktiga tankar som undersékningsperso-
nen framfor. A andra sidan kan avsaknad av i forvig formulerade fragor leda till att in-
tervjupersonen glommer av att ta upp viktiga frigestillningar vid intervjutillfallet

(Ryen, 2004).

Nir det gillde intervjuerna med foretradare for ’big four”-byrderna foll det sig ndmligen
naturligt att stdlla ungefédr liknande fragor, eftersom tanken var attfa fram foretagens
tankar och erfarenheter kring en del specifika omrdden. Dirmed inte sagt att frdgorna
var stingda, tvirtom, foljdfrdgor skedde i bada riktningarna och fragorna som stilldes
skiljde sig alltsé fran foretag till foretag men med det gemensamma att vi fick fram den
information som efterfrdgades. P4 detta sétt torde vi ha anvint oss av en ldmplig nivd av
formalitet da i forvdg formulerade fragor stélldes samtidigt som vi var uppmirksamma

och stillde foljdfragor pa de svar som respondenten gav.

Dé samtliga respondenter varit lokaliserade pa annan ort har personliga intervjuer ej va-
rit mojliga. Tidsram samt kostnad har varit tvd betydande orsaker till att telefonintervju-
er valdes som intervjumetod. Fordelen med denna intervjuteknik ar att de inte &r lika
tidskrdvande d& intervjun kan genomfGras frén tva olika platser samt att den dven erbju-
der mojligheten till foljdfragor. Nackdelen dr att analys av respondentens kroppssprak ej
kan forekomma och man far da svarigheter att uppfatta engagemang och tveksamheter
(Trost, 2010). Dock visar studier att telefonintervjuer och personliga intervjuer ar lik-

vérdiga gillande reliabilitet och validitet (Befring, 1994).

2.4 Val av foretag och respondenter

Vi har valt att intervjua foretrddare for big four” (Deloitte, Ernst & Young, KPMG och
PwC) da samtliga dessa byraer har svenska experter inom hallbarhetsredovisning som
foljaktligen jobbar med hallbarhetsfragor pa daglig basis. Vidare har vi intervjuat repre-
sentanter fran fyra svenska borsbolag, varav tva av dessa har valt att fa sin hallbarhets-
redovisning externt granskad och tva har avstatt fran detta. Inom dessa fyra valda bolag
intervjuades personer som enligt oss pa basta sétt kunde ge svar pa vara fragor. Perso-
nernas titlar och befattningar har saledes kunnat skilja sig at fran bolag till bolag. Gal-

lande SAS och Holmen intervjuades foretagens miljochefer och fran SEB valde vi att
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intervjua den rapporteringsansvarige for hallbarhetsfragor. Var respondent fran Aar-
husKarlshamn hade delvis en annan bakgrund i egenskap av koncernredovisningschef
och chef for Investor Relations. Detta var emellertid ett medvetet val eftersom vi ville fa
en storre inblick i hur foretagens investerare ser pa hallbarhetsfragor. Just denna fraga,
hur investerare ser pa hallbarhetsfragor och extern granskning av desamma, fick vi ock-
sa god inblick i genom att intervjua Helena Hagberg som arbetar som hallbarhetsanaly-

tiker pa Nordea.

Vi valde, som tidigare ndmnts, att intervjua fyra borsnoterade svenska foretag om deras
hallbarhetsredovisningar. Dessa foretag ar SEB, Holmen, SAS samt AarhusKarlshamn.
SEB och Holmen ar noterade pa Large Cap och SAS och AarhusKarlshamn &r noterade
pa Mid Cap, trots att omsattningen i dessa tva sistnamnda bolag ligger runt 20 miljarder
kronor per ar. Vi ville med dessa intervjuer fa fram av vilka anledningar foretag valjer
respektive inte véljer att fa sin hallbarhetsredovisning externt granskad och aven av vil-
ka anledningar vissa foretag kommit fram till att jobba ingaende med hallbarhetsfragor.
For att fa en bredd i vara svar, intervjuade vi bolag i olika branscher och bolag som valt
olika revisionsbyraer. Vidare var var intuition att fa fyra olika synvinklar, genom att
valja tva bolag fran Mid Cap, varav ett med bestyrkt hallbarhetsredovisning och ett
utan, samt tva bolag fran Large Cap, foljaktligen dven i detta fall ett bolag med bestyrkt
hallbarhetsredovisning och ett bolag utan bestyrkt hallbarhetsredovisning.

Vidare har vara intervjuade foretag arbetat olika lange med hallbarhetsfragor, vilket
ocksa varit ett medvetet val fran var sida eftersom det givit oss goda mojligheter att fa
insikt i foretags utveckling av hallbarhetsredovisningar savél som av vilka skal foretag
har tagit steget att producera en hallbarhetsredovisning. SAS har under manga ar givit ut
hallbarhetsredovisningar och vid flertalet tillfallen uppmarksammats och vunnit priser
for sina valutvecklade hallbarhetsredovisningar medan AarhusKarlshamn publicerade

sin forsta hallbarhetsredovisning i fjol.

2.5 Datainsamling
For att fa fram relevant information till denna studie gjordes initialt sokningar 1 Hog-
skolebibliotekets databaser i syfte att hitta relevant litteratur pa héllbarhetsomréadet. Vi-

dare har vi valt att anvdnda oss av ”Google Scholar” for att hitta relevanta akademiska
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artiklar. En stor del av den data som har samlat in hdrstammar frin genomforda telefon-

intervjuer med representanter fran revisionsbyraer och svenska storforetag.

De fragor som anvints vid intervjuerna har varit specifika for den typ av foretag som in-
tervjuats, det vill sdga revisionsbyraer, svenska storforetag och investerare, men har i
manga fall dven varit likartade mellan typerna av foretag vilket har lett till 6kad jamfor-

barhet mellan svaren. Frdgorna som anvints redovisas nedan:

2.5.1 Revisionsbyraer:

L. Varfor véljer era kunder att fa sina héllbarhetsredovisningar externt granskade? Har ni ndgon uppfattning
om hur foretag som inte har valt att fa sina hallbarhetsredovisningar externt granskade resonerar?
1L Ar extern granskning av héllbarhetsredovisningar mer vanligt forekommande i vissa branscher?
II1. Hur lidnge har Ert revisionsbolag tillhandahéllit extern granskning av hallbarhetsredovisningar och har det
skett ndgon 6kning/minskning av antalet uppdrag under de senaste aren?
IVv. Hur vanligt forekommande 4r extern granskning av hallbarhetsredovisningar i Sverige kontra i utlandet?
V. Vad foljer ni for riktlinjer vid extern granskning av hallbarhetsredovisningar?

2.5.2 Borsbolag:

Hur lénge har ni publicerat en héllbarhetsredovisning?

II. Upplever ni att era intressenter tar innehallet i er omfattande héllbarhetsredovisning seridst nér denna ej dr
externt granskad?
I11. Av vilka anledningar véljer ni att inte fa er héllbarhetsredovisning externt granskad?
Iv. Anser ni att er héllbarhetsredovisning stér sig vdl jamfort med era konkurrenters hallbarhetsredovisningar?
V. Anpassar ni er héllbarhetsredovisning mot prisbelonade "best practices"?
VL Péverkas innehallet i er hallbarhetsredovisning av pagaende samhillsdebatter?

2.5.3 Investerare

Har extern granskning av foretags hallbarhetsredovisningar nagon betydelse for foretagens investerare?

1L Hur viktig dr en extern granskning? Tar ni innehéllet i héllbarhetsredovisningar seridst om extern gransk-
ning ej skett?
I11. Vad tittar ni pé i foretags hallbarhetsredovisningar?
V. Vad tror du/ni om framtiden for externa granskningar av héllbarhetsredovisningar?
V. Varfor viljer foretag att fé/inte fa sina héllbarhetsredovisningar externt granskade?
VL Ar externa granskningar mer forekommande i utlandet #n Sverige?

2.6 Validitet och reliabilitet

Innebdrden av reliabilitet och validitet &r normalt att reliabilitet star for tillforlitlighet
medan validitet dversitts till graden av giltighet (Jacobsen, 2002). Reliabilitet &r ett van-
ligt uttryck gallande kvalitativa metoder och &ar en del av ett positivistiskt kriterium for
kvalitet (Ryen, 2004). Reliabilitet innebdr i korthet att ett resultat av en specifik studie
kan ses som mer trovardigt och palitligt genom att forskare ur andra studier har kommit
fram till resultat som ligger i linje med de resultat som framkommer av den aktuella
studien (Ryen, 2004). Det finns tre huvudsakliga typer av reliabilitet; diakron reliabili-
tet, synkron reliabilitet samt donquijotisk reliabilitet. Diakron reliabilitet innebér att

data och observationer ar stabila 6ver tid. Synkron reliabilitet méter likheter mellan data
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och observationer under en specifik tidsperiod. Slutligen ar innebdrden av hog grad av
donquijotisk reliabilitet att samma matresultat ges av olika situationer och metoder
(Kirk & Miller, 1986). Detta kan vara mycket svart att uppna da kvalitativa studier, som
genom sin karaktar bygger pa mer djupgaende intervjuer, i regel kommer fram till olika
resultat och svar beroende pa faktorer som exempelvis nar intervjuerna genomforts (Pa-
tel & Davidson, 2003). Mot bakgrund av detta har vi stallt i stort satt samma fragor till
personer som jobbar med liknande arbetsuppgifter for att férsoka komma fram till ett

resultat som speglar verkligheten i sa hog grad som majligt.

Validitet &r, liksom reliabilitet, ett positivistiskt kvalitetskriterium som normalt brukar
delas upp i intern respektive extern validitet. Intern validitet bygger pa att forsoka fram-
lagga bevis for att ett visst resultat far stéd av andra studier i en viss miljé genom att det
skall vara mojligt att avfarda eventuella ifragasattanden. Vid hog grad av extern validi-
tet &r det mojligt att generalisera, dra slutsatsen att ett resultat galler i olika miljéer och
sammanhang och saledes ar dverforbart (Ryen, 2004). | denna uppsats har det emellertid
varit svart att framlagga ett resultat som star for en hég grad av validitet, saval extern
som intern sadan, da det ej forefaller finns sarskilt manga avhandlingar eller liknande

med vara underliggande fragestallningar.
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3 Teoretisk referensram

Det finns ett antal olika teorier som forklarar av vilka anledningar foretag viljer att pd frivillig
basis redovisa en viss typ av information (Deegan, Unerman, 2008). Sddan information kan
bland annat vara information som dterfinns i foretags hdllbarhetsredovisningar. Vi redogor

nedan for ndgra teorier som dr applicerbara pd hallbarhetsomrddet.

3.1 Institutionell teori

Anledningen till varfor institutionell teori dr applicerbar pd uppsatsens empiri dr for att teorin
forklarar den omgivning som foretag verkar i och da hallbarhetsfragor tycks hamna hogre upp

pd foretags agendor kan teorin appliceras i ett forklarande syfte.

Trots standig utveckling av kunskap, normer och idéer gar foretag mer och mer mot att
efterlikna andra foretag (Scott, 1987). Det ar inte bara de interna malen som foretag an-
passar sig efter utan &ven omgivningen och samhéllets varderingar. Enligt Hatch (1997)
kan det skiljas pa om trycket pa att anpassa foretaget kommer fran (1) lagar och forord-
ningar da det ror sig om tvingande institutionell paverkan eller nar det kommer fran (2)
en normativ institutionell paverkan vilket kommer i uttryck genom kulturella forvént-

ningar.

Den institutionella teorin syftar att forklara den omgivning som en organisation verkar i
och dven de sociala fenomen som forklarar olika parters handlande. Fran ett institutio-
nellt perspektiv ligger kultur och traditioner till grund for foretags beslut och handling-
ar. D& foretags handlingar véxt fram over tid har ett monster utvecklats och darmed for-
anlett det legitimerade sattet for handlande inom organisationer och dess omgivning.
Detta driver vagledning for foretag men innebar aven handlingsbegransningar da foretag
begransas av de varderingar och normer som finns i samhallet. Dessa normer och vérde-
ringar ses i samhallet som sjalvklara och kan vara svara att uppmarksamma, vilket gor

att organisationer automatiskt styrs av dessa (Mullern, 1994).

Imitationer kan ske utav olika anledningar men det finns framforallt tre anledningar.
Dessa dr tvang, frivilligt imiterande och beroende av normer och regler. Dessa gar under
en gemensam ben&dmning; isomorphism. Ordet betyder “likartad” och inneb&r darmed
att foretag tar efter varandra. Pa grund av detta ar det mojligt att forutspa handlingar

fran organisationer utifran legitimerat beteende fran kultur och tradition (DiMaggio &

11
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Powell 1991).

3.2 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin dr applicerbar pd hdllbarhetsomrddet eftersom denna teori forséker forklara

hur foretag bor agera for att dess verksamhet skall vara legitimt i allmdnhetens égon.

Legitimitetsteorin bygger pa att ett specifikt foretag, X, har ett socialt kontrakt gent-
emot samhallet. Foretagets agerande &r legitimt, det vill sdga rattfardigat och accepta-
belt, endast om foretagets agerande ar i linje med vad allménheten och samhallet anser
vara acceptabelt (Deegan & Unerman, 2006). Foretaget kan saledes inte helt sjalvt av-
gora hur det skall handla utan maste anpassa sig till allmanheten och samhillet i stort
for att forsoka tillfredsstélla de krav och forvantningar som dessa har pa det ifragava-
rande foretaget. Sociala kontrakt kan uppsta genom exempelvis forhandlingar mellan
olika intressentgrupper eller genom internationella avtal (Ligteringen & Zadek, 2011)

3.3 Intressentmodellen

Da intressentmodellens olika grenar forsoker formedla hur foretag bor agera for att tillfreds-
stdlla olika intressentgrupper dr den applicerbar pa hdllbarhetsomrddet, eftersom foretags

hallbarhetsarbete i mdngt och mycket bygger pd just detta.

Det finns tva grenar av intressentteorin, etiska grenen som bygger pa att alla intressenter
skall behandlas lika, respektive management-grenen. Management-grenen bygger pa att
det omfattande ansvaret beskrivet ovan endast &r obligatoriskt gentemot foretagets mest
viktiga intressenter och alla intressenter behéver alltsa nédvandigtvis inte behandlas lika
givet att de har olika paverkan pa foretaget. | motsats till detta bygger den etiska grenen
pa att foretag X skall bry sig lika mycket om att tillvarata viktiga aktieagares och inve-
sterares intressen som foretagets miljopaverkan pa mindre viktiga intressenter. Detta for
att forsoka att tillfredsstélla samtliga intressenter. Intressenter ar ett vitt begrepp som
kan innefatta alltifran kunder till kreditgivare men en intressent kan &ven vara en person

eller ett foretag som paverkas av foretag X:s aktiviteter (Deegan et al, 2006).

Nar det kommer till att tillhandahalla information till de olika intressegrupperna handlar
det dels om rent finansiell information som primart tillhandahalls genom arsredovis-
ningarna, men aven information kring hur foretag agerar i hallbarhetsrelaterade fragor

som miljo- och sociala fragor (Deegan et al, 2006).
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3.4 Agentteorin

Agentteorin dmnar forklara den intressekonflikt som kan uppstd mellan dgare och ledning i f6-
retag och vilka hjdlpmedel, sasom kontrollprogram, som kan anvindas for att minimera poten-

tiella problem, vilka dven kan uppkomma i foretags hdllbarhetsarbete.

Agentteorin dr en teori som avser forklara agentproblem som kan uppstd nir dgande ar
separerat fran kontroll i ett foretag. De tva parterna i teorin dr Principalen och Agenten.
Principalen motsvaras i praktiken utav dgarna och Agenten utav ledningen i foretaget
(Eisenhardt, 1988). Teorin har sin utgdngspunkt i maximerad nytta varvid den utgar fran
att bada parterna har som mal att maximera sin egen nytta. Om Agenten handlar utifran
egna personliga dnskemal, kan detta direkt missgynna Principalen. Mellan de tva par-
terna, Principalen och Agenten, uppstar situationer med asymmetrisk information vilket

forsvarar relationen mellan de bada (Eisenhardt, 1989).

I dessa sammanhang pratas det om agentkostnader vilket avser kostnader som involve-
rar uppratthdllandet av en effektiv relation mellan Principalen och Agenten. For att upp-
ratthdlla en effektiv relation behdver Principalen anvénda sig av beloningssystem eller
kontrollprogram som ser till sa att Agentens och Principalens mél &r likartade (Eisen-

hardt, 1988).

Det finns tva typer av problem inom agentteorin — Moral hazard och adverse selection.
Dessa tva sorters problem &r baserade pa “the new institutional economics” och har sin
grund 1 att alla parter dr egennyttiga och forsoker sidledes maximera sin egen nytta
(Braun & Guston, 2003). Det ér dirfor viktigt for principalen att far inblick i agentens

handlingar for att fi samma insyn i verksamheten som agenten (Eisenhardt, 1989).

3.5 GRI
3.5.1 Bakgrund:

Global Reporting Initiative har sitt ursprung i USA och tva Boston-baserade ideella or-
ganisationer. Syftet var att skapa gemensamma mekanismer och verktyg for att saker-
stalla att foretag och organisationer arbetar pa liknande séatt i sitt hallbarhetsarbete. Ut-
ifran detta har GRI utvecklats och innefattar idag visionen att ta fram och utveckla ett
ramverk for hallbarhetsredovisning. De forsta riktlinjerna fran GRI publicerades i juni
ar 2000 (Bergstrom, CatasUs, Ljungdahl, 2002) och ar idag det mest anvanda ramverket
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i varlden for hallbarhetsredovisning. Utgangspunkten med GRI é&r att tillhandahalla rikt-
linjer for foretag som vill redovisa hallbarhetsinformaton, oavsett storlek, bransch eller

geografisk placering for dessa (Global Reporting Initiative, 2002).

Den framsta anledningen har varit den positiva mottagningen ramverket har fatt fran de
som anvant sig utav det, men &ven att det inte bara varit foretag som anvént sig utav det

utan ocksé organisationer av olika slag (Ohrlings PricewaterhouseCoopers, 2008).

En annan fordel som ramverket har ar att det de facto ar det mest omfattande ramverket
inom omradet hallbarhetsredovisning. | Sverige har GRI fatt stor genomslagskraft, inte
minst i samband med att Sveriges regering under ar 2007 presenterade “Riktlinjer for
extern rapportering for foretag med statligt 4gande” som innebér att “foretag med stat-
ligt 4gande ska tillimpa dessa riktlinjer. I de fall staten ar en av flera dgare avser reger-
ingen att 1 samrad med foretaget och Ovriga dgare verka for att dessa riktlinjer tillimpas
dven i de deldgda foretagen. Riktlinjerna tradde i kraft under januari ar 2008 och stéllde
hoga krav pa statliga foretag. Utover att GRI:s riktlinjer skall foljas, skall d&ven hallbar-
hetsredovisningen vara kvalitetssdkrad genom oberoende granskning och bestyrkning

(Finansdepartementet, 2007).

3.5.2 Syftet:

Syftet med GRI ar att skapa enhetlighet for hallbarhetsredovisning och gora det léttare
att jamfora och bedoma hallbarhetsresultat i forhéllande till lagar, regler och standarder.
Genom GRI skall det dven vara littare att visa hur ett foretag paverkar och paverkas av
de forvintningar som ror héllbar utveckling. Det sista syftet for GRI &r att det ska vara
mojligt att kunna jdmfora resultat inom ett foretag och dven mellan foretag dver tiden

(Global Reporting Initiative, 2006a).

Utover att sjdlv ange niva kan dven foretaget eller organisationen vélja att inforskaffa ett
uttalande frn en extern part om den beddmning som gjorts eller sa kan foretaget lata

GRI granska den egna bedomningen (Global Reporting Initiative, 2002)

3.5.3 Tillampningsnivaerna:
GRI tillhandahéller ett antal olika tillimpningsnivder dér avsikten med dessa ar att ge
lasaren en mojlighet att se 1 vilken utstrickning riktlinjerna har tillimpats nér redovis-

ningen har upprittats. De olika nivierna ger det tillimpande foretaget en mdjlighet att se
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vad nista steg dr och saledes stegvis utveckla redovisningen. Tillimpningsnivéerna vi-
sar dven vilka delar av GRI:s ramverk som har anvénts vid uppréttandet av redovisning-
en. I foretagets rapport skall det tas med en tabell dar GRI:s tillimpningsnivéer redovi-
sas. Den som upprittar redovisningen anger sjdlv vilken niva som anvints efter att ha
gjort en egen beddmning mot kriterierna i GRI:s ”Tillimpningsnivéaer”. Anledningen till
detta &r att visa vilken nivd som fOretaget i fradga uppfyller samt vem som gjort bedom-
ningen. Nivderna som tillhandahalls av GRI dr A, B och C dér A dr den hogsta nivan.
For foretag som anvinder sig av GRI:s riktlinjer, finns det en dven mojlighet att erhalla

“plus—nivéerna” (C+, B+, A+) (Global Reporting Initiative, 2006b).

Forutséttningen for ovanstaende ar att foretagets hallbarhetsredovisning har bestyrkts av
en utomstaende och oberoende part (Global Reporting Initiative, 2006b). En granskning
som genomfors av en extern part dr att beteckna som en bestyrkning om vissa kriterier
uppfylls. Parten skall inneha kompetens inom @mnet, bdde om sakforhallanden och om
standarder for bestyrkandeuppdrag. Dessutom skall vederborande ha upprittat en be-
styrkanderapport utifran de riktlinjer som ges i RevR 6. Likt en finansiell revision, skall
granskningen genomforas pa ett sitt som kan forklaras och dokumenteras. Granskning-
en skall 4ven beddma huruvida redovisningen ger en rimlig och balanserad bild av re-

sultaten (Global Reporting Initiative, 2006a).

3.6 Integrerad rapportering

Med integrerad rapportering menas att icke-finansiell information, bland annat hallbar-
hetsinformation, presenteras och analyseras pa samma sitt som finansiell information.
Integrerad rapportering har blivit ett diskuterat &mne d& det huvudsakliga syftet dr att
undvika att foretag skiljer pa finansiell information och icke-finansiell information sé-
som héllbarhetsinformation. Nackdelen med att ha tvé separata dokument &r att hallbar-
hetsinformation dé ofta saknar kopplingar till mal och strategier. Fordelarna med inte-
grerad rapportering dr att det ger intressenterna/investerarna mojligheter att kunna ut-
vérdera och analysera mél och framtidsplaner tillsammans med den finansiella informa-
tionen. Information blir dirmed presenterad pa lika villkor avseende kvalitet och trans-
parens som den finansiella informationen (Béackstrom, 2011). Ytterligare ett sétt att ka
transparens och kvalitet &r genom FASB:s riktlinjer. Syftet med dessa riktlinjer ar att

utveckla anvéndbarheten for investerare och andra intressenter inom finansiell rapporte-

15



Teoretisk referensram

ring. Anvéndbarheten mits genom ett antal kriterier som FASB kallar qualitative cha-
racteristics”. Déribland arerfinns bland annat kriterierna relevance/relevans och reliabil-

ty/tillforlitlighet (Johnson, 2005).

3.7 Lander med hog andel hallbarhetsredovisningar

Danmark beslutade ar 2009 att alla stérre foretag, vilket motsvarar ca 1100 foretag,
maste ha en integrerad rapport och dirmed inkludera icke-finansiell hallbarhetsinforma-
tion 1 arsredovisningen. Syftet med detta beslut &r att {3 storre foretag att engagera sig i
fragor rorande CSR och dven kommunicera detta genom deras arsredovisning (Danish

Commerce And Companies Agency, 2011).

Ett annat land som ligger 1 framkant géllande integrerad rapportering dr Sydafrika dér
foretag noterade pa borsen 1 Johannesburg, méste ha en integrerad héallbarhetsredovis-
ning. Enligt "The King Code Of Corporate Governance”, som ir en bolagsstyrningskod
som alla bolag i Sydafrika maste f6lja, uttrycks regler om integrerad rapportering som

en "Folja eller forklara/comply-or-explain”-princip (Béckstrom, 2011).

Enligt Carsten Ingerslev, Head of the Danish Government Center for CSR, kommer na-
tionella lagar inom omradet inom sinom tid att utmynna i EU direktiv men fram till dess

kommer omradet att styras nationellt (Eccles & Krzus, 2010).

Storbritannien beslutade ar 2005 att inte bifalla ett forslag om krav pa externa gransk-
ningar. Trots att det inte &r lagstadgat har Storbritannien en stor andel bestyrkningar vil-
ket har sin grund i kultur och normer, déar Storbritannien legat i framkant avseende mil-
joredovisning (Llena, F., Moneva, J., Hernandez, B. 2006), (Federation of European
Accountants, 2008).

Under 2008 genomfdrdes en studie utav KPMG, dar uppdagades en trend géllande fore-
tag som far sin hallbarhetsredovisning externt granskad. 73 % av de franska foretagen
och 70 % av de spanska foretagen har externt bestyrkande av sin hallbarhetsredovis-
ning. | dessa lander har en markant uppgang kunnat uppmatas da antalet bestyrkanden
sedan ar 2005 okat med éver 20 %. Andra lander i Europa som ligger i framkant ar Ita-
lien och Storbritannien dér 6ver 50 % av hallbarhetsredovisningarna ar 2008 var externt

bestyrkta jamfort med USA dar endast 14 % av foretagen hade externt bestyrkande av
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hallbarhetsredovisningen. | USA har det dock skett en stor uppgang fran endast 2 % ex-
ternt bestyrkande ar 2002 till 14 % ar 2008 (Bilaga 1) (KPMG AB, 2008)

3.8 ISAE 3000

ISAE 3000 ar, forutom AA1000 som forklaras nedan, den enda stora standard pa hall-
barhetsomradet som forklarar och framlédgger riktlinjer for hur foretag bor arbeta med
hallbarhetsfragor (Hodge, Subramaniam & Stewart, 2009).

Malet med ISAE 3000 ar att f4 fram principer for extern revision som inte avser revi-
sion av finansiell information (Pohl & Tolhurst, 2010). ISAE 3000 anses vara en breda-
re standard &n AA1000, eftersom andra typer av icke finansiell information dn héllbar-
hetsrelaterad sddan ryms inom ISAE 3000. ISAE 3000 dr framtagen av The Internatio-
nal Federation of Accountants, IFAC (Zwarthoed, 2006).

Enligt standarden ISAE 3000 forutsdtts bland annat att den eller de personer som utfor
revision eller oversiktlig granskning av ett foretags héllbarhetsredovisning besitter sér-
skild kunskap och kompetens for att pa ett bra sétt kunna forsta och granska den infor-
mation som ligger till grund for den bestyrkanderapport som framléggs. ISAE 3000 ar
den vanligaste standarden att folja for revisionsbolagen nér de utfor externa granskning-
ar av foretags héllbarhetsredovisningar. I ISAE 3000 definieras “limited assurance en-
gagement” respektive “reasonable assurance engagement”, vilka 1 Sverige motsvaras av

oversiktlig granskning och revision (Pohl & Tolhurst, 2010).
3.9 AAI000

AA 1000 ar en vélkand, internationell standard nér det kommer till hallbarhetsredovis-
ning (AccountAbility, 2011). Standarden, som é&r frivillig for foretag att folja, grunda-
des ar 1999 av ISEA (Institute of Social and Ethical Accountability), en global organi-
sation som framlagger l6sningar till utmaningar inom CSR- och hallbarhetsomradet.
Malet &r att hjalpa olika organisationer, oavsett om det galler vinstdrivande foretag eller
statliga myndigheter, att pa ett naturligt satt jobba med hallbarhetsfragor i det dagliga
arbetet och dessutom att koppla samman hallbarhet och ansvarsskyldighet (Gébbels &
Jonker, 2003).
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Vidare kan AA1000 ségas vara ett verktyg for att ménniskor och organisationer skall
lita pa att ett foretag verkligen ar och agerar hallbart, exempelvis genom att ett foretags
interna och externa arbete sammanvévs (Beckett & Jonker, 2002). En sak som gor
AA1000 extra betydelsefull ar att denna standard ger ett foretag de verktyg som kravs
for att med hog kvalitet arbeta med hallbarhetsrelaterade fragor. Detta samtidigt som
chanserna okar att leva upp till den hoga grad av ansvarsskyldighet som olika intressen-
ter forvantar sig (Dodds & Middleton, 2000).

Standarderna inom AA 1000 bygger pa tre grundldggande principer och dessa ar inclu-
sivity, materiality och responsiveness, det vill sdga integration, véasentlighet och lyhord-
het (Pohl et al (2010). Detta innebar att manniskor skall ha nagonting att saga till om
gallande fragor som paverkar dem, beslutsfattare skall vara medvetna om vilka fragor
som &r relevanta samt att foretag skall vara transparanta nar de agerar (AccountAbility,
2011).

3.10 RevR 6

RevR 6, ”Oberoende granskning av frivillig separat hallbarhetsredovisning” 4r den
svenska redovisningsrekommendation fran FAR SRS som anvénds av revisionsbyraerna
vid bestyrkande av hallbarhetsredovisningar. Denna standard var, nar den kom till ar
2004, den forsta standarden i vérlden pa sitt omrade. | denna redovisningsrekommenda-
tion framgar hur en 6versiktlig granskning som revision av ett foretags hallbarhetsredo-
visning skall ga till. ISAE (International Standard on Assurance Engagements) 3000, &r
en internationell standard som har haft betydelse pa RevR da RevR under ar 2008 an-
passades till ISAE 3000. Detta standardiseringsforfarande har som avsikt att fa till stand
en metodik dar revisionsbyraerna jobbar pa ett likartat satt nar det kommer till bestyr-

kande och revision av foretags hallbarhetsredovisningar (FAR SRS, 2011).

Vid bestyrkande av héllbarhetsredovisningar ar det viktigt att halla isar revision och
oversiktlig granskning. Det &r fullt mojligt att dessa tva bitar kan utforas i en och sam-
ma granskning genom ett sa kallat kombiuppdrag, da nagon eller nagra delar av hallbar-
hetsredovisningen har blivit 6versiktligt granskade och andra delar varit foremal for re-
vision. Huvudskillnaden mellan 6versiktlig granskning och revision &r att revisionen

sker med storre sakerhet och ar mer ingaende jamfort med vad som éar fallet med over-
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siktlig granskning. Avseende 6versiktlig granskning bestar underlaget foretradesvis av
intervjuer med olika befattningshavare inom foretaget samt olika dokument sasom hall-
barhetsredovisningen. Vid revisionen ar en vanlig atgard att det gors olika tester for att
verifiera att siffrorna enligt hallbarhetsredovisningen &r sanningsenliga, saledes skiljer

har ingenting gentemot forfarandet vid finansiell revision (FAR SRS, 2011).

Enligt RevR 6 bor det finnas fyra steg i granskningsprocessen och dessa &r Planering
av granskningen- Datainsamling- Genomforande av granskningen samt Avgivelse
av bestyrkanderapport. | det forsta av dessa steg, planering av granskningen, ar det av
yttersta vikt att revisorn/revisorerna klarlagger vilken/vilka delar som skall vara féremal
for dversiktlig granskning respektive vilken/vilka delar som skall vara foremal for revi-
sion, samt om det finns nagra delar som varken skall vara féremal for oversiktlig
granskning eller revision (FAR SRS, 2011).

Det finns olika typer av granskning, alltifran typ 1 till typ 4. Vid granskning av foretags
héllbarhetsredovisningar ar typ 1, granskningstyp revision, och typ 2, granskningstyp
for oversiktlig granskning, aktuella. (FAR SRS, 2011).

En hallbarhetsredovisnings motsvarighet till revisionsberattelse ar bestyrkanderapport
och det &r har en revisor uttalar sig om ett foretags hallbarhetsredovisning och huruvida
denna uppfyller givna krav eller inte. De redovisningskriterier pa vilka foretaget har
uppréattat hallbarhetsredovisningen skall anges och &ven vilken/vilka delar som har
granskats enligt revision respektive dversiktligt granskats. Om nagon av dem som har
granskat hallbarhetsredovisningen, internt eller externt, ar expert pa hallbarhetsredovis-

ningsomradet skall d4ven detta anges i bestyrkanderapporten (FAR SRS, 2011).

3.11 Global Compact

Global Compact r ett FN-initiativ, initierat for drygt tolv ar sedan av dévarande gene-
ralsekreteraren Kofi Annan, som bygger pd att forma foretagen att 1 hogre utstrackning
fokusera pa fragor som ror exempelvis ménskliga réttigheter, arbetsvillkor for anstillda
och milj6 (Meyer & Stefanova, 2001). Detta gors genom att sammanfora foretag, fack-
foreningar, FN-organ och civilsamhillet kring tio principer pa héllbarhetsomridet

(UNHCR, 2010).
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Deltagande 1 Global Compact ér saledes helt frivilligt for foretagen men det ror sig i
dagsldget om tusentals foretag runt om i vérlden som deltar i initiativet. Det krdvs visst
arbete fOr att ett foretag skall beviljas medlemskap 1 Global Compact. Ett brev fran ifra-
gavarande foretags VD, godként av foretagets styrelse, ddr det framgar att foretaget
stodjer principerna i Global Compact, skall skickas till generalsekreteraren i FN. Nér
detta vl &r gjort skall foretaget pé olika sdtt visa att man stéller upp pa de tio principer-
na som bygger Global Compact. Detta sker genom att foretaget i arsredovisningar och
liknande redogor for hur man forsoker uppna mélen med Global Compact och de tio
principerna vilka Global Compact ar uppbyggt av (Global Compact, 2011). I december
ar 2009 fanns, enligt regeringens hemsida, drygt 90 svenska foretag och organisationer
registrerade som medlemmar i1 Global Compact och det ér en siffra som stindigt vixer

(Utrikesdepartementet, 2010).
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4 Empiri
1 detta avsnitt sammanfattar vi de telefonintervjuer vi genomfort samt den fakta vi erhdllit fran

hallbarhetsredovisningar och andra typer av kdllor.

4.1 Intervju med KPMG/Jenny Fransson

KPMG ér ett av varldens ledande foretag inom bl.a. revision, skatt och radgivning med 1500
medarbetare i Sverige. De ar genom deras globala natverk ett kunskapsforetag med 138 000
specialister i 150 lander. Vi har valt att intervjua Jenny Fransson som ar Manager for KPMG
Sustainability Services och medlem i FAR SRS arbetsgrupp for hallbar utveckling.

Fransson dr av uppfattningen att en stor anledning till att kunder vill ha sin héllbarhets-
redovisning externt granskad ir att manga andra foretag viljer att fa sina héllbarhetsre-
dovisningar externt granskade. I detta lidge, nér externa granskningar av foretags hall-
barhetsredovisningar stidndigt 6kar, kan ett foretag som inte har extern granskning métas

av reaktioner som “varfor ar inte er hallbarhetsredovisning granskad”?

Niér det géller statliga foretag finns det krav pa att extern granskning skall ske, de sa kal-
lade riktlinjerna for extern rapportering av bolag med statligt 4gande. I korthet bygger
dessa riktlinjer pé att statliga bolags hallbarhetsredovisningar skall folja GRI:s riktlinjer

och dven vara foremadl for extern granskning och bestyrkande.

D4 det dnnu inte dr allmént vedertaget att storre borsbolag har extern granskning av sina
respektive héllbarhetsredovisningar upplever Fransson att innehallet 1 héllbarhetsredo-
visningar som ¢j ar externt granskade for det mesta tas seriost. Fransson framhaller ndg-
ra branscher som historiskt har haft en hogre andel externa granskningar jamfort med
madnga andra branscher, nimligen skogs- och verkstadsbolag. Den priméra anledningen
till att just dessa branscher legat 1 framkant 4r enligt Fransson att de har statt for och star
for mycket miljoutsldpp och dérfor alltid varit ifragasatta och kritiserade for deras pa-

verkan pa naturen och dylikt.

Fransson lyfter fram RevR 6 som ett mycket viktigt ramverk inom héallbarhetsredovis-
ning vilket méste foljas av revisionsbranschen. RevR6 far endast anvindas av medlem-
mar ur FAR som ocksa skall vara auktoriserade revisorer. AA 1000 kan nyttjas som

standard dven av andra personer forutsatt att man kan pavisa att man ar oberoende i for-
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héllande till det ifrdgavarande foretaget pd vilket extern granskning skall ske. I sddant
fall kan dock endast en typ 1 granskning ske dé typ 2-granskning enligt AA 1000 ford-
rar viss metodik som egentligen endast &dr standard inom revisionsbolagen och kan vara

svar att na upp till som “vanligt* konsultbolag.

KPMG har lédnge arbetat med extern granskning av hallbarhetsredovisningar. Lars-Olle
Larsson, som da arbetade pa KPMG, utforde den forsta externa granskningen av ett fo-
retags hallbarhetsredovisning och det var av Stora Kopparbergs Bergslagen hallbarhets-
redovisning under ar 1996. Sedan dess har det arligen tillkommit ndgot stort foretag
som Overgar till extern granskning. Den stora boomen kom dock for ett par ar sedan, da
det blev obligatoriskt for statliga bolag att anlita en extern part for granskning av dessa

bolags hallbarhetsredovisningar.

Fransson framhaller att ndgra europeiska ldnder, i synnerhet Frankrike och Spanien,
som sérskilt framstdende nédr det kommer till andelen foretag som har externt granskade
hallbarhetsredovisningar. Nar det blev obligatoriskt for statliga bolag att anlita extern
part for granskning av hallbarhetsredovisningar skedde ett stort uppsving 1 Sverige var-
for Sverige 1 dagsldget ligger pa nigon slags europeisk genomsn