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The thesis concerns public debate on the public activities of The Swedish History 

Museum (Historiska museet) in Stockholm between the years 1992 and 2011. 

Moreover, the thesis contribute with knowledge on how basic didactic questions 

regarding a single national museum has been answered in the public debate over 

time. Standpoints on what should be exhibited, how this should be done, to/with 

whom the mediation of history should be addressed/communicated and, what  

mission in society The Swedish History Museum’s is considered to be, is summed 

up in the concept of “exhibition ideal”.  

The research concerns four public debates; the debate about the exhibition 

The Swedish History (Den Svenska Historien), the debate about Kristian Berg, the  

debate about the free entry reform and, a less extensive debate about the exhibition 

History of Sweden (Sveriges Historia).  

A further aim of the dissertation is to put the publicly expressed positions  

on The Swedish History Museum in a wider historical-cultural context. Also, the 

study is related to other museums and other history communicating arenas. The 

debates coincides in time with challenges for the museum sector to deal with new 

perspectives in museology and cultural heritage research. The emergence of a multi-

cultural society and the questioning of grand narratives are mentioned as examples. 

The emergence and strengthening of a broader history didactic discipline in  

Sweden, where a basic starting point is that the story is communicated in several 

different arenas with their own competencies, are also brought into the analysis. 

Historians and archaeologists tend to become silent in the recent debates about The 

Swedish History Museum’s public activities as the debates are less focused on  

content. The debates tends to be more “museum internal”, even in cases where 

there is opportunity to debate specific historical and archaeological content in the 

exhibitions. It appears, nevertheless, that the overall conflict around the public  

museum activities has reached the public spotlight through newspapers, radio and 

TV. Alongside with visits to the museum public debate are assumed to contribute 

to citizens’ own view of what museums should exhibit, how this should be done, 

to/with whom the mediation of history should be addressed/communicated and 

what the museum’s mission in society is. 



 

  

 

TACK! 
När jag började närma mig Historiska museet, omkring 2005, tyckte jag mig se 

ett museum som arbetade för att förändra institutionen på centrala punkter. 

Tidigt dök Nalens gamla slogan ”Festligt, folkligt, fullsatt” upp i huvudet då jag 

noterade en ambition att göra museet mer lättillgängligt (festligt?), med  

breddade målgrupper (folkligt?) och ett försök att nå fler besökare (fullsatt?). 

Jag har sedan aldrig riktigt kunna släppa titeln. När Historiska museet invigde 

sin nya utställning Massakern vid muren – slaget om Gotland 1361 under de sista 

veckornas avhandlingsarbete lade museet ut bilder från invigningen på sin  

Facebooksida med orden ”Festligt, folkligt, fullsatt! – när kulturministern  

invigde vår nya utställning idag!” I någon mening rätade Historiska museet ut 

avhandlingstitelns frågetecken alldeles före att avhandlingen skulle spikas. 

Det här avhandlingsarbetet har bedrivits på halvtid. Ibland inte ens det. 

Undervisning, industriarbete, en skoltävling kring minnet av unions-

upplösningen 1905, redaktörskap för skriftserien Aktuellt om historia, några 

andra böcker och inte minst en rejäl dos föräldraledighet har ibland kommit 

mellan mig och den nu färdiga boken. Det har onekligen varit en resa, men en 

fin sådan. 

Det första och största av många tack går till min huvudhandledare Ulf 

Zander. Jag upplever att vi har haft ett personligt och i det närmast kollegialt 

förhållande under den här tiden – vi delade ju till och med rum ett tag! Du har 

varit närvarande och intresserad av mina irrfärder och – i förekommande fall – 

lyckträffar. Du har lagt ner mycket mer tid på mig än jag har kunnat begära. För 

detta är jag dig mycket, mycket tacksam! 

Hans Albin Larsson var min ursprunglige huvudhandledare, men när du 

fick ny tjänst föll det sig naturligt att Ulf tog över. Tack Hans Albin för att du 

öppnade dörren både mot den akademiska världen och mot andra nätverk. Mitt 

avhandlingsämne var långtifrån färdigutmejslat när jag påbörjade min forskar-

utbildning och jag uppskattar mycket hur du lät mig hitta fram till den idé som 

nu är tryckt. Sedan du återkom till HLK har du på nytt varit en viktig stötte-

pelare i arbetet på olika sätt. Tack! 

Tomas Kroksmark har varit min bihandledare sedan 2005. Stort tack för 

ett kritiskt öga då och då och för de synpunkter du har givit från lite andra  

utgångspunkter än de rent historiedidaktiska! Tack! 

Som informell handledare måste Per Göran Johansson framhållas. Efter 

din pensionering blev det märkligt tomt i korridoren och jag vill understryka 

hur mycket jag har uppskattat alla dina tips på artiklar och böcker, resonemang 

om vetenskapens beskaffenhet, lärarutbildningens förvandlingar. Jag kan till 



 

 

 

och med sakna resonemangen om Halmstad Bollklubb ibland... Stort tack, och 

jag hoppas vi fortsätter med lunchträffar även framöver! 

Tack till Eva Londos, Magdalena Hillström, Martin Kylhammar, Lars-Åke 

Engblom, Tobias Samuelsson och Fredrik Alvén som varit kritiska läsare vid 

olika seminarier kring avhandlingsarbetet. Särskilt tack till Cecilia Axelsson som 

var diskutant vid slutseminariet, men som även tidigare i arbetet har läst och 

konstruktivt kommenterat delar av arbetet. Tack! 

Tack till Historiska museet, som gav mig tillgång till pressklippsarkivet! 

Tack till Klas-Göran Karlsson vid Lunds universitet och Per Eliasson vid 

Malmö högskola, som har öppnat upp för seminarier kring mina texter – många 

värdefulla synpunkter har kommit ur dessa. Tack! 

Tack till ledarna och deltagarna vid forskarutbildningskurser i Uppsala, 

Lund och Jönköping – alla har de betytt att olika pusselbitar lagts på plats. 

När jag anställdes på högskolan delade jag rum med Kerstin Keen: ”Att 

dricka en kopp kaffe kan vara det viktigaste du gör på en dag”, hävdade hon 

med emfas. Jag tackar henne för detta goda råd, för på Högskolan för lärande 

och kommunikation stämmer verkligen detta – det är en spännande arbetsplats 

med människor som brinner för de mest skilda saker. I kafferummet pendlar vi 

mellan det mycket låga till framkastande av lösning av ett och annat högskole- 

och världsproblem. Tack kollegor för alla kaffediskussioner! Särskilt tack till 

närmaste kollegan Joakim Öberg som jag inte bara gärna dricker kaffe med på 

jobbet, utan även inmundigar rött vin med utanför högskolans väggar! 

Tack till mina föräldrar som alltid uppmuntrat till vidare studier! Och tack 

till brorsan Oscar, som nog alltid varit min skarpaste läsare och vapendragare! 

Till min familj. Kära Josefin. Kära Boris och Majken. När man läser ett 

genomsnittligt avhandlingsförord framstår familjen som satt på undantag under 

ett antal år. Jag har försökt att inte låta mig ätas upp av avhandlingen och ni har 

hjälpt mig att inte fastna i jobbet. Tack för det! Och varmt tack till Josefin för 

allt stöd genom hela avhandlingsarbetet! 

Allt stöd från alla till trots – alla kvarvarande mystifikationer i texten är 

mina och mina allena. 

Det har som sagt varit en resa. I augusti 1983 började jag förskolan och 

sedan dess har jag i olika form och omfattning – men obrutet – varit 

elev/student. Nu sätter den evige studenten punkt. 
 

Med en stark kopp bryggkaffe,  

Jönköping den 30 april 2014  
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1. EN INFLYGNING 
Historieframställningar, på museer och annorstädes, behöver inte enbart handla 

om att prydligt och skenbart objektivt lägga pussel kring det förflutna. De kan 

också till exempel handla om att understryka politiska hållningar, starkt  

kopplade till nutids- och identitetsfrågor. 

De senaste årtiondena har en rad museirelaterade kontroverser uppstått 

världen över, som alla riktade uppmärksamheten mot museers politiska inne-

håll. 1  Mellan Japan och Kina utbröt hätska ordväxlingar sedan freds- och 

krigsmuseer, på ömse sidor om Japanska och Östkinesiska haven, framställde 

historien på för respektive nation oacceptabla vis. Diskussionen rörde  

skildringar i läroböcker i historia, vilka uppmärksammades på museerna. Efter 

en omfattande ombyggnation nyöppnades i december 2007 ett museum för 

Nanjingmassakerns offer. Konservativa japaner kallar händelsen, då den  

japanska armén intog den dåvarande kinesiska huvudstaden Nanjing i december 

1937, för ”Nanjingincidenten”. Andra kallar händelsen ”våldtäkten i Nanjing”. 

I januari 2008 framfördes officiella japanska protester mot museets historie-

framställning. Utställningen betraktades vara obalanserad och risken var,  

menade japanska debattörer, att den skulle frammana anti-japanska känslor och 

 

1 Se Gustafsson, Karl, ”Historieframställningar, museer och internationell politik”, 

Internationella studier, 2008:2, s. 94f. 
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agg.2 Frågan om perspektiv och urval var central. Får museer ta tydlig ställning, 

och negligera andra sätt att se på saken? Får museer ha instrumentella mål som 

ligger bortom att presentera vetenskapliga rön? 

Även i Tyskland har monument och museiutställningar som syftat till att 

göra upp med Tysklands nazistiska förflutna lett till häftiga diskussioner.  

Nyanseringar och relativiseringar av nazismen, till exempel genom att jämföra 

förintelsen med andra folkmord, har enligt kritiker av sådana försök spelat  

nynazister i händerna. Andra menar att jämförelser är den enda möjliga vägen 

för att nå en djupare förståelse av nazismen.3 I vilken mån ska museer ta nutida 

behov av uppgörelser och perspektiv på det förflutna som utgångspunkt för 

sina satsningar? 

Den 6 augusti 1945 släpptes atombomben över Hiroshima. När  

50-årsdagen för denna historiska händelse närmade sig utbröt en livlig  

diskussion i USA kring hur det bombbärande flygplanet Enola Gay skulle  

hanteras i den utställning där det skulle förevisas. Utställningen fick hård kritik 

redan på planeringsstadiet. Först kritiserades utställarnas ambition att eklektiskt 

lyfta fram problematiseringar av atombombens konsekvenser. I utställningen 

skulle motstridiga bilder förenas. Bombplanet förde med sig fred och seger å 

ena sidan, förstörelse, död och rädsla å den andra. En andra kritikstorm kom 

efter att grupper som mer ensidigt ville hedra planets besättning lyckades få 

museet att förändra utställningen. Kritiken rörde då dels att museet hade gett 

med sig för kritiken, dels att utställningen efter förändringarna lämnade mycket 

okommenterat. Tom Crouch, curator på Smithsonian National Air and Space 

Museum, hävdade att museet hade tvingats välja mellan att producera en  

utställning som skulle få krigsveteraner att må bra, och en utställning som skulle 

få besökarna att reflektera kring konsekvenserna av atombombandet av Japan, 

bland annat genom att få ta del av historikers nya perspektiv på händelserna. 

Crouch såg uppenbara problem med att uppnå båda sakerna i en och samma 

utställning.4  Frågan om museernas möjlighet att tillhandahålla flera ingångar 

samtidigt, för många olika typer av besökare, aktualiserades. 

 

2 Gustafsson, Karl, ”Historieframställningar, museer och internationell politik”,  

Internationella studier, 2008:2, s. 95f. 
3 Se till exempel Selling, Jan, Ur det förflutnas skuggor. Historiediskurs och  

nationalism i Tyskland 1990–2000, Stockholm, 2004, passim, för resonemang 

kring flera exempel på minnesorter där uppgörelse med nazismen varit  

omdebatterade. 
4 Gallagher, Edward J., ”The Enola Gay Controversy”, History on Trial. Se även 

Linenthal, Edward T. & Tom Engelhardt (ed.), History Wars. The Enola Gay and 

other battles for the American past, New York, 1996, s. 38f. 
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I Norge kom Nasjonalmuseets chef Sune Nordgren att 2005 bland annat 

kallas ”Norges mest hatade man” och ”lika diplomatisk som en noshörning” i 

en debatt kring museet i fråga. Anledningen till dessa starka uttryck var bland 

annat att nationalklenoden Edvard Munchs tavlor hade hängts om i ett led av 

den omorganisering som Nasjonalmuseet genomgick, där Arkitekturmuseet, 

Konstindustrimuseet, Museet för samtidskonst, Nasjonalgalleriet och Riks-

utstillinger skulle slås samman till ett enda stort museum. Munchtavlorna  

hängdes i ny kontext, tillsammans med andra konstnärer, vilket väckte mycket 

starka känslor.5 Möjligheten att konstruera och dekonstruera en kanon var en 

känslig fråga, liksom frågan att behandla en konstsamling som en konstruktion 

snarare än en rekonstruktion. 

Frågorna som dessa kontroverser väcker har även stor relevans för 

svenskt vidkommande och för föreliggande undersökning. Exemplen tangerar 

olika typer av historiedidaktiska grundfrågor som förekommer även kring  

Historiska museet i Stockholms utställningsverksamhet. 

Ögonblicksbilderna sätter onekligen fingret på att museer har politiska 

och ideologiska dimensioner. De visar att det är svårt att enas om historieskriv-

ning och att museer kan behandla frågan om öppenhet för olika tolkningar – 

vetenskapliga eller ej – på olika sätt. Utställningsverksamhet på museer handlar i 

hög grad om att presentera vissa urval och perspektiv, medan andra väljs bort. 

Vi ser resonemang kring vilka som är museets målgrupper. Vi ser att nya  

former för museiverksamhet kan påverka innehållet och vice versa; tolkningen 

av vad som visas på museer är kopplat till vad som omger det som visas (att 

andra föremål påverkar annat som visas, eller att museibyggnaden i sig påverkar 

utställningarnas budskap, till exempel). 

Kontroverserna visar även att det finns starka föreställningar kring både 

den bredare frågan om museernas uppgift i samhället och den smalare om vilka 

perspektiv museer bör, eller inte bör, lyfta fram och att det kan väcka starka 

känslor till exempel länder/institutioner/grupper av människor emellan, om 

något museum bryter mot dessa förställningar. Även om det inte alltid blossar 

upp stora stridigheter finns ändå olika synsätt kring vad och hur museer kan 

ställa ut. De utställningar som museerna visar är, liksom de föreställningar som 

 

5 Waltenberg, Lilith, ”Norges mest hatade man”, Sydsvenskan, 2005-09-24.  

Kontroverserna fortsatte senare, vilket går att läsa om i Burch, Stuart, ”Taking 

part. Performance, participation and national art museums”, Simon Knell, Peter 

Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the World,  

London/New York, 2010, s. 225ff. 
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finns kring museiutställningar, en del av de strukturella mönster som finns kring 

hur vi umgås med och påverkas av vår historia. 

Exemplen visar också att museer är kopplade till identitetsfrågor. Både 

Enola Gay-utställningen och utställningar som berör nazism har diskuterats 

med såväl politiska förtecken som i termer av att vara identitetsfrågor. Enola 

Gay-historien visar också att debatter kring museer kan engagera långt fler än 

museibesökarna. Utställningen omtalades långtifrån enbart av dem som besökte 

utställningen, även människor långt utanför traditionella museibesökargrupper 

hade starka åsikter.6 

Debatter om museers karaktär och innehåll är inte nya under solen. Nid-

bilden av museer som en sista viloplats för snarlika stenyxor är inte med verk-

ligheten överensstämmande, och har förmodligen aldrig varit det. Ett exempel 

från 1942 sätter fingret på både kontinuitet och förändring i diskussionerna 

kring museer. Under artikelrubriken ”Är museerna dammiga?” beskrev riks-

antikvarien och arkeologen Bengt Thordeman grundvalarna för museiverk-

samhet. Han skrev att ordet ”museal” orätt ibland kommit att användas  

som synonym till en steril och hopplöst verklighetsfrämmande inställning. 

Thordeman menade att syftena med museer var tudelade till sin karaktär då de 

dels var en forskningsanstalt, dels ett folkbildningsinstitut. Dessutom var de en 

turistattraktion. Thordeman framhöll att avvägningen mellan museets olika 

identiteter kan och bör se olika ut: ”Varje museum måste bära en personlig 

prägel för att kännas som levande.” 7  Han betonade också vikten av att  

museerna kunde tilltala både forskare och ”den som inte begär mer än  

några flyktiga skönhetsintryck”.8  Vid sidan av forskningsperspektivet lyfte 

Thordeman med andra ord fram de didaktiska, kommunikativa aspekterna av 

museiverksamheten som viktiga. I den meningen visar texten på en kontinuitet 

och en tydlig koppling till dagens museiverksamheter. 

Men även om Bengt Thordeman uttalade sig med försiktigt positiva ord 

om behovet av fönsterskyltningsteknik för museimän anade han med oro att 

tekniken kunde övervärderas, så att ”det fiffiga utställningsarrangemanget blev 

huvudsaken”: 

 

 

6 Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and 

Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 1. Se även Fur, Gunlög, ”Monument, 

minnen och maskerader – eller vem tillhör historien?”, Peter Aronsson (red.), 

Makten över minnet. Historiekultur i förändring, Lund, 2000. s. 46. 
7 Thordeman, Bengt, ”Är museerna dammiga?”, Från helgedom till museum.  

Resor i tid och rum, Stockholm, 1958 (ursprungligen publicerad 1942), s. 8. 
8 Ibid., s. 12. 
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Det berättas om en för längesedan avliden högst originell föreståndare för 

ett landsortsmuseum, som väntade besök av en medlem av vårt kungahus, 

att han ville ge den högt uppsatte gästen ett intryck av museets tekniska  

resurser. När prinsen kom fram till en monter med ett skelett från forntiden, 

tryckte intendenten på en knapp – och skelettets ögon började glöda!  

Anordningen gjorde säkerligen ett outplånligt intryck på besökaren, men 

huruvida den bidrog till att höja museets anseende må vara tvivel under-

kastat. Här har reklamivern fört fram till rena marknadsgycklet, men även 

där den håller sig inom sundare gränser är det fara värt att bullret kring  

föremålen hindrar dessa att tala sitt eget lågmälda språk. Och detta måste 

ständigt vara museets främsta uppgift: att låta föremålen själva komma till 

tals, att förmå, att locka, att tvinga besökaren att avlyssna vad föremålen 

har att förtälja.9 

 

De korta raderna från Thordeman ger oss inte hela bilden av förändringar i 

museivärlden, men hans ideal kring att föremålen ska få tala för sig själva står i 

konstrast till de inledande exemplen från de senaste decenniernas musei-

kontroverser. För vilka berättelser kommer egentligen fram när Enola Gay får 

representera en kontroversiell händelse?  

Museernas bredare samhällsroller har betonats i senare decenniers musei-

forskning.10 Den rådande synen är att museet och föremålen inte talar för sig 

själva, utan att museerna ingår i en historisk, samhällelig, politisk och/eller  

social kontext där museets ideologiska och identitetsdanande aspekter är  

centrala både reellt och som studieobjekt. 

AVHANDLINGENS SYFTE OCH 

FRÅGESTÄLLNINGAR 
Detta är en avhandling i didaktik, med inriktning mot historiedidaktik, vilket 

betyder att den handlar om hur historia kommuniceras. Museer kan generellt 

betraktas vara en viktig just historiekommunicerande arena; en arena som  

dessutom är stadd i förändring och inte minst av den anledningen också är  

intressant att rikta fokus mot i en didaktisk/historiedidaktisk avhandling.11 

 

9 Thordeman, Bengt, ”Är museerna dammiga?”, Från helgedom till museum.  

Resor i tid och rum, Stockholm, 1958 (ursprungligen publicerad 1942), s. 9. 
10 Vergo, Peter (ed.), The New Museology, London, 1989, brukar framhållas som en 

startpunkt för ”den nya museologin”. 
11 Notera att museiväsendet defintionsmässigt omfattar vitt skilda verksamheter – 

från science centers till zoologiska trädgårdar. I det här sammanhanget avses dock 

främst kulturhistoriskt inriktade museer. Se International Council of Museums 

(ICOM) definition av begreppet museum: ”A museum is a non-profit, permanent 

institution in the service of society and its development, open to the public, which 

 



Kapitel 1 
 

14 

 

Syftet med studien är att undersöka offentligt framförda synpunkter på 

hur den publikt inriktade museiverksamheten vid Statens historiska museum i 

Stockholm (härefter benämnt Historiska museet) borde vara utformad.  

Debattinlägg, från tidigt 1990-tal till och med 2011, där utställningsideal av den 

typen har framförts står i fokus. Det snäva och dominerande syftet i studien  

är att undersöka offentligt framförda utställningsideal kring just Historiska  

museets publika verksamhet och hur synen på denna verksamhet har förändrats 

genom undersökningsperioden. Ett vidare syfte är att sätta detta i relation till 

vidare historiekulturella förändringar under undersökningsperioden, vilket gör 

att synen på det enskilda museet – trots att alla museer har sina egna särskilda 

förutsättningar12 – också kan ha bäring på synen på andra museer och när-

liggande historiekommunicerande arenor. 

Att just Historiska museet har valts ut för ett närmare studium handlar för 

det första om den politiska kopplingen. Trots vida ramar för verksamheten 

finns en politisk styrning i form av exempelvis regleringsbrev, instruktioner, 

ekonomisk tilldelning och chefsutnämning som en fond till de konkreta musei-

debatterna. För det andra handlar valet om att detta museum tillhör ett av de 

offentligt mest omdebatterade statliga museerna i Sverige under de senaste  

decennierna. Den här studien har så långt som möjligt begränsats till debatter 

om ett och samma museum. Den enskilda institutionen finns därmed som röd 

tråd genom alla behandlade debatter, även om debatterna har olika fokus och 

andra museer ibland omnämns i debatterna. I slutsatserna görs vissa utblickar 

mot det svenska museiväsendet i övrigt utifrån exemplet Historiska museet. 

Utställningsverksamhet vid museer innefattar en rad målkonflikter.  

Entydiga svar saknas ofta när det gäller hur det publika arbetet ska bedrivas. 

Ståndpunkter och argument kring vad som bör prägla museers utställningar, 

vilka perspektiv som bör framträda i dem och vilka som är utställningarnas 

målgrupper, är förbundna med den laddade och kulturpolitiskt centrala frågan 

om (särskilt det offentligfinansierade) museiväsendets uppgifter i samhället. 

Som vi redan har konstaterat går meningarna kring detta inte sällan isär.  

 

acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and  

intangible heritage of humanity and its environment for the purposes of education, 

study and enjoyment.” Se ”Museum Definition”. För resonemang kring ICOM:s 

definitioner över tid, se Hudson, Kenneth, ”The Museum Refuses to Stand Still”, 

Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of Contexts, 

Malden, 2004, s. 85ff. 
12 Se Knell, Simon, ”National Museums and the National Imagination”, Simon 

Knell, Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the 

World, London/New York, 2010, s. 6. 
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Historiska museet är en traditionstyngd kulturinstitution, grundad i mitten av 

1800-talet, men även detta museum har utmanats av, och hanterat, motstridiga 

utställningsideal av den typ som de avhandlingsinledande kontroverserna gav 

uttryck för. Exemplen från Bengt Thordeman visar att flera sentida utställnings-

ideal (marknadsgyckel med glödande ögon) går stick i stäv med dem som tycks 

ha rått tidigare i museets historia (att låta föremålen själva komma till tals). Det 

är mot en sådan bakgrund inte förvånande att ståndpunkter kring utställnings-

ideal på Historiska museet – och den bredare frågan vad vi ska ha museet till – 

väcker starka känslor. 

Utställningsideal kan i det här sammanhanget sammanfattas till svaret på 

de historiedidaktiska grundfrågorna om vad som enligt debattörerna bör  

kommuniceras i museets publika verksamhet, till/med vem samt hur och varför 

detta bör kommuniceras. Avhandlingens frågeställningar är följande: 

 

1. Vilka övergripande utställningsideal framträder och förespråkas i de 

behandlade debatterna? 

2. Vilka tendenser går att skönja över tid i utställningsidealen? 

3. Vilka bakomliggande orsaker, inom- och utommuseala, kan förklara 

de olika uppfattningarna kring utställningsideal? 

 

Frågeställningarna tar sin utgångpunkt i hur de historiedidaktiska grundfrågorna 

har aktualiserats av de senaste decenniernas nya perspektiv inom museologi, 

kulturarvsforskning och historiedidaktisk forskning. 1990-talet har inneburit 

stora utmaningar i form av de stora berättelsernas fall, den nya museologins 

och den bredare kulturarvsforskningens framväxt samtidigt med ett ökat  

intresse för historiedidaktiska frågor.13 Lokala sanningar och en allmänt ökad 

acceptans för diverse historiekommunicerande arenor ligger i dessa utmaningar. 

Det tidiga 1990-talet framstår i detta perspektiv som en lämplig utgångspunkt 

för studien. Debatten om fri entré-reformen är den senaste större offentliga 

debatten kring Historiska museet och utgör i den meningen en slutpunkt för 

studien. Ett längre resonemang kring frånvaron av offentlig debatt kring den 

innevarande utställningen Sveriges Historia gör dock att studien även tangerar 

nuet, även om de sista debattinläggen som behandlas i studien är från 2011. 

 

13 Se Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”,  

Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion  

till historiedidaktiken, Lund, 2009 för en bred bild av historievetenskapens  

didaktisering. Se resten av samma bok för konkreta exempel. 
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De nämnda – och andra – utmaningarna får betydelse för svaret på frågan 

om vilka utställningsideal som bör råda i Historiska museets publika del och 

vilka uppgifter museet har i samhället. Med utställningar och publika delar av 

museet avses här de delar av museet som museets besökare normalt kommer i 

kontakt med. I studien är det i praktiken de undersökta debattörerna som själva 

har satt gränsen för vad som räknas till museets publika verksamhet. De  

konkreta utställningarna står tydligt i fokus i debattinläggen, men även café-

delen, museibutiken, entréhallen och toaletterna har omnämnts i debatterna 

kring den publika verksamheten. Museets forskningssalar och stängda samlingar 

behandlas därmed i mycket liten utsträckning. Detta betyder att de tre musei-

honnörsorden samla, vårda och visa inte får lika stort uttryck i avhandlingen, då 

visa-dimensionen dominerar i offentliga debattinlägg. 

Offentlig debatt utspelar sig ofta kring det som framstår som intressant 

för en bredare publik. Debatter om utställningar är på ett medielogiskt plan 

generellt intressantare än diskussioner om icke-publika delar av verksamheten.14 

Det som offentlig debatt – till skillnad från exempelvis studier av hur den mer 

interna eller inomvetenskapliga debatten ser ut på dessa områden – är vilka 

ståndpunkter kring dessa frågor som breda grupper av människor i samhället 

har kommit i kontakt med. Utifrån grundläggande antaganden i medie- och 

kommunikationsvetenskaplig forskning tar studien sin utgångspunkt i att  

 

14 I sammanhanget tål dock att understrykas att den ofta framförda uppdelningen 

mellan samla, vårda och visa till viss del är en myt. Samlandet och museets  

samlingssystem är inte skilt från de mer publika delarna, vilket bland andra  

Fredrik Svanberg har påpekat. Se Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, 

Stockholm, 2009, s. 11f för uppräkning av vanliga ”myter” kring museers  

samlande. Eva Silvén har också beskrivit hur samlingarna är intimt samman-

länkade med den publika kommunikationen. Se till exempel Silvén-Garnert, Eva, 

”Samtidsforskning som ett förhållningssätt”, Lennart Palmqvist & Stefan  

Bohman (red.), Museer och kulturarv. En museivetenskaplig antologi,  

Stockholm, 1997 och Silvén, Eva, ”Dokumentation och insamling som kultur-

politisk strategi”, Peter Aronsson & Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens 

dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets förändringar, Norrköping, 2005. 

För ytterligare problematisering av honnörsorden samla, vårda, visa; se  

Beckman, Jenny, ”Identitetsklyvning?”, Lennart Palmqvist & Svante Beckman 

(red.), Museer och Framtidstro, Stockholm, 2003, s. 88, där ICOM:s ”samla, 

vårda, forska, kommunicera och ställa ut” presenteras som ett alternativ, vid  

sidan av ”samla-vårda-visa-forska” och ”kunskapsbyggnad, förmedling och  

bevarande”. Jenny Beckman skriver också (s. 89) att en uppdelning av museets 

verksamhet i bästa fall kan leda till större uppmärksamhet för de respektive  

delarna, men i sämsta fall också kan leda till konflikter, utarmning och separation 

mellan delarna. 



En inflygning 
 

17 

 

människors uppfattningar kring museers utställningsverksamhet – vid sidan av 

egna museibesök – formas genom den både medierade och medialiserade bild 

som ges av denna. Människors bilder av verkligheten både kommer från medier 

och påverkas av medier.15 

Mediernas kommunikativa kraft innebär att medier påverkar uppfattning-

ar. Offentliga debatter väcker reaktioner, men bidrar också till att skapa för-

väntningar på vad ett museum är och vad man kan förvänta sig av ett sådant. 

Att debatterna har förts i en bred offentlighet är därför centralt. Detta synsätt 

riktar i sig fokus mot att historieförmedling snarast bör betraktas vara historie-

kommunikation; historiedidaktiska ståndpunkter och handlingar är inte  

exempel på statisk envägskommunikation, utan är processuella och dynamiska. 

När de uttalats eller genomförts uppfattas och omtolkas de av den eller det som 

möter dem, varpå kommunikationen tar ny fart. För att markera historieämnets 

och historiedidaktikens kommunikativa natur använder jag begreppet historie-

kommunikation istället för begreppet historieförmedling.16 

Debatterna betraktas i denna studie som ett pågående offentligt samtal 

kring frågan om inriktningen på Historiska museets publika verksamhet och 

vilka de övergripande syftena med utställningsverksamheten är och hur  

satsningar på sådana motiveras i offentlig debatt. Nedslag i offentliga debatter 

ger en indikation från olika tidpunkter på uppfattningar kring dessa frågor. I 

förlängningen ger detta en indikation på offentligt framförda ståndpunkter 

kring vad syftet, mer generellt, är med alla våra offentligfinansierade museer; 

var stridslinjerna går och vad som det finns mer gemensam uppslutning kring. 

Frågor om museernas uppgift i samhället inbegriper identitetsfrågor,  

forskningsresultats spridning i samhället samt målgrupps- och demokratifrågor. 

 

15 Strömbäck, Jesper, Makt, medier och samhälle. En introduktion till politisk  

kommunikation, Stockholm, 2008, s. 239. Mediering fokuserar hur människor  

får information om något via medier. Medialisering är ett mer processinriktat  

begrepp, där mediers påverkan över tid och samspelet mellan medier och olika 

aktörer står i fokus. 
16 Detta trots att flera historiker och historiedidaktiker menar att historieförmed-

lingsbegreppet inkluderar de kommunikativa aspekterna. Exempelvis använder 

historikern Cecilia Axelsson historieförmedlingsbegreppet på detta vis i  

Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia? Didaktiska perspektiv på historie-

förmedlande museiutställningar om migration och kulturmöten, Växjö, 2009,  

s. 47. I föreliggande avhandling markeras det tydligare än så, om inte annat för att 

knyta historiedidaktiken närmre kommunikationsvetenskapliga teoribildningar, 

vilka framstår som framkomliga för fördjupade historiedidaktiska studier. Denna 

väg antyds även i Insulander, Eva, Tinget, rummen, besökaren. Om menings-

skapande på museum, Stockholm, 2010, s. 24. 
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Då museerna inte bara är offentligfinansierade, utan också besöks av ett stort 

antal människor varje år, är frågan om museers uppgifter i samhället  

viktiga att ständigt ställa sig. En samtidsinriktad historiedidaktisk studie som 

denna är inte bara befogad att genomföra av inomvetenskapliga skäl, utan också 

viktig i en vidare samhällelig bemärkelse. 

Till avhandlingens vidare syfte hör att slå broar mellan närliggande  

discipliner såsom museologi, kulturarvsstudier och historiedidaktik, inte minst 

på grund av att disciplinerna i hög grad överlappar varandra. Det som gör  

avhandlingen främst historiedidaktisk är att analyserna av debatterna tar sin 

utgångspunkt i det historiedidaktiskt centrala begreppet historiekultur, som 

fokuserar på strukturella mönster i hur vi umgås med, och påverkas av, vår  

historia.17 Det är inte Historiska museets hela historia i en syntes18 – eller ens 

museets hela sentida historia och verksamhet – som tecknas i avhandlingen. 

Istället står här några avgränsade offentliga debatter i fokus. Det är snarast den 

offentligt framförda idén om Historiska museets utställningsverksamhet som  

undersöks, och då särskilt de historiedidaktiska grundfrågorna om vad, till/med 

vem, hur och varför, vilka sedan placeras in i ett resonemang kring vad detta  

säger om den historiekultur som Historiska museet är en del av. 

EN FRÅGA OM DISPOSITION 
I det följande kapitlet utmejslas avhandlingens analysverktyg, som består av en 

dikotomisk modell som bryts ned i ett antal mindre teman. Därpå följer ett 

resonemang kring källmaterialet för studien. 

I kapitel tre presenteras det historiedidaktiska forskningsfältet och det 

inom historiedidaktiken centrala begreppet historiekultur, varpå historie-

didaktiken smalas av till historiekulturbegreppet och den historiekulturella arena 

som står i fokus för avhandlingen; museiarenan och då särskilt Historiska  

museet och debatten om dess publika verksamhet. En kort historik ges över 

museet varpå museers generella ställning i historiekulturen behandlas. Två  

spår illustrerar att studien även berör frågor som ligger bortom enskilda  

debattinlägg; dels ett resonemang kring staten som historiekulturell aktör, dels 

strömningar i forskning i gränslandet mellan historiedidaktik, museologi och 

bredare kulturarvsstudier. Till skillnad från andra avhandlingar hamnar  

 

17 Se Rüsen, Jörn, Berättande och förnuft. Historieteoretiska texter, Göteborg, 2004, 

s. 159 för liknande definition. 
18 Forskningsprojektet ”Ett historiskt museum och hur det har format Sverige” 

(2009–2012) hade mer den ambitionen. Se Svanberg, Fredrik, Museer och  

samlande, Stockholm, 2009, s. 3. 
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forskningsläget i den här studien relativt sent, men detta för att de empiriska 

kapitlen ska ta vid just där relevant tidigare forskning har presenterats. 

Avhandlingens empiriska undersökningsdel, kapitlen fyra–sju, består av 

nedslag i debatter kring utställningsideal vid Historiska museet. Analysverktyget 

och teman kopplade till detta möjliggör avläsning av offentligt debatterade 

historiekulturella konjunktursvängningar över tid, vilket ger en historie-

kommunicerande resa kring utställningsideal kring Historiska museet från tidigt 

1990-tal till nutid. 

Kapitel fyra behandlar debatten kring utställningen Den Svenska Historien 

(1993–1994). I debatten framträdde kanonfrågan som central, vid sidan av 

historievetenskapens och arkeologins ställning i utställningen och i vilken mån 

museet kunde låta formfrågor och dagspolitiska resonemang inverka på veten-

skapligheten i utställningarna. Debatten kring Den Svenska Historien koncentreras 

inledningsvis till de två debattörer som utmärkte sig mest i antal inlägg; Anders 

Björnsson och Sten Rentzhog, men vidgas sedan till att omfatta även andra 

debattörer. Debatten presenteras då tematiskt. 

I kapitel fem behandlas debatten kring museichefen Kristian Bergs  

förändring av Historiska museet 1999–2005. Dagspolitikens/nutidens plats i 

utställningarna känns igen från kapitel fyra, men debatten vidgades till att  

tydligare röra gränserna för museet och dess utställningar. I kapitlet fanns ett 

kunskapsfilosofiskt tema med där historiska utsagor beskrevs i termer av  

rekonstruktioner och konstruktioner. Synen på besökarna var ytterligare ett 

tema i debatten. Efter en presentation av de inledande debattinläggen presente-

ras debatten tematiskt. 

I kapitel sex står debatten om fri entré-reformen i fokus. Utställningarnas 

målgrupper, möjligheten att ta sig an utställningar på olika sätt och på vems 

villkor detta skedde var centrala teman, liksom hur reformen påverkade det 

konkreta innehållet i utställningarna. Ett annat tema rörde fördelningen av  

resurser mellan olika delar av museiverksamheten. Inslag från de tidigare  

behandlade debatterna känns igen, men tonen var här generellt mindre hätsk. 

Fri entré-debatten presenteras tematiskt. Jämfört med de två tidigare empiriska 

kapitlen kan en skillnad noteras. Debatten beskrivs tydligare ”inifrån och ut”. 

Kapitlet inleds med de ekonomiska spörsmål som debatten till ytan såg ut att 

enbart kretsa kring och vidgas sedan till allt vidare frågor om utställningarnas 

innehåll, museilandskapet i stort och museers plats i förhållande till andra  

arenor; såväl historiekommunicerande som mer upplevelse-/nöjesinriktade. 

Den grundläggande analysmodellen och dess underliggande tematik utgör dock 

även i detta kapitel grunden för dispositionen. 
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I kapitel sju behandlas debatten kring Historiska museets innevarande 

satsning Sveriges Historia. Då den offentliga debatten kring denna i hög grad har 

varit frånvarande, får detta konsekvensen att kapitlet blir påtagligt kort och att 

det därmed inte heller presenteras tematiskt. De få debattinläggen presenteras 

istället efter varandra.  

Den tämligen blygsamma debatten kring Sveriges Historia bildar fond till  

kapitel åtta, där vi vänder åter till de didaktiska grundfrågorna vad, till/med 

vem, hur och varför. Kontinuiteter och förändringar i historie-

kommunikationen under undersökningsperioden står i centrum. På detta vis 

blir avhandlingen en studie av utställningsideal kring Historiska museets publika 

verksamhet i offentlig debatt från Den Svenska Historien till Sveriges Historia. 
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2. ETT MATERIAL 

OCH ETT VERKTYG 
ETT ANALYSVERKTYG  

BASERAT PÅ HIERARKI–EGALITARITET 
Att metodologiskt använda idealtyper 
Det går att identifiera en rad teman i de debatter som behandlas i den här  

studien. De som är av intresse här är de med didaktiska förtecken. Historie-

kulturella undersökningar är metodologiskt speciella i det att det inte finns  

någon entydig metod inom fältet. Debattmaterial från tidningar, radio och tv 

utgör avhandlingens källmaterial; material och arenor som utmärks av att en 

relativt stor och bred publik har tagit del av materialet. Ett sådant material går 

att bearbeta metodologiskt på olika vis. 

I studien tematiseras det empiriska materialet. Debattinläggen bryts  

genom en historiedidaktisk analysmodell. Grundläggande historiedidaktiska 

resonemang har prövats mot empirin, men utifrån empirin har analys-

modellerna sedan justerats. Tolkning av empiri och justering av analysmodeller 

har pågått om vartannat. Den dikotomiska analysmodell vi snart ska bekanta 

oss med har efter ytterligare läsningar brutits ned i mer precisa teman.  

Tolkningsprocessen är därmed att likna vid ett hermeneutiskt arbetssätt, där 
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förståelse för materialet byggs upp genom att växla mellan enskilda delar och 

att försöka se helheter i en succesivt fördjupande hermeneutisk spiral.19 

Ett inslag som har framträtt tydligt i debatterna är hierarkier i olika  

form; upprättande och försvarande av tydliga gränser för museets publika  

verksamhet. Det kan handla om att etablera en historisk kanon. En annan 

aspekt är att betona hur museets utsagor vilar på forskning och att museets 

utsagor inte är vilka som helst, utan att de vilar på en vetenskaplighet och att 

museet som institution hämtar sin legitimitet från detta. Museets berättelser 

står, kort sagt, över andra berättelser. 

Mot detta kan normkritiska hållningar i debatterna noteras, där kanon 

ifrågasätts till förmån för lokala meningsskapande berättelsers och/eller  

konstruktioners plats på museer, där museets förmedlande sidor tonas ned till  

förmån för kommunikation och där museets utsagor jämställs eller i vart fall 

kan kompletteras med besökarnas egna perspektiv. Detta representerar en  

nedtoning av museet som förmedlare av arkeologiska och andra forskningsrön, 

där museets kommunikativa och prövande sidor istället uppvärderas. 

Dessa två övergripande hållningar och utställningsideal kallas i studien för 

hierarkiska respektive egalitära. De återfinns i avhandlingens debatter, även om 

de kommer till olika uttryck. Ingen värdering läggs i begreppen, även om  

vardagligt språk möjligen ger negativa konnotationer till hierarkier och positiva 

till egalitär.20  Denna skissartade tudelning fungerar som en övergripande  

tolkningsram för avhandlingens debatter. I realiteten finns en mängd nyanser, 

och debattörerna hamnar sällan i ena eller i andra facket. Debatterna är mång-

tydiga och komplexa, men debattörerna kan luta sig olika mycket åt olika håll. 

Att använda idealtyper innebär alltid en risk att kartan förväxlas  

med verkligheten. Idealtyper ska främst förstås som en sorteringshjälp. I  

historiken Klas-Göran Karlssons anda syftar idealtypiska modeller till att visa 

på huvudsakliga poänger och inte att dimensionerna går att hålla fullständigt 

isär. Karlsson betonar till exempel att historiker ständigt måste ägna sig åt en 

dubbel tankeoperation; att båda sidor av dikotomin måste uppmärksammas.21 

Debattörerna hamnar sällan i ett tydligt antingen–eller, utan placerar sig ofta på 

en glidande skala där olika saker kan betonas olika mycket. Det kan till och med 

 

19 Jämför Hellspong, Lennart, Metoder för brukstextanalys, Lund, 2012, s. 160ff. 
20 Notera dock att det även i praktiken inte finns någon uppenbar värdering. I  

sentida skoldebatter har hierarkiskt kopplade uttryck som ”ordning och reda”  

och katederundervisning omgivits med såväl positiva som negativa betydelser. 
21 Karlsson, Klas-Göran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens  

upplösning 1985–1995, Stockholm, 1999, s. 51. 
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finnas poänger med att ståndpunkter som ser oförenliga ut kan finnas hos en 

och samma debattör; där finns öppningar för djupare analyser och tolkningar. 

På samma vis handlar studien inte bara om att identifiera menings-

motsättningar, utan också om att notera vad debattörerna är överens om. 

Avhandlingen bör läsas utifrån sina premisser: ett relativt snävt käll-

material bryts genom en historiedidaktisk analysmodell i syfte att nå djupare 

förståelse av de utställningsideal som debatterats i offentligheten de senaste 

decennierna. Några av debattörerna har varit mycket engagerade i museivärlden 

och dessutom under lång tid. Det som syns i texterna är deras hjärtefrågor. 

Några korta debattinlägg fångar dem förstås inte i sin fulla bredd. 

Inspirerande modeller  
I grunden är analysverktyget baserat på en modell som Klas-Göran Karlsson 

har konstruerat. I Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens upplösning 

1985–1995 resonerar han kring hur historien kan framträda för oss som tolkning 

och medvetande. Karlsson kallar detta för två ”idealtypiska historiska nivåer”. 

Tolkningsdimensionen handlar i hög grad att försöka betrakta historien ur ett 

ensidigt dåtidsperspektiv. I medvetandedimensionen ligger snarast att anlägga 

perspektiv på det förflutna. Historia både skapades av aktörer i det förflutna 

och skapas när historiker försöker teckna bilder av det förflutna. Historikers 

uppgift är alltid att genomföra en dubbel tankeoperation där närhet till de  

historiska aktörernas livs- och erfarenhetsvärld (medvetandedimensionen) 

måste kombineras med en kritisk analys (tolkningsdimensionen). 22  Karlsson 

kallar denna dubbelhet och det kommunikativa förhållandet mellan de båda 

dimensionerna för hermeneutik. 23  För honom ligger den dubbla tanke-

operationen i att både försöka förstå och förklara historiska fenomen. Karlsson 

laborerar med en tydlig tudelning mellan dimensionerna i en modell (figur 1):24 

  

 

22 Karlsson, Klas-Göran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens  

upplösning 1985–1995, Stockholm, 1999, s. 52f. 
23 Även om han samtidigt menar att det är viktigt att se att begreppet hermeneutik 

har använts i allehanda sammanhang. 
24 Karlsson, Klas-Göran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens  

upplösning 1985–1995, Stockholm, 1999, s. 53. 
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Figur 1. Klas-Göran Karlssons modell över historien som tolkning och medvetande. 
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Som han påpekar är tudelningen inte enkel, och särskilt intressant är att notera 

att han beskriver hur den vetenskapliga historieuppfattningen hade genomgått 

förändringar under 1990-talet så att inslagen i den högra kolumnen vid bokens 

utgivning (1999) sågs som mer legitima att lyfta in i historievetenskapen: ”Det 

framstår idag som tämligen okontroversiellt att beskriva den vetenskapliga 

historien som ett resultat av systematiska försök att lägga en narrativ struktur 

över förgångna handlingar och händelser från en efterföljande position, i ljuset 

av handlingar och händelser som ägt rum efter dem.”25 

Karlssons modell har många förtjänster, men i detta museirelaterade 

sammanhang framstår vissa delar av den som relevantare än andra. Den fyller 

inte alla mina syften. I syfte att fånga några ytterligare aspekter görs modellen 

mer museikompatibel genom att resonemang lånas in dels från debatten om  

en historiekanon i svensk skolundervisning (2006–2007), dels från kultur-

vetenskapliga studier från forskarna Annesofie Becker, Magdalena Hillström 

och Svante Beckman. 

Karlssons beskrivning av hur historievetenskapen har breddats över tid 

har tagits som utgångspunkt för ett resonemang om hierarkier. Ett värnande av 

historievetenskapens traditionella innehåll, den vänstra spalten i modellen,  

benämns som en hierarkisk hållning då den baseras på tydliga och relativt snäva 

regler och distinktioner för gränserna inom vetenskapen. Öppningar för även 

de delar av modellen som ligger i högerspalten benämns som en egalitär håll-

ning. Denna präglas av en större öppenhet inom historievetenskapen. De  

distinktioner och regler som görs och sätts upp är mindre snäva. Historieveten-

 

25 Karlsson, Klas-Göran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens  

upplösning 1985–1995, Stockholm, 1999, s. 52. 
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skapen breddas. Nya perspektiv och ingångar ses som möjliga. Detta har  

benämnts som en mer egalitär hållning. Under de närmaste sidorna formas – 

genom en genomgång av ett antal inspirerande modeller – en egen modell över 

utställningsideal som benämns som hierarkiska eller egalitära till sin karaktär. 

Hierarkiskt eller egalitärt präglade resonemang kan kännas igen i olika  

debatter av historiekulturell art. Frågan om det eventuella införandet av en  

kanon i skolundervisningssammanhang kan ses i termer av mer eller mindre 

hierarkisk eller egalitär syn på historiekommunikation; frågan om huruvida det 

finns vissa identifierbara fixpunkter som alla kan eller borde enas kring vid en 

viss tidpunkt (hierarkiskt rekonstruktionsinriktat perspektiv), eller om  

historieämnet mer handlar om lokala urval, berättelser, perspektiv (egalitärt 

konstruktionsinriktat perspektiv). I den danska debatten antydde formuleringar 

om att eleverna skulle tillägna sig kunskaper och färdigheter och att lärarna 

skulle ge dessa ett tydligt förmedlingsperspektiv. 26  Detta utlöste en intensiv  

debatt, som sedan kom att handla om huruvida det var möjligt att identifiera 

och enas kring vilka kunskaper och färdigheter som de danska eleverna borde 

tillägna sig. I Sverige blev kanondebatten lugnare. I Historielärarnas Förenings 

Årsskrift 2007 gav en rad svenska historiker sin syn på kanonfrågan. Flera  

debattörer hävdade att det i praktiken redan existerade en kanon i under-

visningen. Enligt Per Eliasson påverkades historieundervisning starkt av den 

”järntriangel” som bildades av lärarnas egen utbildning och den utbildnings-

praxis som elevers förväntningar var med och formade, av lärobokstradition 

och av allmänbildningstradition. Genom att synliggöra det som enligt Eliasson 

redan fanns skulle historieundervisningen kunna diskuteras, ifrågasättas och 

vitaliseras. Detta kunde både stärka ämnet och diskussionen om detsamma, 

vilket borde inkludera inte bara urvalsfrågor, utan också hur- och varför-

frågor.27 Kort sagt kunde detta ge svaret på frågan om det djupare syftet med 

historieämnet. 

Historikerna Hanna Markusson Winkvist och Carina Rönnqvist länkade i 

samma skrift kanonfrågan till ”undervisningsfilosofiska grundtankar”. Med 

 

26 Nielsen, Vagn Oluf, ”Forslager till ændringer i historieundervisningen i den 

danske folkeskole. Tradition eller fornyelse?”, Historielärarnas Förenings  

Årsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 63f. 
27 Eliasson, Per, ”En diskussion vitaliserar”, Historielärarnas Förenings  

Årsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 81f. Resonemanget ligger i linje med  

Martin Kylhammar. Han har skrivit om att kriterierna för urval och sortering  

av kulturarv ändras över tid, men att det går att resonera om saken, eller – som  

Kylhammar antyder är vanligare – starta en fejd om saken. Se Kylhammar,  

Martin, Pojken på vinden. Filosofiska essäer, Stockholm, 2010, s. 68f. 
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Figur 2. Gerard L. Guteks uppställning över  
”undervisningsfilosofiska grundtankar”. 

hänvisning till pedagogen Gerald L. Guteks uppställning (figur 2)28  konsta-

terade de att ett kanoninförande skulle dra ett essentialistiskt och perennia-

listiskt synsätt till sin spets, med fokus på kontrollerbara kunskaper, förmedlade 

av en lärare. 
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Eliassons resonemang kring frågan om en kanon tangerar den breda frågan om 

syftet med historia. Markusson Winkvists och Rönnqvists resonemang kring 

grundläggande undervisningsfilosofiska tankar går att relatera till museivärlden, 

och går att infoga i Karlssons modell. Historiedidaktiska frågor handlar inte 

enbart om vad (urvalsfrågor), utan också om hur och varför (målgrupper, form, 

syften och effekter) och hur de olika aspekterna är kopplade till varandra och 

hur de samverkar. Begreppen i Guteks uppställning återvänds inte i denna  

 

28 Markusson Winkvist, Hanna & Carina Rönnqvist, ”Det finns redan en kanon – 

tyvärr”, Historielärarnas Förenings Årsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 89.  

Stavningen på essensiell/essensialism har normaliserats till essentiell/essentialism 

avhandlingen igenom, då det framstår att alla som förekommer i studien använder 

begreppen i liknande betydelse. I den återgivna modellen var stavningen  

ursprungligen ”essensialism”. 
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studie, men innehållet i dem kommer att kännas igen nedan. Perennialism och  

särskilt essentialism, som de definieras här, rymmer aspekter som benämns som 

ett hierarkiskt utställningsideal i studien. Förmedlingsperspektivet, läraren  

(museet) som expert och idealet att slå vakt om klassisk bildning är exempel på 

detta. Progressivism kopplas till ett egalitärt utställningsideal där didaktiska 

formfrågor och det processuella i historiekommunikationen betonas. Eleverna 

(museibesökarna) är själva delaktiga och svaren är inte givna på förhand. Verk-

samheten är mer prövande. I denna mening handlar kanonfrågan inte främst 

om att ett urval görs. Platsen i en utställning är begränsad och tiden som  

besökarna spenderar i den är begränsad på liknande sätt som antalet historie-

lektioner i skolan är det. Urval måste onekligen göras. Distinktionen mellan mer 

hierarkisk eller egalitär hållning i kanonfrågan handlar delvis om ståndpunkten 

att det alls går att enas kring en kanon, men snarast om öppenheten kring att 

kanon är konstruktion och att det finns en maktdimension i konstruerandet.29 

Rekonstruktivismen står för en mellanvariant där eleven (museibesökaren) 

själv, i deliberativ anda, får ta ställning till att läraren/museet presenterar olika 

alternativ och perspektiv. Läraren (museet) agerar samtalsledare, och har  

därmed en överordnad roll som ”kritisk vän”.30 

Liknande resonemang har förts i mer museinära sammanhang, till  

exempel av antropologen Annesofie Becker. I en genomgång av grundläggande 

utställningstyper på museer under 1900-talet skilde hon på diskursiva  

och presentativa utställningar. 31  Diskursiva utställningar beskrevs som ofta  

hierarkiskt ordnade, med huvudteman som kunde kompletteras med under-

teman, där en bestämd kronologi stod i fokus och där besökarna i hög grad 

ställdes inför färdigtänkta budskap med en ton av evig giltighet. 32  Becker  

kritiserade denna typ av utställningar och framhöll istället presentativa utställ-

ningar, vilka snarare byggde på att det som ställdes ut inte var lika tydligt  

kopplat till ett särskilt förutbestämt mål, utan istället öppnade upp för olika 

 

29 Se Kylhammar, Martin, Pojken på vinden. Filosofiska essäer, Stockholm, 2010,  

s. 79f för liknande resonemang kring att utmätt tiden gör en kanonbildning  

praktisk, men att frågan rymmer maktdimensioner. 
30 Liknande resonemang förs även i Sundberg, Daniel, ”Några allmändidaktiska 

överväganden”, Peter Aronsson, Per Gerrevall & Erika Larsson (red.), Att resa  

i tiden. Mål och medel i mötet mellan museum, skola och elever, Växjö, 2000,  

s. 37–41. 
31 Becker, Annesofie, ”Museernes ting og udstillingens orden”, Antropologi, 

1990:21/22. 
32 Vasström, Annette, ”Udstillingeer og de ægte ting”, Lene Floris & Annette  

Vasström, På museum – mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 75. 
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Figur 3. Magdalena Hillströms och Svante Beckmans uppställning över olika museiideal. 

tolkningar och perspektiv, inte minst genom att besökarna förväntades vara 

aktiva och att de bjöds in till att själva värdera utställningarnas flertydiga  

budskap. På detta sistnämnda vis rymde frågan om diskursiva och presentativa 

utställningar målgruppsfrågor. Att inte servera tydliga svar ställer generellt 

högre krav på besökarnas egna förmågor att sätta in det utställda i ett samman-

hang.33 Detta innebär att målgruppsfrågor är länkade till utställningars innehåll. 

Som redan antytts är det på detta vis fri entré-debatten kommer in i studien. 

I Magdalena Hillströms avhandling återfinns en modell (figur 3) över olika 

museiideal34 som fångar ett par centrala konfliktlinjer inom museivärlden, näm-

ligen hur en publikorienterad verksamhet kan sägas stå mot en samlingsoriente-

rad och hur en lärdomskultur står mot en spektakelkultur. Kombinationer av 

dessa ideal tecknar olika bilder av olika museer.35 
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33 Floris, Lene & Annette Vasström, ”Orden i tingene – museerna og samfundet i 

historisk perspektiv”, Lene Floris & Annette Vasström, På museum – mellem 

oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 25. 
34 Notera att begreppet museiideal är bredare än begreppet utställningsideal, som 

undertecknad använder. Det förra begreppet tar sikte på hela museiverksamheten, 

medan det senare fokuserar på de publika delarna av verksamheten. 
35 Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska  

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets  

etablering 1872–1919, Linköping, 2006, s. 365. Modellen är en bearbetning av  

en modell utarbetad av Svante Beckman och Magdalena Hillström, se Beckman, 

Svante & Magdalena Hillström, ”Museets självbilder”, Lennart Palmqvist & 

Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En museivetenskaplig antologi, 

Stockholm, 2003, s. 253f. Se även Hillström, Magdalena, ”Arvtagarna: minnen 

och museipolitik vid Nordiska museet och Skansen kring 1902”, Peter Aronsson 

& Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade 

kulturarvets förändringar, Norrköping, 2005, s. 105. 
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Det är svårt att hitta museer i verkligheten som renodlat motsvarar modellen. 

Återigen har vi att göra med en modell som präglas av att olika aspekter kan 

betonas olika mycket i praktiken. Med modellen, och föregångare till den, som 

utgångspunkt har Magdalena Hillström och Svante Beckman fört resonemang 

om att olika ideal har varit mer eller mindre dominerande i olika tider. Modellen 

fångar hur konfliktlinjerna är besläktade med varandra. Är museet främst till för 

samlingarna eller för publiken? Är ett museum en samling eller utställning?36 Är 

museet främst en läro- och forskningsanstalt eller främst en plats för ”publik-

engagemang och offentlig känslosamhet”?37 De starkaste motsättningarna kring 

dessa ideal finns över diagonalerna. Å ena sidan står skattkammaren (samlings-

orientering med dragning åt att sätta fokus på det spektakulära) mot folkbild-

ningsanstalten (där museet har en publikinriktad och undervisande roll där 

medborgarna ska bildas). Å andra sidan står historieteatern (publikinriktning 

där museet ska erbjuda upplevelser för alla sinnen för de medskapande  

besökarna) mot sakarkivet (där museet erbjuder en möjlighet att betrakta  

sina samlingar, men där verksamheten inte är särskilt beroende av publiken). 

Intressant att notera är också att de båda publikorienterade museiidealen  

förverkligas av publiken – de ses som en förutsättning för verksamheten,  

medan de samlingsorienterade museiidealen varken realiseras eller rättfärdigas 

av i vilken utsträckning museet lockar besökare.38 

Modellen med museiideal har koppling till museiforskaren George Heins 

nedanstående modell över lärande vid museer (figur 4), som mer tar sikte på 

didaktikens hur-/formfråga.39  Modellen anknyter till avhandlingens kommu-

nikativa fokus och tydliggör var kunskap finns och skapas (främst inom den 

som lär, eller utanför) och hur lärandet går till (lärandet byggs upp bit  

för bit av museet, eller mer i form av en process som i hög grad är avhängigt 

den enskilde individen). Resonemanget anknyter till frågan om hur man på  

museerna ser på besökaren, och hur man ser på frågan om en eventuell kanons 

existensberättigande. Skillnaden ligger i huruvida museerna bör förmedla (över-

föra) en mer färdig bild av det förflutna (fastlagd kanon), eller om museerna 

snarare bör kommunicera och problematisera det förflutna och bjuda in  

besökaren att själv spela en mer aktiv roll i utställningsverksamheten. I fältet 

 

36 Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska  

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets  

etablering 1872–1919, Linköping, 2006, s. 364. 
37 Ibid. 
38 Ibid., s. 365f. 
39 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 25. 
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Figur 4. George Heins modell över lärande vid museer. 

”Didactic/Expository” ryms utställningar där det finns en tydlig start och  

ett tydligt slut, där det explicit framförs vad man som besökare är tänkt att 

uppmärksamma, där alternativa tolkningar och förklaringar inte presenteras, där 

materialet är disponerat på sådant sätt att utställningen markerar vad som är 

enkelt och vad som är mer komplext.40 ”Stimulus–Response”-utställningar har 

ett liknande upplägg, men med mer tydliga inslag där besökaren själv får ta 

ställning till olika företeelser i utställningen, och vid rätt val ges olika former av 

uppmuntran.41 
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personally or socially 
 

När vi flyttar oss från den vänstra delen av modellen skiftas också fokus från 

undervisning (teaching) till lärande (learning), där processerna hos den som lär 

sig framhålls; att den som lär sig har en mer interagerande roll. I ”Discovery 

learning” kan detta ta sig i uttryck på så sätt att besökaren kan få bekanta sig 

med föremål eller material under guidning. Utställningen är öppen för att 

snabbt gå mellan olika delar av utställningen, som också har ett brett register av 

 

40 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 28f. 
41 Ibid., s. 29. 
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Figur 5. Svante Beckmans uppställning över bättre och sämre anpassat kulturarv. 

lärstilar och uppmuntrar besökaren att göra egna tolkningar istället för att  

acceptera museets ”korrekta” version.42 I ”Constructivism” handlar det också 

om ett aktivt deltagande hos den lärande personen. Det som personen lär sig 

stäms sedan inte av mot en extern rättningsmall. Lärandets grad av framgång 

bestäms snarare av i vilken mån lärandet passar in (”make sense”) i den lärande 

personens egen verklighetsuppfattning.43 I konstruktivistiska utställningar finns 

många in- och utgångar och det finns ingen given väg att gå genom  

utställningen. Många lärstilar används och många olika ståndpunkter  

presenteras i utställningarna. Besökaren uppmuntras att experimentera, vara 

aktiv och dra egna slutsatser.44 Även kring denna modell finns inga enkla svart–

vita resonemang. I alla moderna lärandeteorier finns konstruktivistiska inslag.45 

Det handlar snarast om hur stort detta inslag bör vara enligt olika debattörer. 

En ytterligare möjlighet att komplettera Karlssons modell finns i en  

tentativ modell som Svante Beckman presenterade i antologin Modernisering och 

kulturarv. I modellen (figur 5) förenas museologiska och historiedidaktiska stu-

dier och det är i denna skärningspunkt som föreliggande studie kan placeras. 

Beckman sammanfattar värderings- och uppfattningstendenser som följer med 

en professionell organisation för kulturarvsförvaltning. Enligt Beckmans  

resonemang passar vissa typer av kulturarv bättre in i professionell kulturarvs-

verksamhet än andra både på grund av uppfattningar och av hur organisa-

tionernas infrastruktur ser ut.46  
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42 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 30 och 33. 
43 Ibid., s. 34. 
44 Ibid., s. 35. 
45 Ibid., s. 34. 
46 Beckman, Svante, ”Om kulturarvets väsen och värde”, Jonas Anshelm (red.),  

Modernisering och kulturarv. Essäer och uppsatser, Stockholm, 1993, särskilt  

s. 121f. 
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Historiska museet är en professionell kulturarvsinstitution och i debatt-

materialet diskuteras i hög grad vad som passar, eller inte passar, att visa upp på 

den aktuella institutionen. Beckman är i sitt resonemang inne på att uppställ-

ningen inte bara säger något om vad som passar att föra in i en professionell 

kulturarvsmiljö (att professionell kulturarvsförvaltning innebär strukturella  

avgränsningar), utan att uppställningen också röjer frågan om målgrupper. Det 

finns, enligt Beckman, ofta en stor folklig efterfrågan på det som i uppställ-

ningen klassas som sämre anpassat kulturarv.47 

De delar av historiekulturen som har fått ökad uppmärksamhet inom  

såväl historievetenskapen som historiedidaktiken över tid; mer vardaglig,  

individ-/gruppspecifik och identitetsrelaterad historia som kan ha ett stort 

värde för enskilda individer är i hög grad sammanfallande med det Beckman 

klassar som ”sämre anpassat” för att ingå i professionellt organiserad  

kulturarvsverksamhet. 

Det finns en överlappning mellan det som Karlsson betecknar som livs- 

och erfarenhetsvärld och det som Beckman omskriver som ”sämre anpassat 

kulturarv”. Nedan relateras Karlssons begreppspar till ett antal övergripande 

teman, och i dem förs ett något mer ingående resonemang kring begreppen för 

att öka intersubjektiviteten kring hur begreppen förstås och används i analysen 

av avhandlingens debatter; att det ska gå att följa tankegångarna i hur  

debatterna har tolkats i studien. 

EN MUSEIKOMPATIBEL ANALYSMODELL OCH 

TEMAN KOPPLADE TILL DENNA 
Museiarenan har en särskild plats i historiekulturen. Att lyfta över Klas-Göran 

Karlssons modell, avsedd att undersöka sovjetiska historiebruk, till musei-

arenan, är inte oproblematiskt. Modellen måste anpassas för det särskilda  

ändamålet, även om vissa historiekommunikativa frågor och perspektiv är 

arenaövergripande. Detta görs mot bakgrund av kanondebatten och de musei-

/kulturvetenskapliga studier som omnämnts ovan. 

Karlssons modell sätter fingret på spänningar inom historievetenskapen, 

medan uppgiften här är att landa i en modell som kan fånga den historie-

kommunikation som är eller kan vara aktuell för utställningsverksamheten vid 

ett museum. I den vänstra spalten i modellen har ståndpunkten att det objektivt 

 

47 Beckman, Svante, ”Om kulturarvets väsen och värde”, Jonas Anshelm (red.),  

Modernisering och kulturarv. Essäer och uppsatser, Stockholm, 1993, s. 122.  
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går att avgöra vad som är sant och falskt lästs in. Vad som är bättre eller sämre, 

vad man bör göra och visa före något annat och så vidare signalerar att det 

finns tydliga ramar och regler för historiekommunikationen – att det finns  

hierarkier som bör upprätthållas. En större öppenhet för olika perspektiv kan 

på motsvarande vis noteras i modellens högerspalt. Istället för att göra  

tudelningen mellan begreppen tolkning och medvetande görs den därmed mellan 

begreppen hierarkiskt utställningsideal och egalitärt utställningsideal i föreliggande 

avhandling. 

Även andra revideringar har gjorts. Begreppsparen förändring–

kontinuitet, irrepetitivitet–repetitivitet och abstraktion–konkretion har inte  

primärt med hierarki–egalitaritet att göra och har bedömts förvirra mer än  

klargöra i detta sammanhang. När det gäller begreppsparen relativ giltighet–

absolut giltighet och analytisk öppenhet–analytisk slutenhet har de kastats om. 

En hierarkisk syn kopplas i detta sammanhang till ett synsätt där möjligheterna 

till olika tolkningar begränsas, inte minst av vetenskapliga normer. Inom veten-

skapen betraktas se senaste rönen vara preliminära, men i någon mening  

ändå absoluta då resultaten är sprungna ur god vetenskap. I ett mer egalitärt 

utställningsideal lämnas öppningar för ett vidare spektra av tolkningar, vilka inte 

nödvändigtvis behöver kunna återföras på vetenskap. Giltigheten är i den  

meningen mer relativ och analytiskt öppen. 

Till detta kommer nu att förståelsen av begreppen byggs upp med hjälp av 

de tidigare redovisade modellerna av Magdalena Hillström, Svante Beckman, 

George Hein, Annesofie Becker och de resonemang som framträdde i debatten 

om en kanon för skolundervisning. Tillsammans bildar de en historiedidaktisk 

och museologisk analysmodell för avhandlingen (figur 6). 

Uppdelningen mellan ett hierarkiskt och egalitärt inriktat utställningsideal 

är grunden för dikotomin, men nedan kommer begreppsparen att diskuteras 

utifrån ett antal teman som bryter ner tudelningen i mindre enheter. Den diko-

tomiska modellen tjänar som en övergripande kompass, men genom teman 

framstår det som tydligare i vilka avseenden debattörernas utställningsideal har 

mer eller mindre hierarkisk/egalitär prägel. Inspiration kring upplägget med 

teman har hämtats från idé- och litteraturhistorikern Martin Kylhammar. Han 

har kallat den typ av eviga och i någon mån olösliga frågor som är aktuella här 

för ”slitstarka frågor” eller ”slitstarka dilemman”.48 Specifika fall och situat-

ionsbundna ideal kring utställningar kan komma och gå över tid, men i grunden 

 

48 Kylhammar, Martin, Pojken på vinden. Filosofiska essäer, Stockholm, 2010,  

s. 63 och 88f till exempel. Se även Kylhammar, Martin, Livet – en stor sak.  

Filosofier, Stockholm, 2007, s. 195. 
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Figur 6. Avhandlingens övergripande analysmodell. 

kretsar mycket i avhandlingens debatter om tidlösa teman och dilemman som 

museer ständigt måste förhålla sig till, snarare än att det går att hitta en lösning 

giltig en gång för alla. 
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Tema 1: Den vetenskapliga historieuppfattningen 

och redovisning av den vetenskapliga processen 
Ett första tema som uppenbarar sig i användningen av modellen är ett reso-

nemang kring vetenskapens karaktär. Karlsson noterade att den vetenskapliga 

historieuppfattningen försköts under 1990-talet så att den i högre grad än  

tidigare öppnade upp nya inslag; sådana som återfanns i hans modell under 

begreppet tolkning (högerspalten).49 De dikotomiska begreppen kring betoning 

av livs- och erfarenhetsvärlden, subjektivitet, närhet och känsla i modellen kan 

tas till utgångspunkt för resonemang kring i vilken mån dessa förskjutningar har 

slagit igenom i de debatter studien kretsar kring.  

 

49 Karlsson, Klas-Göran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens  

upplösning 1985–1995, Stockholm, 1999, s. 52. 
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Vetenskap är per definition både öppen och sluten till sin karaktär.  

Oavsett vetenskaplig inriktning är den i en mening elitistisk och hierarkisk i sitt 

sakrelaterade fokus med sin jakt efter precision, systematisk metodologi och att 

fastslå fakta. Samtidigt är den också jämlik, öppen och inkluderande genom 

prövande seminarier och en vetenskaplig process som präglas av ett med öppet 

sinne sökande. I den meningen är det svårt att utmåla vetenskap som ensidigt 

hierarkisk till sin karaktär. Vad dikotomin här kan hjälpa till med är istället  

att uppmärksamma graden av öppenhet för att redovisa den vetenskapliga  

processens båda sidor. I vilken grad anser debattörerna att historiska utsagor 

explicit bör problematiseras i utställningarna?  

Ett rekonstruktionsideal står här för att utställningarna bör kretsa kring att 

så troget som möjligt försöka återskapa en förflutenhet. I utställningarna ska 

primärt de mer färdiga svar som vetenskapen kan ge för tillfället presenteras. 

Att bjuda in besökarna i hur den vetenskapliga processen med dess tvivel och 

problematiseringar går till och ser ut framstår inte som centralt. Förespråkare 

för ett konstruktionsideal betonar istället en problematisering av utsagorna; att 

de är präglade av den kontext framställningen är producerad i och att det finns 

olika tolkningar varav någon visserligen kan vara den för tillfället rådande. 

Att behålla begrepp som absolut giltighet, ändlighet i perspektiv  

och analytisk slutenhet i modellen är inte i avsikt att hamna i nidbilder av ett 

positivistiskt vetenskapsideal. Få, om någon, skulle i praktiken hävda att det 

bara finns ett sätt att beskriva och ställa ut ett föremål eller en företeelse.  

Tankegångarna har dessutom inte vuxit fram i någon strikt linjär process.  

Redan i museernas föregångare kuriosakabinetten undveks ofta inordning i 

färdiga diskurser; föremålen ställdes utan inbördes ordning.50 Benägenheten att 

vara öppen/explicit med att olika tolkningar och perspektiv finns för det som 

ställs ut betraktas här vara ett utslag av ett egalitärt inriktat utställningsideal. Det 

som i modellen kallas ”analytisk slutenhet” handlar snarast om att utställ-

ningarna i huvudsak bör föra fram en bild av det som ställs ut, såsom exempel-

vis den vetenskapliga ståndpunkt som för närvarande är dominerande. I ett 

egalitärt inriktat utställningsideal kan flera perspektiv och tolkningar presenteras 

eller uppmuntras parallellt. Temat anknyter till en enkätstudie som Fredrik 

Svanberg, forskningschef vid Historiska museet, genomförde där anställda på 

valda enheter på Historiska museet respektive Nordiska museet fick resonera 

kring frågor om föremålens värde. Uppemot en tredjedel av de 42 tillfrågade 

 

50 Se Bennett, Tony, ”Exhibition, Difference and the Logic of Culture, Ivan  

Karp (et al), Museum Frictions. Public Cultures/Global Transformations,  

Durham/London, 2006, s. 63. 
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ansåg att föremålens värde på museet var essentiellt, medan drygt två tredje-

delar ansåg istället att föremålens värde beror på dess sammanhang.51 Frågorna 

kring föremåls och företeelsers inneboende värde och på vilken grund det  

ena ska framhållas framför annat är högst levande fråga än idag. Synen att  

föremålen ”talar för sig själva” är inte ovanlig i museivärlden. Bengt  

Thordemans ord från 1940-talet har sina efterföljare. 

Tema 2: Vetenskapens plats i förhållande till andra arenor 

och till kommunikativa inslag 
I ett hierarkiskt inriktat utställningsideal antas en etablerad kunskap, en  

teoretisk skolning, behöva föregå kunskapsbildningen. I ett egalitärt inriktat 

utställningsideal görs snarare en poäng av att alla har samma förutsättningar 

och att alla har en egen ingång till historien, vilken inte nödvändigtvis överens-

stämmer med rådande synsätt inom akademin. Betoningen ligger istället på att 

var och en har ett eget historiemedvetande, varigenom dåtid–nutid–framtid står 

i relation till varandra. I ett egalitärt inriktat utställningsideal inte bara accepteras 

detta, utan lyfts även fram som en resurs. 

I de debatter som behandlas i avhandlingen framträder skiftande bilder  

av forskningens ställning på museerna. Från den mer konkreta frågan om 

forskningsresultatens plats i utställningarna, till den vidare frågan om  

forskningens plats på museet i stort, och forskningens inriktning. Det framstår 

som att det finns en dragkamp mellan idealet att museet och dess utställningar 

ska producera och/eller presentera forskningsresultat å ena sidan, och att  

museet å andra sidan är en arena bland många i samhället och därför måste 

arbeta med kommunikativa inslag som inte nödvändigtvis är kopplade till  

akademin. 

Om vi återvänder till begreppen och dikotomierna där livs- och erfaren-

hetsvärlden, subjektivitet, närhet och känsla finns, kan frågan om akademins 

ställning i förhållande till andra historiekommunicerande arenor skönjas i dem. 

I vilken mån bör utställningarna vara grundade i vetenskap och museets egna 

historiska och arkeologiska samlingar? I vilken mån kan saker och företeelser 

som hämtar sin legitimitet från andra håll – till exempel att de anknyter till  

besökarnas skilda bakgrunder/livs- och erfarenhetsvärld – lyftas in i utställ-

ningarna? Kan människors ibland direkt sakinnehållsligt felaktiga föreställningar 

 

51 Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 80. Se även  

Kennedy, Roger G., ”Some Thoughts about National Museums at the End of the 

Century”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of 

Contexts, Malden, 2004, s. 303f. 
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kring historia lyftas in i utställningsverksamheten? Därmed tangerar vi åter  

Hillströms och Beckmans historieteaterideal, enligt vilket publikens synsätt ses 

som en resurs och där besökaren själv är medskapare i kunskapsbildningen. Det 

står i kontrast till ett tydligare förmedlande synsätt att museer tillhandahåller 

kunskapen, i linje med George Heins modell över lärandemodeller vid museer. 

Tema 3: Synen på museibesökarna 
Det som Hillström och Beckman betecknar som ett historieteaterideal tangeras 

i begrepp som livs- och erfarenhetsvärlden, subjektivitet, närhet och känsla. 

Utställningar med sådana inslag bygger på aktiva, deltagande besökare där  

utställningarna erbjuder ”upplevelser för alla sinnen”. Mot detta står utställ-

ningsidealet där objektiv vetenskap, förnuft och distans är centralt för utställ-

ningarna, som i Hillström och Beckmans modell betecknas som sakarkivet. 

Begreppet historieförmedling antyder en tydlig (aktiv) avsändare och en 

tydlig (passiv) mottagare av ett budskap. Begreppet historiekommunikation 

betonar det processuella/interagerande/medskapande. I Heins modell sågs 

detta som skillnaden mellan undervisning (teaching) till lärande (learning). I  

en utställning ordnad efter ett hierarkiskt utställningsideal ställs museibesökaren 

mer inför ett fullbordat faktum och det essentiella ansluter i det här samman-

hanget till ett rekonstruktionsideal. Efter den kulturella vändningen  

är essentialism ett starkt ord, men i det här sammanhanget ska ordet snarast 

kopplas till synsättet att föremålen som ställs ut anses ha ett eget inneboende 

värde som är oavhängigt kontexten, medan betoning av att tolkningen,  

berättelsen, perspektiven som kopplas till föremålet är centralt ger uttryck för 

en mer egalitärt inriktad hållning. Slutsatserna i Fredrik Svanbergs enkät-

undersökning framstår återigen som värda att notera. 

I ett egalitärt utställningsideal inbjuds museibesökaren i högre grad till att 

själv förhålla sig till utställningens budskap. Svaren är inte givna; de historiska 

utsagorna ses som lokala sanningar och berättelserna som kopplas till före-

målen anses vara lika viktiga som föremålet i sig. 

Uppmaningar och frågor från museet innebär att museet kontrollerar  

informationen och att museet därmed alltid intar en auktoritär (hierarkisk) roll i 

förhållande till besökaren. Som didaktikern Eva Insulander har konstaterat med 

exempel från just Historiska museet finns det dock grader i att släppa kontroll – 

från att besökarna inte bjuds in alls, över till att besökarna kan erbjudas att tolka 

om de vill, eller så kan besökarna tydligare tilldelas en aktiv roll. Det finns också 
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skillnader mellan om det finns i förväg preciserade svar på frågorna, eller om de 

kan besvaras på olika sätt.52 

Det går att knyta synen på besökarna till George Heins resonemang även 

på andra sätt. Hierarkiskt ordnade utställningar har en tydlig start och ett  

distinkt slut, ett perspektiv där besökaren ska ges information och undervisas, 

inslag där det explicit framförs vad besökarna förväntas uppmärksamma, där 

alternativa tolkningar och förklaringar tonas ned och materialet är disponerat på 

sådant sätt att det markeras vad som är enkelt och vad som är mer komplext 

och där lärandet främst ses som en linjär process. Detta kan kompletteras med 

inslag där besökaren själv får ta ställning till olika företeelser i utställningen, och 

vid rätt val ges olika former av uppmuntran. 

En egalitärt inriktad utställning skiftar fokus från undervisning (teaching) 

till lärande (learning). Besökaren ställs i fokus och ges en mer interagerande roll 

där besökaren får ge uttryck för sina tankar kring det som ställs ut; tankar som i 

någon form tas tillvara i utställningen. Öppningar för att fritt botanisera mellan 

olika delar av utställningen ges och ett bredare register av lärstilar används.  

Experiment, egna tolkningar och slutsatser uppmuntras före att museets  

”korrekta” version ska accepteras. Utställningens grad av framgång bestäms av i 

vilken mån utställningen passar in (”make sense”) och integreras i den lärande 

personens egen verklighetsuppfattning. Finns en vilja att problematisera ett 

nationalistiskt hyllande av Enola Gays besättning? Levererar utställningen svar 

till besökarna, eller genererar den frågor? 

Tema 4: Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utställningarna 
Museet är ingen sluten enhet, utan verkar i ett samhälleligt sammanhang.  

Museer såsom Historiska museet, som ansvarar för att ta tillvara det materiella 

kulturarvet, står samtidigt för en kontinuitet bortom de dagspolitiska  

strömningarna. Legitimiteten för ett arkivs verksamhet grundar sig vanligtvis 

inte på besökssiffror. Det är istället dess funktion av att vara en ordnad samling 

som inte påverkas av tillfälliga nycker och trender som motiverar dess existens. 

Museer hämtar däremot sin legitimitet från två håll – både från sin  

samling och sin förmåga att attrahera besökare. Dubbelheten kring varifrån 

museets legitimitet hämtas ligger till grund för motsättningen mellan att vara 

följsam kring dagspolitiska frågor och att mer anta karaktären av att stå stilla 

när annat rör sig. Detta är ett återkommande tema i debatterna.  

 

52 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besökaren. Om meningsskapande på museum, 

Stockholm, 2010, s. 245. 
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I vilken mån utställningens kontext, det omgivande samhället, påverkar 

det som ställs ut kan kopplas till flera av dikotomins begrepp, såsom nutids-

orientering, retrospektivitet, genealogi, relevanssökande och reversibilitet. Att 

låta utställningarna ta sin utgångspunkt i dagens frågor eller företeelser, eller att 

spegla historien baklänges/retrospektivt betraktas i studien som ett sökande 

efter relevans för nutiden/museibesökarna. Att betrakta det som centralt att 

museiutställningarna ska svara på behov i samtiden ses i studien som ett utslag 

för ett egalitärt utställningsideal. Utställningar som mer markerar oavhängighet 

från samtidens frågor betraktas som mer hierarkiska till sin karaktär, då den 

typen av utställningar ger uttryck för att representera mer eviga och sanna  

värden som i någon mån står över tidens trender. I den typen av utställningar är 

publikmängd och hur utställningarna tas emot av publiken mindre viktigt när 

utställningarnas grad av succé bedöms. För att bedöma egalitärt inriktade  

utställningar är mottagandet centralt. 

En variant på temat om samtidens plats är att traditionell historia och  

arkeologi i hög grad handlar om – eller i alla fall traditionellt har handlat om – 

att beskriva ett skeende i mänsklighetens förflutna just på den förflutna tidens 

egna villkor; att nutidens frågor i möjligaste mån inte bör påverka skildringen av 

det förflutna. Förflutenheten ska förstås utifrån sina egna förutsättningar och 

presenteras kronologiskt/prospektivt/irreversibelt. Därmed är vi åter i temat 

kring förskjutningen i den vetenskapliga historieuppfattningen och i vilken mån 

utställningarna ger uttryck för den. 

Alla som skapar en museiutställning vill något med utställningen. Den är 

tänkt att påverka. Museer betalas i hög grad med skattemedel för att berätta 

något för oss, för att det ska ske något. Som konstaterades ovan är alla utställ-

ningar i den meningen auktoritära/hierarkiska/förmedlande, snarare än  

kommunicerande. Men vi har konstaterat att det finns grader i detta. Utställ-

ningarna kan ha en högre eller lägre ambition kring att påverka i en specifik 

riktning, vilket är ett framträdande tema i debatterna.53 En utställning kan vara 

välregisserad och i det närmaste omöjlig att tolka på mer än ett sätt, medan en 

 

53 I ockupationsmuseet i Tallinn vill utställarna presentera en tolkning som inte går 

att kullkasta eller ifrågasätta. Stympade statyer av Viktor Kingissepp och Michail 

Kalinin, placerade vid entrén till museets toaletter för funktionshindrade, är svårt 

att tolka på så många olika vis. Se Burch, Stuart & Ulf Zander, ”Preoccupied  

by the Past. The Case of Estonian’s Museum of Occupations”, Scandia, 2008:2,  

s. 65f. Mot detta kan Sune Nordgrens dekonstruktion av Edward Munch, åter-

given i avhandlingens inledning, ställas. Där var ambitionen att öppna upp för  

pluralistiska tolkningar av Munch (även om inte alla debattörer uppfattade saken 

så). 
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annan kan vara mer öppen för olika tolkningar och sätt att ta sig an den. Mot-

sättningen går tillbaka till synsättet kring konstruktioner och rekonstruktioner i 

utställningarna, och frågan om huruvida museet i kraft av att vara en forskande 

institution har en särskild auktoritet att påstå något i utställningarna. Frågan 

handlar ytterst om vad museets uppgift i samhället anses vara. 

Martin Kylhammar har fört närliggande resonemang i termer av  

humanister och sociala ingenjörer. Sociala ingenjörer använde vid 1900-talets 

mitt mycket precisa medel för att göra livet bättre för medborgarna.  

Kylhammar konstaterar att kulturella ingenjörer i jämförelse har betydligt  

vagare mål, såsom att historia kan främja vår identitet. Medlen att nå dessa mål 

– gå på en museiutställning, till exempel – är än vagare. Men enligt Kylhammar 

påverkar kulturen våra begrepp och uppfattningar om vad det är att vara  

människa. Kulturens makt är potentiellt och reellt stor, men den är inte lika 

precis eller instrumentell som ekonomin, naturvetenskapen, tekniken i sitt sätt 

att skilja bra från dåligt, i sitt sätt att staka ut en tydlig väg.54 I museisamman-

hang går ändå att notera utställningars mer eller mindre uttalade ambitioner; har 

utställningen en tydlig mission, eller är utställningen mer öppen att tolka till sin 

karaktär? 

Kopplat till frågan om instrumentella ambitioner i utställningar är syn-

sättet kring om det finns en grundläggande berättelse som sedan, eventuellt, 

kan kompletteras med perspektiv i form av en ”och-historia”, till exempel 

”kvinnohistoria” eller ”idrottshistoria”. Utställningar med en fix bas, en kanon 

med en grundläggande överordnad struktur, presenterar i någon mening en 

färdig lösning; ett facit av vad som är viktigare än annat i det förflutna  

representerar ett hierarkiskt inriktat utställningsideal. I ett mer egalitärt inriktat 

utställningsideal finns ingen sådan uppenbar given kanon. Förmedling/ 

kommunikation av historia handlar där mer om olika perspektiv, urval,  

presentationsidéer och så vidare. Öppningar kan med ett sådant utställnings-

ideal också lämnas för perspektiv utan vetenskaplig giltighet. 

Begreppet kulturarv betraktas i ett hierarkiskt utställningsideal snarast i 

singularform – kulturarvet – där det antas gå att identifiera fasta värden att enas 

kring vid en given tidpunkt.55 Med denna syn på kulturarv följer en uppgift att 

 

54 Kylhammar, Martin, Pojken på vinden. Filosofiska essäer, Stockholm, 2010,  

s. 64f och 70. 
55 Se Horgby, Björn & Dag Lindström, ”Begreppet kulturarv – något för historie-

vetenskapen?”, Historisk Tidskrift, 2002:2, s. 316. Se även Anshelm, Jonas,  

”Inledning”, Anshelm, Jonas (red.), Modernisering och kulturarv, Stockholm, 

1993, s. 14f. 
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förvalta kulturarvet. I ett egalitärt utställningsideal betraktas kulturarven i högre 

grad vara lokala, subjektiva och betydligt svårare att identifiera och enas kring. 

Objektiva kriterier för begreppet kulturarv saknas i ett sådant synsätt och  

kulturarv blir ett mer plastiskt och pluralistiskt begrepp. Begreppet historiebruk 

innebär i detta sammanhang att historien kan användas och presenteras på vitt 

skilda vis, med vitt skilda syften och innehåll där olika användningar inte  

uppenbart är bättre eller sämre än andra användningar. Det förvaltande  

uppdraget tonas också ned, och kulturarvet utmålas tydligare som ett resultat av 

urval påverkade av ideologi. 

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera  
En femte dimension i debatterna når inte upp till status som eget tema, men för 

att förstå debattörerna är det viktigt att se hur debattörernas positioner är olika 

utifrån deras diskursiva position. En chef på Historiska museet är inte vilken 

person eller debattör som helst, utan uttalar sig som representant för museet. 

På liknande vis är det med andra debattörer som förutom att uttala sig som 

enskilda personer också representerar någonting annat, något större. I avhand-

lingen står inte vem som uttalar vad i fokus. Men för att göra debattörerna rätt-

visa förs deras position i Museisverige ändå in som ytterligare en dimension  

i avhandlingens avslutande kapitel. Debattörernas yrkesmässiga positioner  

begränsar vad de kan säga, men ger dem också legitimitet och utrymme i den 

offentliga debatten. Exempelvis kunde Sten Rentzhog, i egenskap av att vara 

projektledare för den gigantiska utställningssatsningen Den Svenska Historien, 

inte säga vad som helst. Han hade många intressenter att ta hänsyn till och inte 

minst var det ytterst han som ansvarade för att en konkret utställning skulle  

stå färdig på invigningsdagen. En fristående kritiker som inte hade samma  

leveranskrav kunde debattera på andra premisser, men kunde i sin tur ha andra 

intressen att ta hänsyn till i sin position. 

Det är också på sin plats att understryka att en museichef eller projekt-

ledare inte själv bygger den konkreta utställningen. Det görs av museitjänste-

män och/eller inhyrd personal, som både följer instruktioner men som också 

har egna övertygelser. Praktiska överväganden i tillblivelsen av utställningen 

påverkar också. Sammantaget kan det betyda att en färdig utställning kan avvika 

från en programförklaring på ett tidigt stadium. Dessa processer spelar mindre 

roll i den här studien, men kastar visst ljus över att debatter kan skifta karaktär 

efter att de färdiga utställningarna öppnas. De kan se annorlunda ut än vad som 

annonserades i förväg. 
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Val av källmaterial 
Vilka debatter kretsar då studien kring? Offentliga debatter om museer blossar 

upp då och då, men om debatterna ska kretsa kring ett och samma museum 

och dessutom vara lite mer omfattande än något enstaka inlägg begränsas  

möjligheterna betydligt. I fokus står offentliga debatter i tv, radio och dagspress 

om Historiska museets publika verksamhet, och då skiljer tre debatter ut sig 

tydligt under avhandlingens undersökningsperiod. 

Debatten om utställningen Den Svenska Historien (1993–1994,  

omdebatterad 1991–1994) var omfattande och har en given plats i studien. Att 

utställningen hölls på flera museer (förutom Historiska museet deltog även 

Nordiska museet och länsmuseer) är hanterligt då det framgår i materialet vilka 

delar av utställningarna som avses. Debatten fördes i en rad dagstidningar, där 

Aftonbladet, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet och Expressen 

var de mest framträdande. I radion var det företrädesvis i Sveriges Radio P1 

som utställningen debatterades och då främst i programmen Kulturnytt, Studio 

Ett, Historia att minnas, Vetandets värld (Historiska klubben). I tv fördes debatten 

mer sparsamt. Ett längre debattinlägg i tidskriften Kulturrådet har tagits med för 

att ge en fylligare bild av vad debatten handlade om. 

Debatten kring museichefen Kristian Berg och den nyorientering av  

museet han stod bakom och representerade var också omfattande. Debatten 

pågick under Bergs hela tid som chef (1999–2005), men blossade särskilt upp i 

början av 2001, vid årsskiftet 2002/2003 och under Kristian Bergs sista år som 

chef 2004–2005). Debatten fördes företrädesvis i Svenska Dagbladet, men även  

i Sydsvenskan, Aftonbladet och Dagens Nyheter. En rad andra tidningar berörde 

frågan mer kortfattat. I radio var det främst i Kulturnytt, Konflikt och P1 Morgon 

(Sveriges Radio (P1)) som debatten fördes. I tv var det främst i programmet 

Vetenskapsmagasinet (Sveriges Television (SVT2)) som museet diskuterades. Ett 

längre inlägg i tidskriften Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift har tagits med för att 

ge en fylligare bild av vad debatten handlade om. 

Den tredje stora offentliga debatten i undersökningen är debatten om fri 

entré-reformen, som huvudsakligen fördes 2005–2006. Reformen omfattade 

visserligen en rad statliga museer, men Historiska museet var pilotmuseum, 

Kristian Berg var en av reformens tydligaste talesmän och Historiska museet 

omnämndes påtagligt ofta explicit i debatten. Debatten kring fri entré-reformen 

var mindre sammanhållen än de båda andra debatterna. Den fördes i många 

olika medier, men även här framträder Svenska Dagbladet som en central debatt-

arena. Fri entré-reformen debatterades mer kortfattat i en rad olika tidningar. 

Debatten fördes mer intensivt i radio än de tidigare debatterna. Återigen  

utmärkte sig Sveriges Radio P1 där debatten fördes i program som Kulturnytt, 
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Klarspråk, Vetandets värld och Vetenskapsradion Historia. I tv förekom främst  

kortare inlägg, då främst i Sveriges Televisions nyhetsprogram Kulturnyheterna. 

Utöver de tre nämnda debatterna finns under undersökningsperioden inga 

större sammanhängande offentliga debatter där Historiska museet står i fokus.56 

Som ett fjärde nedslag har debatten kring den innevarande utställningen Sveriges 

Historia ändå tagits med i studien. Debatten kring utställningen har varit betyd-

ligt mindre omfattande. Det är den relativa frånvaron av debatt som motiverar 

att den har tagits med som en kontrast till de övriga debatterna och som en 

utgångspunkt för ett resonemang kring historiekulturella förändringar över tid. 

Upplägget med nedslag bör tolkas med försiktighet. Nedslagen är inte 

tänkta att i sig markera tydliga brott i museihistorien. Som etnologen Kerstin 

Arcadius påpekar i sin avhandling är fallstudier spikar att hänga upp en längre 

historia på: ”De bildar fasta utsiktspunkter där jag valt att stanna upp för att dra 

ihop trådarna kring ett bestämt nu. De markerar inga absoluta periodiseringar 

men bidrar till en tidsstruktur byggd på det som jag uppfattar som görandets 

dominerande inriktning.”57 

Nedslagen i föreliggande studie är dock olika till sin karaktär. Förutom att 

utställningsideal kan framträda på olika vis, explicit eller implicit, kan de också 

framträda i debatter med skiftande fokus, till exempel i resonemang kring mål-

grupper, historiebruk eller fri entré. På grund av de olika debatternas skiftande 

karaktär behandlas de på något olika sätt, men debatterna sätter alla ljuset på de 

 

56 Debatten om utställningen Soft Core hade möjligen kunnat vara aktuell, men den 

debattens fokus låg snarast på konst och barnpornografi än på utställningsideal på 

Historiska museet. Debattens omfattning var också – relativt sett – begränsad.  

Utställningen var en del av kulturhuvudstadsåret 1998 och i den visades svartvita 

fotografier på nakna unga pojkar, fotograferade av Donald Mader. Bilderna blev 

omdebatterade. Bland annat ångrade Historiska museets chef Jane Cederqvist att 

hon hade upplåtit plats åt kulturhuvudstadsårets arrangörer, som inte gick henne 

till mötes i hennes önskan att bilderna skulle tas ner. Historien kring Soft Core 

fick ett abrupt slut när bilderna revs ner av den nynazistiska organisationen  

Nationell ungdom. Uppsåtet att stoppa utställningen lyckades, men åsikterna var 

delade – kulturjournalisten Ulrika Knutson var till exempel inne på att man måste 

värna det öppna ordet, medan exempelvis sponsorer till utställningen, Jane  

Cederqvist och Josephine Adaktusson på barnrättsorganisationen Ecpat Sverige 

ville se en gränsdragning. Se Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1998-07-02; Lind,  

Ingela, ”Dubbelmoralen härskar. Att ge sig på Donald Maders fotografier i stället 

för vålds- och porrindustrierna är skenheligt”, Dagens Nyheter, 1998-07-02 och 

Rayman, Sanna, ”Vem ska få styra din blick?”, Svenska Dagbladet, 2010-08-01. 
57 Arcadius, Kerstin, Museum på svenska. Länsmuseerna och kulturhistorien, 

Stockholm, 1997, s. 18. 
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historiedidaktiska grundfrågorna och frågan om olika debattörers syn på vilka 

utställningsideal som bör råda i Historiska museets publika delar. 

Tongivande begrepp och namn såsom ”Historiska museet”, ”Kristian 

Berg” och ”fri entré-reformen” har använts i sökningen av material. För  

debatterna kring Kristian Berg, fri entré-reformen och Sveriges Historia  

har främst databasen Retriever (Mediearkivet/Presstext) använts. För debatten 

om Den Svenska Historien har debatten nystats upp genom tidigare genomgångar 

av debatten, men också genom en komplettering dels genom kedjesökning  

där referenser till andra texter i debattexterna har följts upp, dels utifrån  

Historiska museets pressklippsamling. Den har också varit till hjälp för de  

övriga debatterna. Debatten kring Den Svenska Historien var relativt tätt  

sammanhållen. Risken för att centrala inlägg/nyanser skulle ha missats i  

debatten bedöms som liten när det gäller dagspressen. Samma bedömning  

gäller kring dagspressmaterialet kring Kristian Berg och fri entré-reformen. 

När det gäller radio- och tv-inslag har begränsningar i söksystemetet 

Svensk Mediedatabas (SMDB) påverkat urvalet tydligare. Detaljgraden på  

indexeringen av programmen är relativt låg och/eller ojämn. Det betyder i 

praktiken att korta radio- och tv-inslag ofta inte syns i sökningen, vilket gör att 

det finns större risk för luckor här än för dagspressmaterialet. Centrala större 

inlägg ändå har fångats upp vid sökningen. 

För såväl dagspress-, som tv- och radiomaterial gäller att det främst är 

tesdrivande material som behandlas i studien. Gränsen mellan journalistiska och 

debattinriktade texter framstår dock som flytande och någon absolut distinktion 

mellan de båda grupperna har inte gjorts. Då journalisten själv varit tesdrivande 

har inlägget tagits med i bedömningen. I den mån andra journalistiska texter 

använts har det varit i syfte att åskådliggöra debattens kontext. 

Avslutningsvis två ordningsfrågor. Generellt har sidnumreringar för det 

empiriska materialet utelämnats. Några få undantag har gjorts där texten löpt 

över ett större antal sidor. I de empiriska kapitlen presenteras debattörerna i 

studien med den titel som var aktuell vid tiden för debattinlägget. 

Källmaterialets karaktär  
Debattinlägg med bred publik ger oss fönster in till offentligt förfäktade åsikter 

vid olika tidpunkter; åsikter som i sin tur åtminstone potentiellt har  

möjlighet att påverka många medborgare i deras uppfattningar i den aktuella 

frågan. Kristina Boréus har beskrivit debatt i offentligheten som en hårt styrd 

verksamhet som inte alla äger tillträde till. Det är i någon mening samhälleliga 
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eliter som dominerar. Allt från debattredaktörer, programmakare till både  

uttalade och outtalade kriterier för debattinläggens form styr debatten.58  

Historikern Jan Selling beskriver liknande typ av debatter, där eliter i någon 

mening dominerar, som både ”indikator för det kulturella minnet” och ”faktor  

för samhällelig förändring”.59  Inomvetenskapliga och internmuseala debatter  

i all ära, men det är i offentlighetens debatter som den ”undervisande och  

syntetiserande sidan” av de akademiska disciplinerna, och de mer högljudda 

debatterna förs.60 Kort sagt: De debatter som avhandlingen behandlar speglar 

inte bara föreställningar kring museiområdet vid tiden för debatterna. De hade 

samtidigt möjlighet att påverka föreställningarna kring samma område. 

Uppfattningar kring, och förväntningar på, museer kan formas genom  

allt från köksbordsresonemang till populärkulturens bilder av museer. Vid sidan 

av egenupplevda museibesök är det ändå rimligt att utifrån medie- och  

kommunikationsvetenskapliga grundantaganden påstå att förväntningar på  

museer åtminstone i någon utsträckning påverkas av denna typ av debatter. 

Exempelvis stipulerar dagordnings- och gestaltningsteorin att medier inte bara 

påverkar vad vi uppfattar som viktigt i samhället, utan också i någon mån hur vi 

resonerar kring dessa företeelser.61 Resonemanget går också att relatera till den 

institutionella auktoritet som ligger hos medier där radio och tv ofta får  

höga trovärdighetsomdömen i undersökningar om medborgarnas syn på olika  

institutioner i samhället. Och även om dagstidningar i sådana undersökningar 

pekas ut som mindre trovärdiga vänder sig många, trots detta, till just dags-

tidningar för att inhämta information/nyheter.62 I det här sammanhanget går 

det att föra ett resonemang kring att massmediemarknaden består av tyngre och 

lättare vägande aktörer. I en svensk kontext betyder det att Svenska Dagbladet 

och Dagens Nyheter har en starkare ställning än exempelvis Smålandsposten och 

 

58 Se Hult Wallgren, David & Lars Jederlund, Nyckeln till DN Debatt. Så lyckas  

du med debattartikeln, Stockholm, 2012, för resonemang kring hur arenan DN 

Debatt fungerar. 
59 Selling, Jan, Ur det förflutnas skuggor. Historiediskurs och nationalism i  

Tyskland 1990–2000, Stockholm, 2004, s. 39. 
60 Se exempelvis Aronsson, Peter, ”Redaktören har ordet”, Historisk tidskrift, 

2002:2, s. 187 för liknande resonemang. Se även Zander, Ulf, Fornstora dagar, 

moderna tider. Bruk av och debatter om svensk historia från sekelskifte till  

sekelskifte, Lund, 2001, s. 58–68 och där refererad litteratur. 
61 Strömbäck, Jesper, Makt, medier och samhälle. En introduktion till politisk  

kommunikation, Stockholm, 2009, s. 118–132, särskilt 121f. 
62 Se Hedemark, Åse, Det föreställda folkbiblioteket. En diskursanalytisk studie av 

biblioteksdebatter i svenska medier, Uppsala, 2009, s. 14ff (särskilt s. 15) och  

referenser häri för liknande resonemang. 
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Vestmanlands Läns Tidning. Då debatterna i hög grad har utspelat sig i de kultur-

journalistiskt centrala nämnda tidningarna och i kulturjournalistiskt centrala 

program i radio problematiseras detta inte ytterligare här. 

I Jan Sellings anda, och med dagordnings- och gestaltningsteorins förut-

sägelser i ryggen, är en utgångspunkt i studien att det oftast är i offentliga  

mediedebatter som den breda allmänhetens uppfattningar möter resonemang 

på professionell grund. Debattarenan framstår därför som både intressant och 

viktig att rikta fokus mot. Den är dessutom tacksam att rikta uppmärksamhet 

mot då det kraftigt begränsade utrymme som medierna kräver uppmuntrar 

renodlade resonemang. Detta späds dessutom på av så kallad medielogik, som 

uppmuntrar tillspetsade argument.63 På det viset kan debatter i offentligheten 

ses som tydliga koncentrat av uppfattningar, och därmed som uttryck för över-

gripande positioner vid givna tidpunkter, även om debatternas karaktär kan 

göra att museiområdet i avhandlingen framstår som mer konfliktfyllt än det 

egentligen är. Fokus på mediedebatter kan vidare få det att framstå som att 

sådana skulle vara ”motorn” för kulturpolitiken och för hur Historiska museet 

väljer att utforma sin publika verksamhet. En offentlig debatt kan förvisso  

utgöra startskottet för en förändringsprocess, men den kan lika gärna vara den 

sista nivån av en lång motsättning som inte kunnat lösas internt och därför 

istället ventileras offentligt. 

En brasklapp är att enskilda separatutställningar – såsom Den Svenska 

Historien, men kanske i ännu högre grad betydligt mindre och kortvarigare  

satsningar – inte oproblematiskt kan tas till intäkt för förändringar i hela verk-

samheten på det aktuella museet, än mindre för hela museilandskapet. Nya och 

djärva initiativ genomförs inte sällan på just tillfälliga utställningar, men de  

lämnar inte nödvändigtvis några bestående förändringar av den totala musei-

verksamheten efter sig.64  I sammanhanget kan skillnaden mellan begreppen 

separat- och basutställning noteras. Begreppen uttrycker i sig didaktiska synsätt 

på utställningsverksamheten. Basutställningar representerar en modern syn på 

museerna; att de signalerar att det är möjligt att skapa utställningar som står för 

mer eviga värden som kan stå emot tidens tand. Separatutställningar signalerar 

istället att en utställning är ett av många möjliga perspektiv att anlägga på det 

 

63 Strömbäck, Jesper, Makt och medier. En bok om samspelet mellan medborgarna, 

medierna och de politiska makthavarna, Lund, 2000, s. 157ff. 
64 Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and 

Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 26. 
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som ställs ut.65 De nedslag i debatter som görs i studien fångar inte Historiska 

museet eller museilandskapet i dess helhet, men de säger oss ändå viktiga saker. 

De är en termometer på vilka historiedidaktiska utställningsideal som har  

förfäktats i offentlig debatt de senaste decennierna. De ger uttryck för stånd-

punkter kring hur vi bör umgås med vårt förflutna. 

Debattörerna använder i viss utsträckning analysmodellens begrepp. Det 

är visserligen problematiskt i den meningen att begreppen kan betyda andra 

saker än den innebörd som har tecknats ovan. Problemet bedöms dock vara 

hanterligt, inte minst då studien inte primärt kretsar kring enstaka ord utan där 

det är många iakttagelser lagda vid sidan av varandra som tillsammans bildar 

övergripande mönster. I det här sammanhanget tål det dock att påpekas att det 

finns en rad begrepp, ”buzzwords” eller signalord, som antyder att debatt-

örerna sluter sig till det ena eller andra utställningsidealet. Det går inte att uttala 

sig om debattörers utställningsideal enbart utifrån något enstaka ord, utan det är 

det sammantagna mönstret som är av störst intresse. Hierarkiskt kopplade 

buzzwords kan ändå vara: inblick, förnuft, fostran, autentisk, förklaring, ta del 

av, objektivitet, återge, föremåls-/objektsorientering, frihet från värderingar, 

skattkammare, sanning. Det som ställs ut ligger enligt detta synsätt utanför  

betraktaren; ett stoff som betraktaren snarast ska ”få inblick i”, ”lära sig”, eller 

”ta del av”, vilket knyter an till resonemang i den danska kanondebatten.66 

Kunskaper om det förflutna förmedlas i den meningen till museibesökarna. 

Föremålen i utställningen anses vara centrala och ha ett inneboende värde i sig 

och museet kan liknas vid en skattkammare.67 Orden kan också markera att 

vissa saker i det förflutna anses vara särskilt betydelsefulla att ha kunskaper om, 

medan andra inte anses vara lika viktiga och att en kanon därmed kan och bör 

 

65 Se till exempel Vasström, Annette, ”Udstillingeer og de ægte ting”, Lene Floris & 

Annette Vasström, På museum – mellem oplevelse og oplysning, Roskilde, 1999, 

s. 64ff för liknande resonemang. Historiska museets nuvarande chef Maria Jansén 

undvek uttryckligen ordet basutställning när hon tillträdde som chef på Öster-

götlands länsmuseum. Hon ville snarare arbeta mer tematiskt och sätta ljus på 

olika frågeställningar. Se Kuivanen, Pauli Olavi, ”Museichef söker skol-

samarbete”, Norrköpings Tidningar, 2006-12-18. 
66 Se Nielsen, Vagn Oluf, ”Forslager till ændringer i historieundervisningen i den 

danske folkeskole. Tradition eller fornyelse?”, Historielärarnas Förenings  

Årsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 66. 
67 Barker, Rachel & Patricia Smithen, ”Conservation in the twenty-first Century”, 

Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and Practice. An Introduction,  

Malden, 2006, s. 87 och Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), 

New Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 9. 
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finnas.68 Synen att historien kan framställas på ett begränsat antal vis kan också 

betonas genom ordvalen, och autenticitet utmålas som eftersträvansvärt.  

Utställningen värderas utifrån i vilken grad den anses beskriva ett förflutet på 

ett ”autentiskt” vis och utifrån i vilken grad den förklarar det förflutna på ett 

”korrekt” vis. En kronologiskt berättad historia lyfts fram som positivt.69  

Begreppet ”museum shuffle” har använts för att signalera utställningar där  

besökarna förväntas röra sig på ett bestämt vis i utställningslokalerna; hasande i 

sidled från monter till monter. 

Det ovanstående står i kontrast till en mer egalitär hållning som är mer 

marknadsstyrd 70 , publikorienterad och böjlig, där en rad andra buzzwords  

är aktuella, till exempel: narrativ, medverka, kritisk, berättelse, estetik, tolka, 

relativ, interaktiv, utmanande, kommentar, värdering, förståelse, formgivning, 

målgrupp, historiemedvetande, alternativ, historiebruk. 

Det dikotomiska analysverktyget och dess underliggande teman bär vi 

med oss till de empiriska kapitlen. Innan vi når dit ska dock studiens mer  

teoretiska förutsättningar behandlas. 

 

68 Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and 

Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 24 och Nielsen, Vagn Oluf,  

”Forslager till ændringer i historieundervisningen i den danske folkeskole.  

Tradition eller fornyelse?”, Historielärarnas Förenings Årsskrift 2007,  

Bromma, 2007, s. 66. 
69 Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and 

Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 25. 
70 Ibid., s. 11. 
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3. HISTORISKA  

MUSEET I  

HISTORIEKULTUREN 
DET HISTORIEDIDAKTISKA 

FORSKNINGSFÄLTET – EN ÖVERSIKT 
Historiedidaktik tar i en snäv betydelse fasta på frågor som tydligt anknyter till 

historieundervisning i skolor. Frågor om hur, till vem, vad och varför står i 

centrum, liksom förutsättningarna för historieundervisningen. Den här avhand-

lingen tar sin utgångspunkt i en bredare förståelse av det historiedidaktiska  

begreppet. För det första vidgas här historiedidaktiken till att även omfatta 

historiekommunikation utanför skolväsendet och för det andra vidgas frågorna 

om hur, till vem, vad och varför till att omfatta resonemang kring varför-frågan, 
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där exempelvis identitets- och maktfrågor räknas som didaktiska frågor.71 En 

snäv och en bredare förståelse av begreppet historiedidaktik liknar varandra på 

flera punkter, men skiljer sig åt i andra. 

Till likheterna hör utgångspunkten i frågorna av vad, till/med vem, hur 

och varför historia förmedlas eller kommuniceras; strukturer för historie-

förmedling eller historiekommunikation. Frågorna är i grunden desamma  

oavsett om förmedlingen/kommunikationen sker i en skolmiljö, på ett  

museum, genom en staty eller ett tecknat seriealbum om Asterix, men  

metoderna att undersöka företeelserna skiljer sig av nödvändighet åt. 

I takt med ett ökat intresse för bredare historiekulturella frågor och fler 

arenor för historiekommunikationen har historiens koppling till identitets- och 

maktfrågor förtydligats. När den bredare inriktade historiedidaktiken började 

fokusera på frågor om hur historieframställningar var kopplade till identitets- 

och maktfrågor, försköts också fokus i historiedidaktikämnet något. Från att ha 

försökt leverera svar på frågor om vad, hur, till vem och varför blev svaret  

på dessa frågor nu snarast studieobjekt i sig; inte målet. Historiedidaktiken  

kretsar idag kring att studera, förklara och förstå varför något väljs ut, med  

vilka argument, hur det kommuniceras och vilka mål som anges för historie-

kommunikationen.72 Dessa perspektiv anläggs på såväl historiekulturella arenor 

utanför skolan, som på skolan. 

Begreppet historiedidaktik är numera mycket brett. I sin vidaste  

bemärkelse är såväl historiekulturella aktiviteter som studiet av historiekulturen 

exempel på historiedidaktik. Historiedidaktikbegreppet innefattar således både 

praktik och teori. Praktiken kan ske på en rad arenor i samhället, vilket ger lika 

många möjliga arenor för historiedidaktiker att studera. Bernard Eric Jensen har 

illustrerat de många arenor där historiemedvetande produceras och/eller  

reproduceras (figur 7). Fackhistoria och annan vetenskap är bara ett bland 

många möjliga sätt att komma i kontakt med historia på.73 

 

 

 

 

 

71 Se Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-

Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till  

historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 35 för exempel. 
72 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Göran 

Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till historie-

didaktiken, Lund, 2009, s. 37. 
73 Jensen, Bernard Eric, Historie – livsverden og fag, København, 2003, s. 88. 
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Figur 7. Bernard Eric Jensens modell över var  
historiemedvetande skapas och reproduceras i samhället. 

 

Ett brett historiedidaktikbegrepp som kan innefatta en mycket stor variation av 

verksamheter och perspektiv är visserligen förtjänstfullt i sig. Det betonar inte 

minst den täta relation som finns mellan historiedidaktik och identitetsfrågor 

genom att människor har en relation till historia på många fler sätt än de flesta 

spontant tänker sig när begreppet historia kommer på tal.74 Att göra urval vid 

dagboksförfattande, att läsa en historisk skildring av en kontroversiell händelse 

eller att ha ett synsätt kring hur dåtid hänger ihop med nutid och framtid är 

 

74 Se Rosenzweig, Roy & David Thelen, Presence of the Past. Popular Uses of  

History, New York, 1998, passim, för exempel på hur många människor inte  

förknippar sitt historieintresse (såsom att fotografera eller släktforska) med just 

ordet eller disciplinen historia. 
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Figur 8. Det historiedidaktiska forskningsfältet  
– möjliga fokusområden för historiedidaktisk forskning 

1.      2. 

3.      4. 

 

förknippat med identitetsfrågor både på individuell och kollektiv nivå. Denna 

koppling har betonats inom historiedidaktisk forskning, vilket sannolikt är  

bidragande till den starka ställning historiedidaktiken har jämfört med flera 

andra ämnesdidaktiska inriktningar. 

Men mer framkomligt och användbart i föreliggande avhandling blir 

historiedidaktik om det avses som forskningsdisciplin; det vetenskapliga studiet 

av hur historia brukas och kommuniceras. Två begreppspar, som i sin tur kan 

kombineras ihop till ett fyrfältsdiagram, fångar disciplinens bredd, och vilka 

typer av frågor och verksamheter som kan studeras inom ramen för den (figur 

8). Det ena rör den redan behandlade innehållsliga dimensionen där grad av 

skolnärhet återfinns. Det andra begreppsparet handlar om historiedidaktiken 

som fokuserat på produktionsledet i historiekommunikativa sammanhang eller 

inriktat på hur historiska budskap uppfattas eller hur historien brukas. Detta ger 

sammantaget fyra huvudsakliga inriktningar för historiedidaktiska studier. 

 

 
 

 

Historiedidaktik med  

den skolrelaterade  

arenan i fokus 

 
Historiedidaktik                                Historiedidaktik 

 med produktion                              med uppfattningar 

av historiska fram-                              av historiska fram- 

ställningar i fokus                              ställningar i fokus 

 

Historiedidaktik med 

breda samhälleliga  

arenor i fokus 

 

1. Historiedidaktik där produktionsledet kring skolrelaterad historiedidaktik 

står i fokus – ett produktionsperspektiv. Konkreta avvägningar kring 

skolundervisningens innehåll, former, syften kan stå i fokus, liksom 

läromedelsanalyser och analyser och tolkning av skolundervisningens 

förutsättningar, men även framställandet av elevers skolarbeten. 

2. Historiedidaktik där uppfattningar av skolrelaterat historiedidaktiskt  

görande/produktionen studeras – ett brukarperspektiv. Exempelvis 

kan uppfattningen av skolundervisnings innehåll, former och syften 

stå i fokus. En annan variant är studier kring hur läromedel uppfattas 
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av användarna.75 En möjlig variant är att studera hur lärarna uppfattar 

elevernas arbeten. 

3. Historiedidaktik där produktionsledet kring historiekommunikation  

i samhället i stort studeras – ett produktionsperspektiv. Konkreta  

avvägningar kring exempelvis uppföranden av historiskt anknutna 

monument och gatunamn eller resonemang kring filmatiseringar av, 

eller museiutställningar kring, historiska händelser. 

4. Historiedidaktik där uppfattningar av historieframställningar i samhället  

i stort studeras – ett brukarperspektiv. Till exempel kan uppfatt-

ningar/tolkningar av exempelvis historiskt anknutna gatunamn,  

filmer, monument, museiutställningar eller tv-program, i enlighet med 

figur 7, stå i fokus. 

 

I praktiken råder knappast vattentäta skott mellan de olika varianterna. Studier 

kan omfatta ett intresse för både produktions- och brukarledet. Vem som är 

producent i en historiekommunikativ kedja kan dessutom snabbt skifta, vilket 

framgick redan i ovanstående uppräkning där skolelever kan betraktas vara 

både ”mottagare” och ”producenter”. Graham Black har visat exempel på hur 

en sådan syn kan komma till uttryck i en konkret museiverksamhet.76  Eva  

Insulander har betonat de relationella inslagen i lärandebegreppet och hur  

museibesökarna kan utnyttja sina egna erfarenheter vid mötet med museet, 

även om hon också påpekar att besökarna inte är fria att skapa precis vilken 

mening som helst under sitt museibesök då det finns maktdimensioner och 

strukturerande principer som styr.77 

Studier med uppmärksammande av många historiekommunicerande  

arenor kan mycket väl betrakta skolan som en av dessa arenor, och skolors 

historieundervisning innehåller inte sällan exkursioner till exempelvis museer. 

Många frågeställningar är gemensamma i de olika kategorierna, och utgår inte 

sällan från historiedidaktikens grundläggande frågor om vad som (ska/bör) 

kommuniceras, till/med vem detta (ska/bör) kommuniceras, hur detta 

(ska/bör) kommuniceras och varför; vad resultatet/effekten av kommuni-

kationen är eller var tänkt att vara. Genom modellen kan jag placera in före-

 

75 Se till exempel de avnämarinriktade delarna av Nordgren, Kenneth, Vems är 

historien? Historia som medvetande, kultur och handling i det mångkulturella 

Sverige, Umeå, 2006. 
76 Black, Graham, The Engaging Museum. Developing Museums for Visitor In-

volvement, London, 2005, passim. 
77 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besökaren. Om meningsskapande på museum, 

Stockholm, 2010, s. 266. 



Kapitel 3 
 

54 

 

liggande undersökning i fältet utan att behöva göra någon längre utläggning 

kring det totala historiedidaktiska fältets framväxt och utbredning – samman-

ställningar som andra gjort redan tidigare78, men som inte vinner på att återupp-

repas även här. 

Föreliggande studie rör främst ruta tre, då historiekommunikation utanför 

skolan (i detta fall museer) studeras, och då det är historiedidaktiska stånd-

punkter som i första hand rör produktionen av historiska framställningar som 

står i fokus för analysen. I någon mening gör jag dock vad som skulle kunna 

benämnas en ”indirekt receptionsstudie” genom att källmaterialet berör hur 

debattörerna vill att utställningarna vid Historiska museet ska uppfattas av  

besökarna, vilket främst hör till modellens ruta fyra. 

Den breda historiedidaktikens framväxt 
Den bredare förståelsen av historiedidaktik som är aktuell i föreliggande studie 

har vuxit sig stor de senaste decennierna. Vid en internationell utblick kan  

tyska Handbuch der Geschischtsdidaktik (1979) ses som en milstolpe i frågan om 

historiedidaktikbegreppets innehållsligt vida betydelse. Där lyftes historie-

kommunicerande arenor utanför skolan upp, liksom frågor kring hur historia 

används i en rad olika sammanhang. I senare upplagor av verket, i mitten av 

1980-talet, stärktes delarna om historia i offentligheten så att historiedidaktiken 

tydligt bestod av mer än historieundervisning i skolsammanhang.79 Att männi-

skor kommer i kontakt med historien även utanför skolan var ingen helt ny 

 

78 Andersson, Bo, Vad är historiedidaktik? Några begreppsliga och teoretiska  

utgångspunkter för ämnesdidaktisk vetenskap, skolnära forskning och lärande i 

skolan, Göteborg, 2004 (där pedagogers historiedidaktiska bidrag betonas i högre 

grad än i de andra, nedanstående, texterna); Ericson, Hans-Olof, ”Historiedidaktik 

och historia. En introduktion i historiedidaktiska perspektiv samt några tankar om 

historia och historiedidaktik inom lärarutbildningen”, Hans-Olof Ericson, Per  

Göran Johansson & Hans Albin Larsson (red.), Historiedidaktiska perspektiv.  

Bidrag från lärare och studenter vid lärarutbildningen i Jönköping, Jönköping, 

2005 (där historiedidaktiken främst presenteras utifrån historieämnets breddning, 

men där pedagogiska inslag – delvis andra än de Bo Andersson framhåller – 

också uppmärksammas); Schüllerqvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, 

Vetenskapsrådets rapportserie, 2005:9 (där historieämnets och historiedidaktikens 

breddning står i fokus) samt Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, 

teori och analys”, Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En 

introduktion till historiedidaktiken, Lund, 2009 (där historieämnets och historie-

didaktikens breddning står i fokus och där en rad konkreta exempel på detta ges 

genom nedslag i olika historiekulturella arenor/företeelser). 
79 Se till exempel Hoffmann, Detlef, ”Geschichte im Museum”, Klaus Fröhlich & 

Klaus Remus (red.), Handbuch der Geschichtsdidaktik, Düsseldorf, 1985. 
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insikt, men detta öppnade upp för mer systematiska historiedidaktiska  

undersökningar av dessa historiekommunicerande arenor. 

I Sverige har historikerna Birgitta Odén, Lars-Arne Norborg, Göran 

Behre, Christer Karlegärd och Nils Gruvberger ofta framhållits som den  

bredare historiedidaktikens tidiga försvarare.80 Birgitta Odén uppmärksammade 

redan på 1960-talet betydelsen av frågan om vetenskapens mål och tillämpning. 

På 1970-talet lyfte hon fram de vetenskapssociologiska aspekterna i akademin, 

och hur olika uppfattningar kring exempelvis historia förändras i ett kollektiv.81 

Tillsammans med Göran Behre gav Odén 1982 ut antologin Historievetenskap och 

historiedidaktik, i en tid då frånvaron av svensk historiedidaktisk forskning  

annars var påtaglig. Ett av undantagen från detta var Christer Karlegärd, som 

under många år bedrev historiedidaktiska utvecklingsarbeten där exempelvis 

narrativ historia, lokalhistoria och emancipatorisk historieundervisning var 

framträdande. Karlegärd var också med och arrangerade nordiska historie-

didaktiska konferenser redan i början av 1980-talet. Det tidiga 1980-talet kan 

ses som starten för en större svensk aktivitet på det historiedidaktiska området. 

En start som kom betydligt senare i Sverige än i exempelvis Tyskland  

och Danmark. 82  Karlegärd uppmärksammade tidigt att det inte finns några  

objektiva, neutrala möten med det förgångna och att människor möter och 

påverkas av historia på en rad olika vis, på en rad olika arenor, i livet vare sig 

hen vill eller inte.83 

Längre fram, under vad Bengt Schüllerqvist har kallat ”ett andra  

uppsving” för historiedidaktiken i Sverige84, har såväl Klas-Göran Karlsson, Ulf 

 

80 Se till exempel Ericson, Hans-Olof, ”Historiedidaktik och historia. En intro-

duktion i historiedidaktiska perspektiv samt några tankar om historia och  

historiedidaktik inom lärarutbildningen”, Hans-Olof Ericson, Per Göran  

Johansson & Hans Albin Larsson (red.), Historiedidaktiska perspektiv. Bidrag 

från lärare och studenter vid lärarutbildningen i Jönköping, Jönköping, 2005  

och Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”,  

Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion  

till historiedidaktiken, Lund, 2009. 
81 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Göran 

Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till historie-

didaktiken, Lund, 2009, s. 28f. 
82 Se Schüllerqvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, Vetenskapsrådets 

rapportserie, 2005:9, s. 14f för exempel som understryker denna bild. 
83 Eliasson, Per, Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander, ”Att förena teori och  

praktik – om Christer Karlegärds historiedidaktiska gärning”, Christer Karlegärd, 

Vad gjorde du under kriget, morfar?, Malmö, 2013, s. 178f. 
84 Schüllerqvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, Vetenskapsrådets  

rapportserie, 2005:9, s. 21. 
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Zander som Peter Aronsson – alla historiker – positionerat sig som centrala 

historiedidaktiker i Sverige. Den senare har riktat särskilt fokus mot bredare 

kulturhistoriska sammanhang. Karlsson har särskilt fokuserat på, och teori-

utvecklat begrepp som historiemedvetande och historiebruk med koppling  

till Sovjetunionen och/eller folkmord. Zander har forskat på historiebruk i  

Sverige, analyserat kulturhistoria i form av amerikansk film, men även gjort 

andra historiedidaktiska utblickar.85 

I Bengt Schüllerqvists översikt över svensk historiedidaktisk forskning 

från 2005 pekade han ut två huvudinriktningar för den svenska historie-

didaktiska forskningen; sådan med främsta koppling till historieämnet å den ena 

sidan och koppling till pedagogik å den andra.86 Han framhöll också historie-

didaktik med koppling till lärarutbildning respektive etnografiska och musei-

miljöer, vilket satte fingret på vilka forskningsområden som då kunde sägas 

dominera det svenska historiedidaktiska forskningsfältet. Efter en period då 

bred samhällelig historiedidaktik stått i fokus noterade Schüllerqvist tecken på 

att historiedidaktik kopplad till skolan åter började hamna i fokus. Detta under-

ströks senare inte minst genom inrättandet av en historiedidaktisk forskarskola i 

Lund och Malmö med en sådan inriktning 2009. Nämnde Schüllerqvist leder 

själv, sedan 2006, Centrum för de samhällsvetenskapliga ämnenas didaktik 

(CSD) vid Karlstads universitet, där framförallt lärande inom samhällskunskap 

och historia behandlats utifrån ämnesdidaktiska utgångspunkter. 

Hur forskningsläget mer specifikt ser kring den föreliggande studien åter-

kommer vi till lite längre fram. Först ännu en bred bild om ett av historiedidak-

tikens mest centrala begrepp. 

 

85 Se till exempel Karlsson, Klas-Göran, Historia som vapen. Historiebruk och  

Sovjetunionens upplösning 1985–1995, Stockholm, 1999; Gerner, Kristian & 

Klas-Göran Karlsson, Folkmordens historia, Stockholm, 2005; Karlsson, Klas-

Göran, Europeiska möten med historien. Historiekulturella perspektiv på andra 

världskriget, förintelsen och den kommunistiska terrorn, Stockholm, 2010;  

Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001; Zander, Ulf, Clio på bio. Om 

amerikansk film, historia och identitet, Lund, 2006; Aronsson, Peter, Historie-

bruk. Att använda det förflutna, Lund, 2004; Aronsson, Peter & Magdalena  

Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets  

förändringar, Linköping, 2005 och Alzén, Annika & Peter Aronsson (red.),  

Demokratiskt kulturarv? Nationella institutioner, universella värden, lokala  

praktiker, Norrköping, 2006. 
86 Schüllerqvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, Vetenskapsrådets  

rapportserie, 2005:9, s. 27. 
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Historiekulturbegreppet 
Historia kommuniceras på en rad olika arenor. På film, teater och via tv, musik 

och datorspel och, inte minst, skolor kommer vi i kontakt med det förflutna. 

För egen del har jag skrivit om skenbart disparata företeelser såsom monument 

och personanknutna gatunamn i Teheran, frågan om bevarande av ett kulturarv 

i den småländska orten Skillingaryd och om diverseannonser i Dagens Nyheters 

historia som en spegling av samhället.87 Historiska referenser, hur obetydliga 

och vardagliga de kan tyckas vara vid en första anblick, betyder någonting och 

är kopplade till vår identitet. Historien är inte enbart något som hände där och 

då, utan framträder också för oss på en rad vitt skilda arenor och har en verkan 

här och nu. 

Historiekulturen är historiedidaktikens studieobjekt. Begreppet historie-

kultur fångar upp vad som är möjligt att kommunicera, arenorna för historie-

kommunikationen och kommunikationen i sig såsom konkreta museibesök eller 

historielektioner.88 Allt från undervisning och gatunamn med historiska refe-

renser till romaner med historisk anspelning, arkivmaterial som ligger i väntan 

på att bli upptäckt och dagboksförfattande ingår i historiekulturen, för att inte 

tala om museer och dess verksamhet. 

Peter Aronsson har definierat historiekulturen som ”de källor, artefakter, 

ritualer, sedvänjor och påståenden med referenser till det förflutna som  

erbjuder påtagliga möjligheter att binda samman relationen mellan dåtid, nutid 

och framtid”.89 I Makten över minnet definierar han historiekultur, med en annan 

omskrivning, som ett ”samlande begrepp för de betydelsebärande artefakter 

och berättelser som det historiska minnet har att arbeta med och välja från”.90 

Historiekulturen beskrivs snarast en historiereservoar; det från det förflutna 

som finns ”att arbeta med och välja från” och som är möjligt att lyfta fram i en 

historisk framställning.91 

 

87 Svensson, Carl-Johan, ”Från Winston Churchill till Bobby Sands. Ideologiskt  

laddade gatunamn och monument i Teheran”, Scandia, 2007:2, Svensson,  

Carl-Johan, ”Historiemedvetande och bevarande – ett kulturarv i Skillingaryd”, 

Lars-Eric Jönsson, Anna Wallette & Jes Weinberg (red.), Kanon och kulturarv. 

Historia och samtid i Danmark och Sverige, Göteborg, 2008 och Svensson,  

Carl-Johan & Oscar Svensson, Öronbrosk önskas. Livsöden, brott och humor i 

annonser genom tiderna, Malmö, 2011. 
88 Wiklund, Martin, ”Förord”, Jörn Rüsen, Berättande och förnuft. Historie-

teoretiska texter, Göteborg, 2004, s. 22. 
89 Aronsson, Peter, Historiebruk. Att använda det förflutna, Lund, 2004, s. 17. 
90 Aronsson, Peter, ”Historiekultur i förändring”, Peter Aronsson (red.), Makten  

över minnet. Historiekultur i förändring, Lund, 2000, s. 19. 
91 Ibid. 
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För att förtydliga historiekulturbegreppets bredd behöver fokus  

riktas mot de strukturella mönstren i historieanvändningen. Vilka strukturer gör 

att vissa saker uppfattas vara intressantare än andra att lyfta fram ur det  

förflutna? Stefan Bohman är en av många som har betonat att vi behöver  

fördjupa våra insikter i just hur processerna bakom identifieringen av kulturarv 

går till – varför olika företeelser bevaras och kommuniceras. 92  Historikern  

David Ludvigsson skriver, med hänvisning till Bernard Eric Jensen, att historie-

kulturen baserar sig på delade referensramar och där kommunikationen av 

historia bygger på delad förståelse och medvetenhet. 93  Den tyske historie-

filosofen Jörn Rüsen betraktar historiekulturbegreppet som ett kollektivt  

historiemedvetande. Det är således inte främst minnet i sig, det vill säga  

reservoaren i form av artefakter, ritualer, sedvänjor och så vidare, som är  

historiekultur, utan snarare hur vi förhåller oss till och bearbetar minnet som är 

det. Det är inte bara vad som är möjligt att lyfta in i historieanvändning som är 

historiekultur, utan också mönstren i hur vi gör eller inte gör det som är det.94 

Betoningen av reservoar respektive processer går att sammanföra till att  

historiekultur både handlar om vad som är möjligt att lyfta fram från historie-

reservoaren och vilka strukturer/processer som ligger bakom att somligt lyfts 

fram och används, och annat inte gör det. Kort sagt: Historiekulturen är de 

mönster och villkor som finns i och kring hur vi umgås med/använder det  

förflutna. Vårt umgänge med det förflutna äger rum i historiekulturen, men 

”bygger samtidigt upp, vidmakthåller och förstärker densamma”, som Klas-

Göran Karlsson har uttryckt det.95 

Karlsson beskriver hur historiekulturen kan undersökas processuellt, 

strukturellt eller funktionellt. En processuell studie tar sikte på förändringar och 

kontinuiteter över tid och på att identifiera både aktörer och utvecklingslinjer 

som kan ha påverkat historiekulturen. En strukturell analys tar ofta sin  

utgångspunkt i synkrona och komparativa perspektiv, där historiens plats och 

roll i olika sammanhang; till exempel i ett öppet demokratiskt samhälle kontra  

 

92 Bohman, Stefan, ”Vad är museivetenskap, och vad är kulturarv?”, Lennart  

Palmqvist & Stefan Bohman (red.), Museer och kulturarv. En museivetenskaplig 

antologi, Stockholm, 2003, s. 16ff. 
93 Ludvigsson, David, The Historian-Filmmaker’s Dilemma. Historical 

Documentaries in Sweden in the Era of Häger and Villius, Uppsala, 2003, s. 12. 
94 Rüsen, Jörn, Berättande och förnuft. Historieteoretiska texter, Göteborg, 2004,  

s. 160ff. 
95 Karlsson, Klas-Göran, Europeiska möten med historien. Historiekulturella  

perspektiv på andra världskriget, förintelsen och den kommunistiska terrorn, 

Stockholm, 2010, s. 76. 
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ett slutet auktoritärt samhälle. Historiekulturens samhällsbevarande och legi-

timerande uppgifter kan betonas. En funktionell analys av historiekulturen  

fokuserar hur historia används/brukas ”som ett instrument för att tillgodose 

individers och kollektivs behov och intressen i ett samhälle”.96 

Historiekulturen är alltså mycket vid och omfattar all historieanvändning 

inom ett geografiskt område och/eller en grupp människor. Historiekultur kan 

vara en mer eller mindre kollektiv verksamhet, vilket gör att stora frågor om 

vad och hur vi på samhällsnivå minns och umgås med historien är att betrakta 

som just historiekulturella frågor.97 Det är just en sådan stor och bred historie-

kulturell fråga som står i fokus i denna avhandling; frågan om vad och på  

vilket vis vi – enligt debattörer i offentlig debatt – bör minnas och umgås med 

historia på Historiska museet. Debatterna rör sig inte så ofta om detaljer i form 

av vilka enskilda personligheter och föremål som bör lyftas fram och inte i de 

konkreta utställningarna, utan snarare om vidare historiekulturella frågor kring 

historiesyn, hur vetenskapligt grundade framställningarna i museiutställningar 

bör vara, vilka som är tänkta att ta del av historiekommunikationen och vad det 

bredare syftet med historiekommunikationen i museets publika verksamhet är.  

I förlängningen av Karlssons resonemang kring processuella, strukturella  

eller funktionella studier av historiekulturen tangerar denna studie alla tre  

varianterna, med tyngdpunkt på de funktionella och processuella aspekterna. 

HISTORISKA MUSEETS HISTORIA 
Historiska museet är Sveriges centrala museum för svensk arkeologi och äldre 

historia fram till Gustav Vasas makttillträde, samt för kyrkohistoria in i medel-

tiden, till 1500-talets mitt. Museet inrättades som institution 1837 genom att 

Bror Emil Hildebrand tillträdde som riksantikvarie. Samlingarna, den så kallade 

antikvitetssamlingen, hade dock börjat byggas upp redan under 1500-talet, om 

än i modest omfattning. Den framstod snarast som en kuriosasamling. Under 

Hildebrand blev Historiska museet och Kungliga myntkabinettet moderna 

centralmuseer med vetenskaplig inriktning. En organisation för kulturminnes-

vård skapades vid samma tid.98 

 

96 Karlsson, Klas-Göran, Europeiska möten med historien. Historiekulturella  

perspektiv på andra världskriget, förintelsen och den kommunistiska terrorn, 

Stockholm, 2010, s. 86f. 
97 Wiklund, Martin, ”Förord”, Jörn Rüsen, Berättande och förnuft. Historie-

teoretiska texter, Göteborg, 2004, s. 23. 
98 Svanberg, Fredrik, ”Samlingar och samlande på Historiska museet”, KVHAA  

Årsbok, 2012, Stockholm, 2012, s. 204f. 
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Samlingarna visades från 1847 i Ridderstolpska huset vid Skeppsbron. 

Redan 1845 hade dock riksdagen beslutat om byggande av ett nytt National-

museum, vilket stod klart 1866. Historiska museet inplacerades i National-

museets bottenvåning, där även konst från olika tidsperioder visades. Trånga 

lokaler väckte diskussioner kring alternativa byggnader. Bland annat disku-

terades om Historiska museet kunde dela lokaler med Nordiska museet, som 

hade fått en modern museibyggnad 1907. Dåvarande riksantikvarien Hans  

Hildebrand var kritisk till en sådan lösning. Han föredrog en nybyggnation, 

vilken dock lät vänta på sig. 1919 omfördelades ansvaret för statens historiska 

samlingar och den nuvarande ordningen skapades med Historiska museets  

ansvar för forntid och medeltid till 1520, där Nordiska museets ansvar tar vid.99 

Uppdelningen mellan olika museer för Sveriges historia gör Historiska 

museets namn något missvisande, då stora delar av verksamheten snarare rör 

arkeologisk än historisk tid.100  Liknande namnproblem finns dock för såväl 

Nordiska museet, som främst omfattar den del av Sveriges historia som  

Historiska museet inte omfattar och Nationalmuseum, som huvudsakligen är 

ett konsthistoriskt museum. 

Under 1920-talet beslutades att Historiska museet skulle få nya lokaler. 

Vid denna tid rådde ekonomisk kris, med sociala spänningar och konflikter. 

Arkeologen Johan Hegardt har (med hänvisning till Nina Witoszek) visat att det 

nya Historiska museet kan kopplas samman med etablerandet av  

Folkhemssverige, där den nationella självbilden av Sverige som ett gott,  

rationellt, kompromissande samhälle byggt kring konsensus underblåstes.  

Utställningarna byggde i högre grad än tidigare på svenskhet och sociala  

framsteg.101 

Historiska museet flyttade in i den nuvarande huvudbyggnaden vid 

Narvavägen i Stockholm i slutet av 1930-talet, men under andra världskriget var 

 

99 Nordisk Familjebok, Stockholm, 1917, sökord: Statens historiska museum. Se 

även Hegardt, Johan, ”Introduction”, Johan Hegardt (ed.), The Museum Beyond 

the Nation, Stockholm, 2012, för upplysningar om museets historia. 
100 Museet fick sitt namn på grund av att Bror Emil Hildebrand ville utveckla museet 

till just ett historiskt museum, men fördelningen mellan Historiska museet och 

Nordiska museet från 1919 bröt mot denna vilja. 
101 Hegardt, Johan, ”Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the  

Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 2009”, 

Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José María Lanzarote Guiral (ed.), 

Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.  

Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity 

Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June – 1 July & 

25–26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 493f. 
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museet stängt och många av museets föremål förvarades på diverse säkra  

platser, istället för på museet. Det nya museet kom att invigas först i april  

1943 genom utställningen Tiotusen år i Sverige, som var tänkt som en tillfällig 

utställning, men som i justerad form kom att stå kvar till 2002.102 Vid tiden för 

invigningen fanns även Vitterhetsakademien och Myntkabinettet i huset, men 

idag omfattar Historiska museet hela byggnaden. 

Genom flytten till den nya byggnaden förändrades också synen på  

utställning, samling och forskning. Fredrik Svanberg har beskrivit hur dessa 

delar av museiverksamheten i princip var samma sak under tiden i Nationalmu-

seums lokaler, även om en viss utglesning av föremål i utställningarna  

gjordes med tiden:103 ”I början fanns inga magasin utan hela samlingen var  

utställd. Museets guideböcker kallades långt fram under 1900-talet för ’en guide 

till samlingarna’, dvs. samling och utställning var detsamma både idémässigt 

och i praktiken.”104  I de nya lokalerna blev utställningarna luftigare till sin  

karaktär. Till större lokalförändringar under de senaste decennierna hör  

skapandet av det så kallade Guldrummet som invigdes 1994 och som tjänar 

som en skattkammare för museets guld- och silversamling från forntid och 

medeltid. Samlingen hade fram till rummets invigning inte kunnat visas på ett 

säkerhetsmässigt tillfredsställande sätt. 

Frågan om Riksantikvarieämbetets relation till Historiska museet  

omdebatterades redan på 1960-talet. Vitterhetsakademien avskildes från  

Riksantikvarieämbetet genom en omorganisation 1975. Myndigheten Statens  

historiska museer bildades i sin tur 1998, vilket organisatoriskt separerade  

Historiska museet (och övriga delar av Statens historiska museer) från  

Riksantikvarieämbetet. Genom förändringen gavs Historiska museet ökat  

utrymme att fokusera på den konkreta museiverksamheten och att profilera sig 

självständigt, medan Riksantikvarieämbetet gavs ett mer renodlat myndighets-

 

102 Hegardt, Johan, ”Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the  

Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 2009”, 

Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José María Lanzarote Guiral (ed.), 

Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.  

Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity 

Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June – 1 July & 

25–26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 493. Notera att den första 

utställningen i det nya museet var Folk och Försvar, 1941, medan Tiotusen år i 

Sverige var den första med tydligt arkeologisk/historisk inriktning. 
103 Svanberg, Fredrik, ”Samlingar och samlande på Historiska museet”, KVHAA  

Årsbok, 2012, Stockholm, 2012, s. 206. 
104 Ibid., s. 203. 
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uppdrag med fokus på strategiska, kontrollerande, uppföljande och  

utvärderande uppgifter.105 

Banden mellan Historiska museet och Riksantikvarieämbetet är i  

praktiken fortfarande starka. Som ansvarsmuseum106 för svensk arkeologi ska 

Historiska museets register omfatta samtliga fornfynd från utgrävningar i  

landet. De många byggnadsprojekten från 1960-talet och framåt har tillfört 

museet föremål i en accelererande fart, vilket ställer höga krav på hanteringen 

av dessa föremål. Myndigheten Statens historiska museer (SHMM), i vilken 

Myntkabinettet och Tumba bruksmuseum även ingår, har i övrigt till uppgift att 

”bevara och förmedla kulturarvet samt ge perspektiv på samhällsutvecklingen 

och samtiden. [...] Myndigheten ska verka för ett ökat intresse för och en ökad 

kunskap om äldre tiders historia och kultur i Sverige, den svenska penning- och 

finanshistorien samt medaljkonsten.”107 

Avskiljandet från först Vitterhetsakademien och sedan Riksantikvarie-

ämbetet har varit en lång process som i sig innehåller källor till konflikter kring 

museets inriktning. Denna process bildar en fond till den här avhandlingens 

mer offentligt förda debatter. 

MUSEERS PLATS I HISTORIEKULTUREN 
Museer hör till en av de många arenor som historiedidaktiker har inkluderat i 

sina studier under de senaste decennierna. Utställningar kan bekräfta, utmana 

och/eller problematisera vår världsbild, och museer är därmed en av de många 

arenor som ligger till grund för människors historiemedvetande. 

Det svenska museiväsendet är på flera vis nationsbundet. Det statliga  

museiväsendet är en del av den svenska kulturpolitiken. 108  De flesta av de  

statliga museerna har Sverige, eller kopplingar till Sverige, som gräns för  

exempelvis sina samlingar. Men framförallt är nationen institutionaliserad  

 

105 Ansvarsmuseer. En utvärdering av ansvarsmuseirollen vid sex statliga museer, 

Stockholm, 2006, s. 58. 
106 Vilken i praktiken innebär ett ansvar att koordinera (främst nationell och  

regional nivå) och assistera (främst regional nivå) ämnesmässigt närliggande  

museer. I uppdraget ligger också att utveckla kontakter mellan museer och  

samhället i övrigt.  
107 Förordning (2007:1180) med instruktion för Statens historiska museer. 
108 För resonemang kring vad som omfattas – och inte – av den svenska kultur-

politiken, se Harding, Tobias, ”Vad är kulturpolitik? Professionellt, smalt och 

okontroversiellt?”, Andreas Nyblom (ed.), Kultur~Natur: Konferens för kultur-

studier i Sverige: Conference in Sweden 15–17 June 2009, Linköping, 2009,  

s. 170f. 
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i museerna, både i fråga om vad som visas på museerna och sättet de är  

organiserade.109 Nationen som gräns gäller även den svenska kulturpolitiken 

generellt.110 Debatterna kring Historiska museet, som står i fokus här, sätter jag 

främst in i en nationell kontext, även om vissa utblickar förekommer. Detta 

görs av nämnda skäl, men också av avgränsningsskäl då området i det närmaste 

är outtömligt.  

Museer och historiekultur i förändring 
Historiska museet anses allmänt, tillsammans med övriga offentligfinansierade 

Museisverige, ha genomgått en stark förändringsperiod de senaste decennierna 

där museernas verksamheter är mycket omdebatterade, till exempel i fråga om 

så grundläggande spörsmål som var tyngdpunkten i verksamheten bör ligga.111 

Vi lever dessutom i något av en museernas tidsålder. Det har startats industri-

museer i stor omfattning på motsvarande sätt som för ett sekel sedan då hem-

bygdsrörelsen fick ett uppsving när industrisamhället alltmer ersatte bonde-

samhället. I tider av oro sökte sig blickarna nostalgiskt bakåt. Då som nu kan 

detta tolkas som en strävan efter att ”visa hur det var förr” och ett sökande 

efter fast mark under fötterna i en strukturell omvandlingstid.112  Stefan  

Bohman har diskuterat dagens växande intresse för museer som kretsar kring 

enskilda personer på detta vis; som att personifieringar, person- och andra  

museer skänker oss autenticitet och hållpunkter i en tid av ett enormt och svår-

överskådligt utbud av information.113  Liknande resonemang har Klas-Göran 

Karlsson fört när han har framhållit hur existentiellt sätt att bruka historien  

på kan hjälpa oss i vår omvärldsorientering och i vårt behov av att känna  

stabilitet.114 Detta pekar på museernas roll som stabiliserande institutioner. 

 

109 Se exempelvis Harding, Tobias, Nationalising Culture. The Reorganisation of 

National Culture in Swedish Cultural Policy 1970–2002, Linköping 2007, s. 8f. 
110 Larsson, Tor, ”Cultural Policy in Sweden”, Peter Duelund (ed.), The Nordic  

Cultural Model, Copenhagen, 2003, s. 181. 
111 Se exempelvis Aronsson, Peter & Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens  

dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets förändringar, Linköping, 2005,  

s. 20. 
112 Se exempelvis Aronsson, Peter, Historiebruk. Att använda det förflutna, Lund, 

2004, s. 168.  
113 Bohman, Stefan, Att sätta ansikte på samhällen. Om kanon och personmuseer, 

Stockholm, 2010, s. 25. 
114 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Göran 

Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till historie-

didaktiken, Lund, 2009. 
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Johan Hegardt har kopplat ihop just Historiska museets utställnings-

verksamhet under 1990-talet och det tidiga 2000-talet med tiderna av  

ekonomisk oro och snabba samhällsförändringar i form av stor invandring, 

övergång från industrisamhälle till något nytt och så vidare. Enligt Hegardt 

valde museet under den nämnda tidsperioden inte sällan att, i alla fall i sina  

tillfälliga utställningar, utmana den nostalgiska och traditionella bilden av det 

förflutna, snarare än att anknyta till den.115 Det har ofta funnits en konsensus 

kring kulturpolitiken, och den har vilat på idén om Sverige som en nation med 

en relativt homogen kultur.116 Att Historiska museet valde att utmana detta i en 

i övrigt omvälvande tid pekar Hegardt ut som en anledning till att de debatter 

som vi ska få stifta bekantskap med har blivit så intensiva.117 Detta ligger i linje 

med Susan Cranes diskussion om hur museer kan störa besökarna. I en gästbok 

kopplad till en utställning med mästerverk ur en samling noterade hon ilskna 

kommentarer. Många besökare hade stört sig på att museet hade ställt frågor i 

stil med: ”Varför tror du att den här konstnären är med i en utställning med 

mästerverk?” Crane hade själv sett greppet som fräscht, men många besökare 

hade uppenbarligen förväntat sig svar, snarare än frågor och utmaningar.118 

Hon noterade också att museernas sätt att ”störa” besökarna med frågor, och 

deras sätt att bryta mot besökarnas förväntningar kring hur museiutställningar 

”bör se ut”, satte museets trovärdighet på spel.119 Besökarnas intressen och 

 

115 Hegardt, Johan, ”Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the  

Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 2009”, 

Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José María Lanzarote Guiral (ed.), 

Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.  

Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity 

Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June – 1 July & 

25–26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 502. 
116 Harding, Tobias, Nationalising Culture. The Reorganisation of National Culture 

in Swedish Cultural Policy 1970–2002, Linköping 2007, s. 8. 
117 Hegardt, Johan, ”Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the  

Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 2009”, 

Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José María Lanzarote Guiral (ed.), 

Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.  

Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity 

Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June – 1 July & 

25–26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 502. 
118 Crane, Susan A., ”Memory, Distortion, and History in the Museum”, Bettina  

Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of Contexts, Malden, 

2004, s. 318f. 
119 Ibid., s. 319f. 
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förväntningar bidrar numera i hög grad till hur utställningar formas.120 Enligt 

Susan Crane visade kontroversen kring Enola Gay snarast att den breda  

allmänhet vet väldigt lite om vad historiker ”gör på riktigt”. En stor utmaning 

för historiker och museipersonal borde vara att hitta sätt att istället – eller i alla 

fall också – framhålla att flera tolkningar av samma händelse kan vara  

legitima.121 

Museernas framskjutna positioner i nuet kan vara ett utslag av att de har 

många olika uppgifter, långtifrån bara uppgiften av att ”visa hur det var förr”. 

Historien kan användas på många olika vis, för många olika syften, vilket inte 

bara är en insikt som påverkat museivärlden, utan som också är en bärande 

insikt i historiedidaktisk forskning. 

Museer befinner sig i brytningen mellan det förflutna, nuet och framtiden. 

Museers ursprungliga funktion att i princip vara ett rum för rika personers 

ihopsamlade skatter problematiserades snabbt.122 Även tidiga museer i form av 

kuriosakabinett på 1600- och 1700-talen var också representationer av världen, i 

miniatyrformat.123 Bara steget att diskutera urvalsfrågorna – vad som anses vara 

”en skatt” – är ett steg bort från en enkel förståelse av vad ett museum är.  

Sådana och andra betydande steg bort från ett ”skattkammartänk”, togs redan 

under 1800-talet.124 I Sverige manifesterades detta inte minst genom Nordiska 

museets tillkomst, där mer vardagliga folkliga föremål lyftes in och fram. Under 

1800-talet började också idén om utställningar som sammanhängande stora 

berättelser – utställningar som organiska, kumulativa, kontinuitetsbaserade  

 

120 Crane, Susan A., ”Memory, Distortion, and History in the Museum”, Bettina  

Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of Contexts, Malden, 

2004, s. 320 (med vidare hänvisning till bland annat Eilean Hooper-Greenhill). 
121 Ibid., s. 331f. 
122 Löwegren, Yngve, Naturaliekabinett i Sverige under 1700-talet. Ett bidrag till 

zoologiens historia, Uppsala, 1952, s. 12. Se för övrigt Floris, Lene & Annette 

Vasström, ”Orden i tingene – museerna og samfundet i historisk perspektiv”, 

Lene Floris & Annette Vasström, På museum – mellem oplevelse og upplysning, 

Roskilde, 1999, s. 24ff för nyansering av en enkel framställning av museernas 

framväxt från skattkammare till dagens institutioner, men där det ändå framgår att 

museernas ursprung i hög grad bar karaktären av ”kuriosakabinett”. 
123 Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 37 och Museum 

Europa. An exhibition about the European Museum from the Renaissance to our 

time, København, 1993, s. 9 och 14. 
124 Se Museum Europa. An exhibition about the European Museum from the  

Renaissance to our time, København, 1993, s. 9f för resonemang kring att  

värdet på ”kuriosaföremål” redan under sent 1400-tal kunde komma från att  

föremålet ansågs vara speciellt på ett från rent materiellt och/eller religiöst värde 

frånkopplat sätt. 



Kapitel 3 
 

66 

 

företeelser – problematiseras. Som Magdalena Hillström har visat var 1800-

talets museiväsende redan då komplext och mångfasetterat.125 Charlotta Hanner 

Nordstrand har till exempel visat hur Göteborgs Museum under 1800-talet 

snarast var ett slags allaktivitetshus där offentligt bibliotek, försäljning av  

industriföremål och pedagogiskt understöd till folkskolor fanns vid sidan av en 

naturhistorisk avdelning, konst- och slöjdskolor, konstsamlingar och de  

mer traditionella föremålsbaserade kulturhistoriska utställningsavdelningarna.126 

Museets många grenar kan visserligen tolkas som att museiverksamheten ännu 

inte hade professionaliserats, men de kan också ses som att museet gav uttryck 

för ett museiideal där museerna hade många och disparata uppgifter i samhället. 

Museiverksamheten var i mångt och mycket öppen och osäker.127 

Det alltså är svårt att teckna en enkel bild av ens det svenska musei-

väsendets mångfasetterade historia. Homogeniserade överblickar har  

kritiserats.128 Trots trenden med institutionsspecifika fallstudier kan några över-

gripande/generella förändringar ändå noteras. Museerna fick generellt en  

bredare publik under andra halvan av 1800-talet.129 De genomgick också en 

professionaliseringsprocess omkring sekelskiftet 1900, där museerna knöts 

närmare andra vetenskapliga institutioner.130 De undervisande uppgifterna vid 

museerna förstärktes och samlingarna ordnades tydligare efter vetenskaplig 

 

125 Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska 

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 

1872–1919, Linköping, 2006, s. 363. 
126 Hanner Nordstrand, Charlotta, Göteborgs museums 1800-tal. Fem decennier av 

kunskap och utveckling, Göteborg, 2008, passim. 
127 Se Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska 

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 

1872–1919, Linköping, 2006, s. 190 för liknande resonemang. Se ytterligare  

exempel på hur det har funnits manga “avvikare” från en enhetlig bild av dåtida 

museiväsendet i Bäckström, Mattias, ”Loading guns with patriotic love: Artur 

Hazelius’s attempts at Skansen to remake Swedish society”, Simon Knell, Peter 

Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the World,  

London/New York, 2010 och Carter, Jennifer, ”Narrative and imagination:  

Remaking national history at the Musée des Monuments français, Paris”, Simon 

Knell, Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the 

World, London/New York, 2010. 
128 Se Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and 

Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 22 till exempel.  
129 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 4. 
130 Hillström, Magdalena, ”Arvtagarna: minnen och museipolitik vid Nordiska  

museet och Skansen kring 1902”, Peter Aronsson & Magdalena Hillström (red.), 

Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets förändringar,  

Linköping, 2005, s. 106. 
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systematik. Statens intresse för kulturarvsfrågorna tilltog först något decennium 

in på 1900-talet.131  Museicheferna för Historiska museet, Nordiska museet,  

Livrustkammaren och konstavdelningen för Nationalmuseet använde argument 

om folkbildning för att motivera samhälleligt engagemang och finansiering vid 

sekelskiftet 1900. Detta mål var intimt förknippat med kravet på vetenskaplig-

het som bas för verksamheten: 

 

För att kunna fullfölja denna uppgift krävdes att museerna fullt ut  

etablerades som vetenskapliga institutioner. En sådan etablering förutsatte i 

sin tur att museerna ägde fullständiga samlingar, att föremålen insamlades 

med vetenskapen som grundval och i enlighet med den konst- och kultur-

vetenskapliga forskningens resultat. Först när dessa viktiga villkor var  

uppfyllda kunde museerna ställas ”i folkuppfostrans och folkunder-

visningens tjänst”.132 

 

Med det då rådande positivistiska vetenskapsidealet bekämpades ”hybrider” 

och ”avarter” inom museivärlden, vilket kom att skapa en tydligare klyfta  

mellan publikorienterade och samlingsorienterade museer. Museer som snarast 

var att likna vid ett arkiv kom att etableras som norm.133  Eilean Hooper-

Greenhill har framhållit att själva samlingarna på museerna generellt kom att bli 

mer och mer centrala för museer omkring 1920, och att samlingarna i högre 

grad än tidigare blev vägledande för verksamheten.134  Svante Beckman och 

Magdalena Hillström placerar fokuseringen på samlandet för kulturhistoriska 

museer något tidigare, men ger en liknande övergripande bild av musei-

historien.135 Med Beckmans och Hillströms språkbruk har museerna över tid 

 

131 Hillström pekar särskilt ut litteraturprofessorn Henrik Schück och dennes  

historieskrivning från 1930-talet som mytens ursprung. Se Hillström, Magdalena, 

Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska museiväsendets formering 

med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 1872–1919, Linköping, 

2006, s. 43ff. 
132 Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska 

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 

1872–1919, Linköping, 2006, s. 357. 
133 Hillström, Magdalena, ”Arvtagarna: minnen och museipolitik vid Nordiska  

museet och Skansen kring 1902”, Peter Aronsson & Magdalena Hillström (red.), 

Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets förändringar,  

Norrköping, 2005, s. 106 och 108. 
134 Hooper-Greenhill, Eilean, Museum and gallery educations, London/New York, 

1994, s. 25. 
135 Beckman, Svante & Magdalena Hillström, ”Museets självbilder”, Lennart  

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 259. 
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mer och mer lämnat det skattkammarideal som kom sig av att samlingarna 

sprang ur äldre tiders kuriosasamlingar. När museiväsendet professionaliserades 

vid sekelskiftet 1900 koncentrerades verksamheten till den vetenskapliga  

dimensionen, varpå ett arkiv- och vetenskapsideal kom att dominera i ett  

museiväsende där gränserna mellan ”museer, gallerier, utställningar, monument, 

privatsamlingar, relikkammare, varuhus, spektakel, nöjesfält och forsknings-

institutioner” tidigare hade varit flytande.136 

Hos museer finns en dubbelhet kring att systematisera och ordna å ena  

sidan, och att problematisera och pröva gränserna å den andra. En tendens över 

tid är att problematiseringarna har blivit allt vidare. Numera problematiseras 

inte bara enskilda utställningar och dess representationer, utan lika mycket  

vidgade resonemang kring de hela samlingarnas inneboende representationer.137 

1960- och 1970-talen pekas ofta ut som en brytningstid för musei-

väsendet. En ökad fokusering på publiken kunde noteras, vilken sammanföll  

med samtidens radikaliserade politiska och kulturella klimat. 138  Föremålen i 

samlingarna framstod som exempel och illustrationer till det som museet ville 

kommunicera. Detta var klassanalysens genombrott, med en generellt mer  

aktivistisk hållning på museiarenan. Åren 1965–1974 arbetade 1965 års musei- 

och utställningssakkunniga (MUS 65) med kulturminnesvård, museer och  

utställningar. Utredningar som sprang ur arbetet, såsom Museerna (SOU 1973:5) 

och Utställningar (SOU 1974:43), satte tonen för en förändrad syn i musei-

väsendet. Museets nytta i samhället och för medborgarna betonades. Kultur-

politiken sågs inte längre som samhällsbevarande, utan snarare som ett instru-

ment för modernisering och samhällsförändring. 139  Vid samma tid stärktes  

samtidigt kopplingarna mellan museer och skolor.140 Många utställningar som 

producerades vid tiden skapades med uttalad ambition att nå större publiker, 

inte minst skolbarn. 

 

136 Beckman, Svante & Magdalena Hillström, ”Museets självbilder”, Lennart  

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 252f och 259. 
137 Se till exempel Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 11f. 
138 Hillström, Magdalena, ”Framtidstro och museets väckelsefunktion”, Lennart 

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 69. 
139 Minne och bildning. Museernas uppdrag och organisation, bilagedel (SOU 

1994:51), s. 15. 
140 Hillström, Magdalena, ”Framtidstro och museets väckelsefunktion”, Lennart 

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 69. 1971 bildades också föreningen 

FUISM, i vilken pedagoger vid museer och kulturinstitutioner slöt sig samman. 
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Även om museernas fokus på publiken generellt ökade vid denna tid  

uppstod konflikter också då mellan dem som främst ville fokusera utställ-

ningarna och publiken och dem som främst värnade samlingarna och forsk-

ningen. En debattbok som många i museivärlden förhöll sig till vid tiden var 

70-talets museum. Samspel, kontakt, kommunikation, skriven av de dåtida musei-

centralgestalterna Erik Hofrén, Harald Hvarfner, Sten Rentzhog och Sune 

Zachrisson. Boktiteln antyder en publiktillvändhet, men boken har  

beskrivits snarast vara en motreaktion mot förslagen som sprang ur MUS 65.141 

Museernas huvudsakliga uppgift uppgavs istället vara dess arkivuppgifter.142 

Skepsis uttrycktes också mot tillfälliga utställningar med huvudsakligt syfte att 

öka besöksantalet. Explicit kritik riktades mot Historiska museet, som 1967 

anordnade 1500-talsmaskerad, som inte ansågs ha ”någon anknytning till  

museets verksamhetsområde” eftersom museets arbetsfält endast sträckte sig 

till medeltidens slut.143 

I större utredningar som sammanfaller med avhandlingens under-

sökningsperiod syns flera av de teman som studiens debatter också ger uttryck 

för. I Minne och bildning. Museernas uppdrag och organisation (SOU 1994:51) och 

Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84) behandlades exempelvis brister i den 

centrala styrningen och uppföljningen av museer. Sektorsmål inrättades som 

svar på utredningarnas efterlysning av tydligare styrning. Detaljnivån i målen 

var dock relativt låg144, men frågan anslöt till graden av hur mycket staten bör 

blanda sig i museernas konkreta verksamhet. I Kulturpolitikens inriktning (SOU 

1995:84) föreslogs även att museernas roll som läromedel skulle stärkas, vilket 

byggde vidare på den skolnära och förmedlande/kommunicerande inriktning 

på verksamheten som hade utvecklats sedan 1960-talet.145 I utredningen konsta-

terades också att Sverige över tid hade fått en mer mångkulturell befolkning, 

vilket väckte kulturpolitiska frågor. En balansgång mellan att ”slå vakt om, 

framhålla och utveckla de gemensamma värdena samtidigt som den kulturella 

mångfalden erkänns” var något att sträva mot.146  Överfört på museiverk-

samheten tangerade detta hur utställningarna borde utformas. Ett annat förslag 

 

141 Se Minne och bildning. Museernas uppdrag och organisation, bilagedel  

(SOU 1994:51), s. 15. 
142 Hofrén, Erik, Harald Hvarfner, Sten Rentzhog & Sune Zachrisson, 70-talets  

museum. Samspel, kontakt, kommunikation, Stockholm, 1970, s. 11. 
143 Ibid., s. 36f. 
144 Se Ansvarsmuseer. En utvärdering av ansvarsmuseirollen vid sex statliga museer, 

Stockholm, 2006, s. 58. 
145 Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84), s. 497f. 
146 Ibid., s. 61. 
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som lades både i Minne och bildning och i Kulturpolitikens inriktning var förslaget 

om att forskning vid museerna skulle vara externfinansierade.147 Dessa teman 

kommer att kunna kännas igen i de behandlade debatterna längre fram. 

Frågan om vad som ska bevaras och ställas ut är inte ny och står under 

ständig problematisering. George Hein har pekat på att det är lätt att rikta  

anakronistisk kritik mot brister hos museer längre tillbaka i tiden, eftersom  

det är lätt att överdriva de elitistiska och exklusiva dragen.148 Bortom överto-

nerna och programförklaringarna framstår de konkreta verksamheterna, både i 

förfluten tid och i nutid, inte sällan som hybrider av olika ideal. 149  Det är  

i ett sådant hybridsammanhang denna avhandlings debattörer verkar. Offentliga  

debattörers resonemang kring de didaktiska grundfrågorna om vad de vill  

att utställningarna ska innehålla, med/till vem och hur utställningarna ska 

kommunicera, och vad syftet med utställningarna bör vara. I debatterna fram-

träder olika utställningsideal olika starkt, men sällan helt renodlat. 

Tyngdpunkten i studien ligger på dessa didaktiska grundfrågor och  

resonemang, men de kan ändå kallas avhandlingens lilla berättelse. Det finns 

också en större berättelse, som går tillbaka till avhandlingens syfte att sätta in 

förändringar och kontinuiteter i ett historiekulturellt perspektiv. Debattörernas 

resonemang om Historiska museets publika verksamhet vid olika nedslag  

berättar också något om historiekulturen mer processuellt; vad som har  

förändrats och bestått över tid och vad som kan ha påverkat detta. 

De strukturella aspekterna av historiekulturen kommer främst till uttryck 

genom den koppling Historiska museet har till staten. Statligt finansierad 

och/eller styrd historieskrivning kan vara i olika grad kontroversiell, men det 

finns en maktdimension i relationen som tål att uppmärksammas. 

Detta för oss in på två spår som, vid sidan av historiekulturbegreppet,  

leder in i den här studien. Dessa visar att studien inte enbart kretsar kring korta 

debattinlägg om utställningsverksamheten vid Historiska museet i Stockholm, 

utan att den hänger samman med betydligt bredare frågor. Det ena spåret rör 

frågan om hur staten skriver historia. Det andra rör förändringar inom det  

mer snäva museiområdet, och då inte minst inom de till museerna kopplade 

akademiska fälten museistudier/museologi, kulturarvsstudier och historie-

 

147 Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84), s. 491f. 
148 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 4f. 
149 Se exempelvis även Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det 

kulturhistoriska museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska 

museets etablering 1872–1919, Linköping, 2006, s. 334, för exempel från det  

tidiga 1900-talet, där Livrustkammaren inte bara formades av yrkesmedvetna  

museimän, utan i praktiken formades av olika intressenters krav på verksamheten. 
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didaktik, som har genomgått stora förändringar de senaste decennierna. Först 

något om staten som historiekulturell aktör. 

Staten som historiekulturell aktör – och påverkare av vår identitet 
Det finns maktdimensioner i historiekulturen. Somt får större genomslag än 

annat. Delvis beror detta på historiekulturen i sig; vissa historiska teman eller 

företeelser får större genomslag för att de anknyter till mer gångbara eller  

välkända teman än vad annan historiekommunikation gör. Men vissa aktörer 

får stort inflytande också för att de har en stark position i övrigt. Staten  

framstår i det sammanhanget som en intressant aktör. Tobias Harding har  

påpekat att staten inte är någon enhetlig aktör, utan ”en komplex organisatorisk 

miljö där en mängd olika aktörer kan urskiljas”.150 Icke desto mindre är staten i 

egenskap av medborgarnas gemensamma intresse och egendom, med uttalade 

ambitioner att värna historien och kulturarvet, en intressant arena att rikta ljuset 

mot. 

Försök att organisatoriskt samla kulturpolitiken har gjorts i flera steg.  

En särskild enhet tillsattes i Ecklesiastikdepartementet 1963 i syfte att bereda 

kulturpolitiska ärenden, som tidigare hade behandlats på flera enheter i  

Ecklesiastikdepartementet och i Handelsdepartementet. Kulturfrågor som hade 

legat utspridda under olika departement samlades mer uttalat i  

Utbildningsdepartementet 1974. I den meningen kan kulturpolitik som separat 

administrativt område sägas bara ha funnits i omkring 40 år i Sverige. Ett  

separat kulturdepartement skapades först 1991.151 Harding har påpekat att lång-

tifrån all politik med bäring på kultur handhas av Kulturdepartementet.152 Än 

idag är museifrågor utspridda på ett flertal departement. Exempelvis ligger de så 

kallade verksmuseerna under olika departement. De nämnda organisatoriska 

stegen kan ändå om inte annat ses som symboliskt viktiga markörer av att  

staten tagit allt tydligare grepp över kulturpolitiken.153 Men det finns exempel 

som visar att det inte bara är på ett symboliskt plan som greppet över kultur-

politiken har stärkts. 

 

150 Harding, Tobias, ”Var finns den statliga kulturpolitiken? Inte bara på Kultur-

departementet”, Nordisk kulturpolitisk tidskrift, 2010:2, s. 179. 
151 Larsson, Tor, ”Cultural Policy in Sweden”, Peter Duelund (ed.), The Nordic  

Cultural Model, Copenhagen, 2003, s. 182. 
152 Harding, Tobias, ”Var finns den statliga kulturpolitiken? Inte bara på Kultur-

departementet”, Nordisk kulturpolitisk tidskrift, 2010:2, s. 176. 
153 Jämför Larsson, Tor, ”Cultural Policy in Sweden”, Peter Duelund (ed.), The  

Nordic Cultural Model, Copenhagen, 2003, s. 182. 



Kapitel 3 
 

72 

 

Att historiker skriver avhandlingar på historiskt tema och ytterst får sin 

lön från staten, eller att staten finansierar museiverksamhet uppfattas allmänt 

inte vara kontroversiellt. Men om politiker kommer nära den konkreta historie-

skrivningen uppstår lätt livliga diskussioner. Graden och arten av (särskilt  

politiskt färgad) statlig inblandning i historieskrivning är en omdiskuterad del av 

kulturpolitiken. Den historiedidaktiska grundinställningen är att historia och 

identitet är intimt förknippade med varandra. Då omvandlas frågan om statens 

inblandning i historieskrivning snabbt till en fråga om huruvida, hur och  

med vilken rätt staten ska påverka medborgarnas identitet. Den typen av  

frågor har omdebatterats i så väl breda debatter kring så kallade ”opinions-

bildande myndigheter”, som i mer specifikt historierelaterade debatter kring 

exempelvis inrättandet av myndigheten Forum för levande historia.154 

Den statliga kulturpolitiken uppvisar då och då ändamålsenliga och  

instrumentella drag och det finns tecken på att det kulturpolitiska greppet  

uppifrån stärkts över tid, inte minst då det kulturpolitiska området över tid  

fokuserats/avgränsats mot institutionsväsendet och det professionella kultur-

skapandets villkor.155 Som Svante Beckman har påpekat har detta paradoxalt 

nog skett samtidigt, eller möjligen som en konsekvens av, att staten har tappat 

greppet om kulturarvet i takt med att andra kulturarvskommunicerande arenor 

vuxit sig starka. Enligt Beckman är andra arenors växande styrka förklaringen 

till ”en djupnande osäkerhet om vad man håller på med och varför [i den  

statliga och institutionellt organiserade kulturarvspolitiken]”.156 De övergripande 

bilderna av den statliga kulturpolitiken blir därmed splittrade. Å ena sidan har 

 

154 Se Rothstein, Bo, ”Begränsa statlig opinionsbildning”, Svenska Dagbladet,  

2007-10-29, där Rothstein kritiserade staten för att bedriva opinionsbildning.  

Se Karlsson, Klas-Göran, ”Levande historia som politik”, Svenska Dagbladet, 

2000-01-26 och ”Regeringen gör historia till ideologiskt slagfält”, Dagens  

Nyheter, 2008-04-02, för inlägg kring Forum för levande historia. 
155 Se Betänkande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)), s. 23 och 28f  

(till exempel), för synen att den statliga kulturpolitiken har renodlats över tid.  

I Kulturutredningen framfördes också tankarna att kulturpolitiska satsningar  

borde bedömas mer utifrån sin samhällsnytta än tidigare, vilket understryker  

en instrumentell ansats. Inte minst mottogs resonemangen om ökat företagande 

inom kultursektorn som ett tecken på Kulturutredningens betoning av samhälls-

nytta. Se Betänkande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)), s. 143–183.  

I utredningen betonades dock även minskad grad detaljstyrning i andra avseenden. 

Se exempel på detta i Betänkande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)),  

s. 27f. 
156 Beckman, Svante, ”Utvecklingstendenser i nutida kulturarv”, Peter Aronsson & 

Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade  

kulturarvets förändringar, Norrköping, 2005, s. 332. 
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staten tappat greppet över kultur som utövas utanför institutionerna och  

utanför det professionella kulturskapandet. Å andra sidan har greppet stärkts 

över de delar av kulturområdet som ligger under Kulturdepartementet. Även 

om det går att urskilja en övergripande tendens är det inte alldeles enkelt att i 

varje enskilt fall avgöra graden av statlig styrning. Kulturarvsprojektet Agenda 

Kulturarv (2001–2004) hade exempelvis en uttalad ambition att vara en bred 

satsning med tillåtande attityd och platt organisation, men kritik fanns inom 

kulturarvsinstitutionerna kring att detta istället var ett från ovan påtvingat  

kulturrelativistiskt projekt.157 

Det finns förvisso exempel på kulturpolitisk styrning, men snarare är det 

en stor autonomi som präglat och präglar de svenska kulturinstitutionerna.  

Företrädare för den statligt finansierade museivärlden har till och med efterlyst 

en starkare styrning då det statliga uppdraget ibland har uppfattats vara  

otydligt.158 Visserligen inrättades sektorsmål, men som konstaterats var dessa 

relativt odetaljerade.159  Den övergripande bilden är att de underliggande  

myndigheterna/museerna har varit mycket självständiga gentemot departe-

mentet när det gäller att utforma den konkreta verksamheten. 

 

157 En dåligt dokumenterad ståndpunkt, men projektets politiskstyrda karaktär har 

berörts i Svensson, Birgitta, ”Identifiering och kategorisering. Om det kulturella 

erkännandets möjligheter och begränsningar”, Annika Alzén & Peter Aronsson 

(red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella institutioner, universella värden,  

lokala praktiker, Norrköping, 2006, s. 186. Även Peter Aronsson har antytt att  

kritik fanns mot projektet i Aronsson, Peter, ”Historiekultur, politik och historie-

vetenskap i Norden”, Historisk Tidskrift, 2002:2, s. 206 och i Höjer, Henrik, 

”Bråket om kulturarvet”, Forskning & Framsteg, 2005:1, framfördes kritiska  

synpunkter på projektet. 
158 I Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84) och Minne och bildning, museernas 

uppdrag och organisation (SOU 1994:51) framhålls att de statligt finansierade 

museerna upplevde de politiska styrningen som för svag. Se även Ansvarsmuseer. 

En utvärdering av ansvarsmuseirollen vid sex statliga museer, Stockholm, 2006, 

s. 4 och 58. 
159 Det viktigaste målet ansågs vara ett välutvecklat samarbete inom hela musei-

väsendet. Det skulle möjliggöra genomförandet av sektorsmålen, som bestod i att 

främja nationell, regional och lokal kulturell identitet, att öka möjligheterna för 

människor att möta de kulturhistoriska, konstnärliga, naturvetenskapliga och  

tekniska sammanhangen och helhetsperspektiven, att främja människors aktiva 

deltagande i museernas verksamhet, att vidareutveckla och stärka samverkan inom 

kulturmiljövården, att främja att museerna utvecklas i nära relation till den  

pågående samhällsförändringen samt verka för att kunskapsinnehållet skulle få 

bredd och balans. Se Ansvarsmuseer. En utvärdering av ansvarsmuseirollen vid 

sex statliga museer, Stockholm, 2006, s. 58. 
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En styrningsform som dock tål att nämnas i sammanhanget är budget-

styrning. I 2009 års kulturutredning noterades en syn att den statliga kultur-

politiken har tappat i kraft, relevans och betydelse. I utredningen diskuterades 

om detta kunde bottna i att ett växande kulturliv slåss om en realt sett  

krympande kaka.160  Frånvaron av kritiska synpunkter på en del politiska  

satsningar såsom Agenda Kulturarv och fri entré-reformen skulle då kunna 

bottna i en följsamhet mot den anslagsgivande och politiska makten, en  

möjlighet vi får anledning att återkomma till längre fram i studien. 

Det moderna museiväsendets framväxt har av bland andra Stefan  

Bohman beskrivits vara kopplad till nationens behov av att manifestera och 

hävda sig eller av att fostra medborgarna i samhället och i den meningen knutit 

museiväsendet till Michel Foucaults resonemang om den disciplinära makten i 

den moderna staten.161  Magdalena Hillström har visserligen påpekat att en  

sådan bild inte fångar museiframväxten i all dess komplexitet och snarast  

osäkerhet som många gånger präglade 1800-talets museiväsende.162 Det är ändå 

tydligt att åtminstone delar av museernas historia har varit intimt samman-

kopplat med nationsuppbyggande projekt och att museiutställningar ofta  

representerar en institutionellt sanktionerad och ytterst sett statlig historiesyn. 

Om den statliga styrningen av den konkreta verksamheten är nedtonad 

torde de flesta vara överens om att det i än högre grad idag gäller det nations-

uppbyggande uppdraget på museerna. Poängen med resonemanget är att det 

ändå finns en politisk styrning kvar i grunden. Staten anger via tjänste-

tillsättningar på chefsnivå, instruktioner, regleringsbrev (vilket inkluderar  

budgetstyrning) och särskilda uppdrag inriktningen för de statliga museerna.163 

Många andra, ibland högst pragmatiskt inriktade, faktorer styr också  

verksamhetens utformning. Men trots nyanseringar och betoningar av hur svag 

den politiska styrningen är över den konkreta verksamheten är verksamheten 

vid Historiska museet ytterst en politikstyrd identitetsdaning, vilken de över 

 

160 Betänkande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)), s. 11. 
161 Bohman, Stefan, Historia, museer och nationalism, Stockholm, 1997. Se även 

Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska  

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 

1872–1919, Linköping, 2006, s. 32 och hänvisningar häri. 
162 Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska 

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 

1872–1919, Linköping, 2006, s. 33. 
163 Se Flexibilitetens fördelar och faror – perspektiv på regeringens myndighets-

styrning, Stockholm, 2013 för en fylligare bild av myndighetsstyrning i praktiken. 
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100 000 besökarna årligen tar del av på olika sätt.164  Detta understryker de 

strukturella sidorna av historiekulturen. Att diskutera vad som visas där, hur det 

ska göras, vem som förväntas gå dit och vilka syften som finns med verk-

samheten är mot en sådan bakgrund legitima historiedidaktiska frågor att ställa 

sig. Det har debattörer gjort i den här avhandlingens behandlade offentliga  

debatter. Det gör jag när jag genom denna avhandling analyserar och tolkar 

dessa debatter. 

Skärningspunkten mellan historiedidaktik och kulturarvsforskning 
Den brett inriktade historiedidaktiken gränsar till en rad andra discipliner och 

den här avhandlingen tangerar därmed en rad forskningstraditioner och veten-

skapliga discipliner. På grund av fältets bredd och omfång tecknas dock endast 

en mycket översiktlig bild av museologi och kulturarvsforskning i avhandlingen. 

Några fullständiga forskningsöversikter redovisas inte. Istället framhålls här 

forskning, relevant för studien och för framtagandet av det analysverktyg som 

presenteras i nästa kapitel. 

Som såväl Peter Aronsson som Svante Beckman påpekat kan det finnas 

mycket att finna i brytpunkterna mellan intention, gestaltning, reception och 

återbruk. 165  I föreliggande arbete dominerar dock produktionssidan, då det 

handlar om att undersöka utställningsideal och hur ett antal aktörer velat forma 

Historiska museets konkreta utställningsverksamhet, vilket gör att denna studie 

har en annan inriktning än exempelvis Eva Insulanders avhandling Tinget,  

rummet, besökaren. Om meningsskapande på museum 166  eller Erika Sandströms  

avhandling På den tiden, i dessa dagar. Föreställningar om och bruk av historia vid Medel-

tidsveckan på Gotland och Jamtli Historieland 167 representerar, i vilka besökarna står 

i centrum. Fokus i föreliggande avhandling är på sätt och vis motsatsen till Eva 

Insulanders. Insulander studerar hur en faktisk utställning uppfattas och  

används av besökarna. I föreliggande avhandling studeras snarare normativa 

resonemang kring hur faktiska utställningar borde utformas och vad besökarna 

borde uppfatta; det är således idealet som står i fokus – vad museet borde vara. 

 

164 Drygt 134 000 besökare för 2012. Se Besöksutveckling för museer 2012, s. 34. 
165 Aronsson, Peter, ”Ett forskningsfält tar form”, Peter Aronsson & Magdalena  

Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets  

förändringar, Norrköping, 2005, s. 18. 
166 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besökaren. Om meningsskapande på museum, 

Stockholm, 2010. 
167 Sandström, Erika, På den tiden, i dessa dagar. Föreställningar om och bruk av 

historia vid Medeltidsveckan på Gotland och Jamtli historieland, Växjö, 2005. 
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Som Cecilia Axelsson visar i sin avhandling kan dock glappet mellan vad  

museet gör och hur det uppfattas vara relativt stort.168 

Inom etnologin och inom den betydligt nyare museologin (sprungen  

ur museistudier och museivetenskap) bedrivs forskning kring museer med 

starka beröringspunkter med historiedidaktiken. I Umeå bedrivs museologisk 

forskning och vid Tema Q (Kultur och samhälle) i Norrköping bedrivs bredare 

kulturarvsforskning, vilket inbegriper museirelaterade studier.169 

Vattentäta skott saknas mellan kulturarvsforskning, historiedidaktik och 

museologi. Det finns tvärvetenskapliga ansatser i de olika disciplinerna och 

olika forskningsmiljöer kan beröra samma studieområden. Perspektiven  

kan dock skilja sig åt när det kommer till mer exakt vad som framstår som  

intressant. Disciplinerna har dessutom genomgått förändringar precis som 

historiedidaktiken. Exempelvis riktade museologisk forskning tidigare ofta in 

sig på museers ledning, administration, ekonomiska förvaltning, museernas 

samlingars historia och pedagogiska förmedlingsmodeller.170 Senare museologi 

har riktat uppmärksamheten mot museernas bredare samhällsroller, där den 

historiska, samhälleliga, politiska och/eller sociala kontextens samverkan med 

museiväsendet lyfts fram och nagelfars. Museets ideologiska sidor har fram-

hävts, liksom dess identitetsdanande aspekter, vilket gör att senare tiders 

museologi snarast kan beskrivas som kritisk till sin karaktär. Även samlandets 

politiska, ideologiska och estetiska dimensioner har framhållits.171 Namn som 

Lennart Palmqvist, Magdalena Hillström – internationellt Peter Vergo, Gerard 

Corsane, Sharon Macdonald och Simon Knell – kan sägas vara knutna till 

denna forskningsinriktning, där antologin The New Museology (1989), redigerad 

av Peter Vergo, ofta anges vara verket som satte den så kallade nya museologin 

på kartan. När det gäller begreppet ny museologi kan det vara på sin plats att 

notera att begreppet inte är oproblematiskt. Dels var det två och ett halvt  

decennium sedan begreppet lanserades, dels kan man med rätta fråga sig om 

 

168 Se exempelvis Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia? Didaktiska perspektiv 

på historieförmedlande museiutställningar om migration och kulturmöten, Växjö, 

2009, s. 278. 
169 Exempelvis den omnämnda Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet.  

Studier i det kulturhistoriska museiväsendets formering med särskild inriktning på 

Nordiska museets etablering 1872–1919, Linköping, 2006. 
170 Se Hauge, Ingeborg & Haci Akman, ”Museum og mangfold i norsk kontekst”, 

Nordisk Museologi, 2010:2, s. 26 för en liknande översiktlig bild. 
171 För just detta på Historiska museet – se Svanberg, Fredrik, ”Samlingar och  

samlande på Historiska museet”, KVHAA Årsbok 2012, Stockholm, 2012, särskilt 

212ff, där den moderna teknikens möjligheter att göra samlandet mer fritt från 

sina principer diskuteras. 



Historiska museet i historiekulturen 
 

77 

 

det finns någon som vill ansluta sig till ”gammal museologi”, och om det inte 

vore på sin plats att använda ett annat begrepp.172 Museologi (utan prefix),  

kulturarvsstudier och museistudier är ett bättre namn. 

Institutionen för museologi i Leicester har spelat stor roll inom den så  

kallade nya museologin, med namn som Eilean Hooper-Greenhill, som bland 

annat har fokuserat på lärande och kommunikativa aspekter på museer  

där museibesökarnas medskapande sidor har uppmärksammats.173 Andra från 

samma universitet är Simon Knell, som också har haft breda ansatser i sina 

studier men som bland annat skrivit om förändringar i museiväsendet över 

tid174  och Sheila Watson som fokuserat på museers publikgrupper och hur  

nationell och lokal historia på museer formar identitet. 

Inom amerikansk forskning är Ivan Karp och George Hein centrala. Karp 

är en av initiativtagarna till den uppmärksammade antologitrilogin Exhibiting 

Cultures (1991), Museum and Communities (1992) och Museum Frictions (2006),  

vilken behandlar centrala frågor i museiväsendet både genom stora över-

gripande frågor ner till konkreta enskilda museiexempel/case från skilda håll i 

världen. 175  Inte minst tas den tilltagande globaliseringens konsekvenser för  

museivärlden upp. George Hein har särskilt fokuserat på lärande och museer 

och museers demokratiska uppdrag.176 Tony Bennetts The Birth of the Museum är 

också ett grundläggande museologiskt verk från 1990-talet, där olika principer 

för att ordna utställningar efter beskrivs, vid sidan av hur museer som växte 

fram under modernismen skapade ordning i världen, bland annat genom  

 

172 Jämför med Nils Erik Villstrands retoriska fråga om vem som vill framstå som 

representant för gammal historia när en ny erbjuds, och att det kanske vore  

framkomligare att använda begreppet militär kulturhistoria. Se Villstrand, Nils 

Erik, ”Gamla och nya krig. Gammal och ny militärhistoria”, Historisk Tidskrift, 

2008:3, s. 299. 
173 Se till exempel Hooper-Greenhill, Eilean, ”Education, Postmodernity and the 

Museum”, Simon Knell, Suzanne MacLeod & Sheila Watson (ed.), Museum  

Revolutions. How museum change and are changed, London/New York, 2007. 
174 Se till exempel Knell, Simon, ”Museums, Fossils and the Cultural Revolution of 

Science”, Simon Knell, Suzanne MacLeod & Sheila Watson (ed.), Museum  

Revolutions. How museum change and are changed, London/New York, 2007. 
175 Karp, Ivan & Steven D. Lavine (ed.), Exhibiting Cultures. The Poetics and  

Politics of Museum Display, Washington, 1991; Karp, Ivan, Christine Mullen 

Kreamer & Steven D. Lavine (ed.), Museum and Communities. The Politics of 

Public Culture, Washington, 1992; Karp, Ivan (et al), Museum Frictions. Public 

Cultures/Global Transformations, Durham, 2006. 
176 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998. 
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stora berättelser om nationen.177 Den generella tendensen är att museologisk  

forskning har blivit alltmer specifik över tid. De stora översikterna står tillbaka 

till förmån för fallstudier och för heterogena ingångar i området.178 

Museologin och museer hänger i praktiken samman, på samma sätt som 

den akademiska disciplinen historiedidaktik också är kopplad till den historie-

kommunikativa praktiken i skolor, museer och andra historiekommunicerande 

arenor. Många museer tillämpar idag museologiska forskningsresultat, vilket 

bland annat Graham Black och Kylie Message har visat.179 

I Sverige har forskning kring museer haft inslag av såväl den nya museo-

login180, som av bredare kulturarvsforskning och mer specifik historiedidaktisk 

forskning, vilket återigen visar på fältens delvisa överlappningar. Inom kultur-

arvsforskningen har ett antal antologier fångat upp olika områden inom detta 

forskningsfält.181  Övergripande frågor kring vad kulturarv egentligen är har  

behandlats, liksom hur kulturarvet produceras, hanteras och vilka funktioner 

det har i vårt samhälle. Stefan Bohman har presenterat en uppsummerande 

presentation kring museivetenskap:  

 

Museivetenskap [...] undersöker föreställningar om samtiden och hur dessa 

föreställningar står i relation till uppfattningar om det förflutna. Musei-

vetenskap undersöker då också olika samhälleliga institutioner som skapats 

 

177 Bennett, Tony, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, London, 1995. 

Tony Bennett medverkar även i den nämnda Museum Frictions (Karp, Ivan (et al), 

Museum Frictions. Public Cultures/Global Transformations, Durham, 2006). 
178 Se Carbonell, Bettina Messias, ”Museum/Studies and the ’Eccentric Space’ of  

an Anthology”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology 

of Contexts, Malden, 2004. 
179 Message, Kylie, New Museums and the Making of Culture, Oxford, 2006; Black, 

Graham, The Engaging Museum. Developing Museums for Visitor Involvement, 

London, 2005. 
180 Se till exempel Palmqvist, Lennart & Stefan Bohman (red.), Museer och kultur-

arv. En museivetenskaplig antologi, Stockholm, 2003 och Insulander, Eva, Tinget, 

rummen, besökaren. Om meningsskapande på museum, Stockholm, 2010. 
181 Se till exempel Anshelm, Jonas (red.), Modernisering och kulturarv. Essäer och 

uppsatser, Stockholm, 1993; Alzén, Annika & Magdalena Hillström (red.),  

Kulturarvet, museerna och forskningen. Rapport från en konferens 13–14  

november 1997, Stockholm, 1999; Palmqvist, Lennart & Stefan Bohman (red.), 

Museer och kulturarv. En museivetenskaplig antologi, Stockholm, 2003;  

Aronsson, Peter & Magdalena Hillström, Kulturarvens dynamik. Det institution-

aliserade kulturarvets förändringar, Norrköping, 2005; Aronsson, Peter (red.), 

Kulturarvens gränser. Komparativa perspektiv. En antologi, Göteborg, 2005; 

Alzén, Annika & Peter Aronsson (red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella  

institutioner, universella värden, lokala praktiker, Norrköping, 2006. 
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och fortlöpande skapas som en följd av sådana föreställningar. Den  

viktigaste grunden för en sådan verksamhet utgörs av studiet av urvals-

processerna, samlandet, bevarandet och visande av objekt, miljöer,  

traditioner och natur, främst med tanke på det argumentationsvärde dessa 

ges i hävdandet av historiens betydelse och för samhällets självsyn. Musei-

vetenskap kan alltså sammanfattningsvis definieras som kunskapen om 

samhällets användande av historia genom urval, bevarande och  

förmedlande av natur- och kulturarv.182 

 

Frågor om hur samlandet går till, hur kulturarv definieras och används, utpekas 

i resonemanget som centralt för museivetenskapen, vilket i stora drag överens-

stämmer med historiedidaktikens grundläggande frågor om vad, hur, till/med 

vem och varför historia förmedlas/kommuniceras. Värt att notera är att såväl 

museivetenskapen som historiedidaktiken över tid allt mer har tenderat att 

uppmärksamma processerna bakom historieanvändningen. Bland andra har 

Peter Aronsson i en rad kulturvetenskapligt präglade antologibidrag framhållit 

vikten av processuella frågor.183 

Projektet Making National Museums (NaMu), som arrangerade  

konferenser och gav ut skrifter, kretsade kring ambitionen att skapa verktyg, 

koncept och organisatoriska förutsättningar för att undersöka och jämföra  

nationella museer såväl historiskt som i nutid och när det gäller framtidsfrågor. 

Peter Aronsson, nämnde Simon Knell och Arne Bugge Amundsen  

organiserade projektet. Fortsättningsprojektet European National Museums 

(EuNaMus) drevs fram till 2013 under Peter Aronssons ledning i liknande 

anda. I projektet studerades bland annat museers stabiliserande roll i en tid när 

nationerna förändras. Museers olika roller i samhället, såsom i konstruerandet 

av nations- och Europabegreppet och i implementering av politiska beslut  

studerades också.184 

Särskilt av intresse för den här avhandlingen är slutsatserna i EuNaMus, 

där det konstaterades att det inte finns någon ”one size fits all”-lösning på hur 

nationella museer bör byggas upp. Det konstaterades dock vara centralt att  

museer får vara självständiga kreativa institutioner i förhållande till den politiska 

 

182 Bohman, Stefan, ”Vad är museivetenskap, och vad är kulturarv?”, Lennart  

Palmqvist & Stefan Bohman (red.), Museer och kulturarv. En museivetenskaplig 

antologi, Stockholm, 2003, s. 9 (fetmarkerat i originaltexten). 
183 Alzén, Annika & Peter Aronsson (red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella  

institutioner, universella värden, lokala praktiker, Norrköping, 2006;  

Aronsson, Peter & Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det  

institutionaliserade kulturarvets förändringar, Norrköping, 2005; Aronsson,  

Peter, Historiebruk. Att använda det förflutna, Lund, 2004. 
184 Se www.namu.se respektive www.eunamus.eu 
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makten. Mest framgångsrika är dock museerna när de harmonierar med  

makten. Avstånd, men samsyn, beskrevs som framgångsrikt. Att museer själva 

är öppna med hur historiska utsagor konstrueras, på ett sätt utan att besökarnas 

tillit och intresse för utställningarna tappas, beskrevs också som framgångsrikt. 

I detta arbete pekades just Historiska museet i Stockholm ut som ett gott  

exempel. Särskilt i områden med internationella eller regionala spänningar  

betonades också vikten av museer som arenor för diskussion med pluralistiska, 

snarare än essentiella, hållningar.185 

Forskningsprojektet kring Historiska museets hela historia, ”Ett historiskt 

museum och hur det format Sverige” (2009–2012), hade den så kallade nya 

museologin som utgångspunkt. Utställningarnas inneboende representationer 

och ambitioner problematiserades. Föreliggande avhandling ansluter väl till 

detta synsätt, där det bland annat har framhållits hur museets samlingar och 

samlarna ömsesidigt formar varandra.186 Föreliggande avhandling kan snarast 

ses som en djupdykning inom enskilda smala aspekter av Historiska museets 

hela historia. Men i någon mening är det inte själva museet avhandlingen  

kretsar kring – utan debatten om museet; föreställningarna om museet i fråga. 

De tre svenska forskarna Cecilia Axelsson, Eva Insulander och Magdalena 

Hillström kan särskilt framhållas. Alla tre har betonat inslag i den så kallade nya 

museologin. Hillström konstaterar med nymuseologiska förtecken i inledningen 

till sin avhandling att de senare årens forskning har underminerat synen på  

museerna som opartiska och objektiva bildnings- och bevarandeinstitutioner. 

Att museiväsendet länge har gått hand i hand med både det moderna projektet, 

med dess framstegstanke och en positivistisk vetenskapssyn är tydligt, men 

detta har starkt förändrats över tid.187 Det är i detta sammanhang som den  

redan tidigare nämnda tendensen att besökarna lyfts fram som resurser ska 

sättas in, vilket understryker ett förändrat förhållningssätt till expertis,  

auktoritet, kunskap och frågan om vad museets uppgifter i samhället är. Denna 

tendens står i fokus för både Axelsson och Insulander, men med mer didaktiska 

utgångspunkter än hos Hillström. 

I Cecilia Axelssons avhandling står lärandeprocesser i museiutställningar i 

fokus. Eva Insulanders avhandling är även den didaktiskt inriktad. I den står 

 

185 National Museums Making Histories in a Diverse Europe, EuNaMus Report no 7, 

Linköping, 2012, s. 64f. 
186 Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 10. 
187 Hillström, Magdalena, Ansvaret för kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska 

museiväsendets formering med särskild inriktning på Nordiska museets etablering 

1872–1919, Linköping, 2006, s. 29. Se även Insulander, Eva, Tinget, rummen,  

besökaren. Om meningsskapande på museum, Stockholm, 2010, s. 264f. 
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begreppet meningsskapande hos besökare av Historiska museets forntids-

utställningar i fokus. De betonar hur besökare av utställningar i hög grad utgår 

från sin egen identitet och sina egna erfarenheter, hela sin historia, och hur de 

trots museets inbyggda strukturerande principer bildar sig egna uppfattningar 

kring det som ställs ut.188 Vad de visar i sina respektive avhandlingar är att  

museerna kan uppmuntra/underlätta för besökarna att utgå från sin egen  

identitet i högre eller lägre utsträckning, där forntidsutställningarna på  

Historiska museet (Insulander) framstår som generellt mer framgångsrika, i 

detta avseende, än i utställningarna Afrikafararna och Kongospår (Axelsson),  

som uppvisar en ensidig bild av historien och därmed missar demokratiska  

målsättningar. 

De grundläggande syner på att museet har tydliga ideologiska sidor som 

såväl Axelsson som Insulander och Hillström ger uttryck för delas i den före-

liggande avhandlingen. En växande debatt och insikt både i och kring musei-

världen om museers starka ideologiska sidor har medfört en ökad medvetenhet 

om den mångfasetterade problematik som finns kring museers utställnings-

verksamhet. Det är en underliggande utgångspunkt i denna studie att detta har 

påverkat utställningsideal under avhandlingens undersökningsperiod. I detta 

ligger ett förändrat synsätt kring såväl museernas roller i samhället som på  

besökarna av museets utställningar. På en avgörande punkt skiljer sig dock 

denna studie från Axelsson och Insulander. I denna studie fokuseras musei-

debattörers intentioner, medan Axelsson och Insulander lägger tyngdpunkten 

på utfallet av konkreta utställningar. 

Ett närliggande område är förändringar inom biblioteksväsendet. Ett par 

exempel från sådana studier visar hur förändringar inom biblioteksväsendet, 

och debatter kring desamma, är relevanta även för museiväsendet och för före-

liggande studie. Åse Hedemark tecknar i avhandlingen Det föreställda folk-

biblioteket. En diskursanalytisk studie av biblioteksdebatter i svenska medier 1970–2006 

bilden av ett biblioteksväsende där olika idealbilder av biblioteksväsendet åter-

funnits i offentlig debatt. Det är också tydligt att biblioteksbegreppet i sig är 

 

188 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besökaren. Om meningsskapande på museum, 

Stockholm, 2010, s. 265f. Enligt Insulander rymmer varje museibesök så stor 

komplexitet att den konstruktivistiska syn på kunskap som dominerar i dagens 

museivärld inte räcker för att fånga besökens karaktär. Cecilia Axelsson fokuserar 

museibesök i undervisningssammanhang och betonar tydligare att det i ett  

sammanhang som har ett demokratiskt uppdrag – som undervisning har – finns 

tydligare styrande inslag. Se Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia?  

Didaktiska perspektiv på historieförmedlande museiutställningar om migration 

och kulturmöten, Växjö, 2009, s. 40. 
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omdebatterat, och att det finns konflikter kring detta. Traditionella normer och 

värderingar kring biblioteksväsendet verkar, mot bakgrund av det senmoderna 

samhället, ha förändrats, vilket har öppnat för förändringar av biblioteks-

verksamheten.189  Hedemark påpekar också att folkbiblioteket är en politiskt 

styrd organisation vars legitimitet är beroende av omvärldens uppfattningar av 

verksamheten.190  Påtagliga likheter finns här med museiväsendet och andra  

offentliga arenor (såsom exempelvis arkiv). 

Ett annat exempel på likheter mellan bibliotek och museer är Frida  

Carlgrens och Charlotta Ekmans masteruppsats i biblioteks- och informations-

vetenskap – Det älskade biblioteket. En diskursanalys av debatten kring Malmö stads-

biblioteks visioner – där de noterade att det i forskningsfältet kring biblioteken 

finns en spänning mellan begreppen tradition–innovation, demokrati–marknad 

och folkbildning–underhållning.191 De identifierar dessutom en bevarande- och 

en förändringsdiskurs, som tangerar den dikotomiska uppställning som  

ligger till grund för denna avhandling. I deras undersökning står en linje  

för biblioteket som en bevarare av traditionella värden, vilket innebär ”biblio-

teket som bokbevarare och litteraturförmedlare, som socialt uppbärande forum, 

som demokratiskt forum, som anti-kommersiellt forum samt som folk-

bildare”. 192  I denna syn finns också synen att biblioteksväsendet inte  

nödvändigtvis behöver följa med övriga samhällsströmningar, utan istället  

kan stå för en kontinuitet som motstår tillfälliga trender. I en förändrings-

diskurs är biblioteksbegreppet flytande och verksamheten föränderlig. Större 

fokus läggs på biblioteken som en del av den digitala framtiden, som en  

upplevelsefylld mötesplats, en del av marknaden och som ”någonting mer än 

böcker”. I den förändringsdiskurs som Carlgren och Ekman noterar sågs  

framhållande av populärkultur samt inrättandet av scener och en restaurang 

som något som breddade biblioteket på ett positivt sätt, vilket inte var fallet i 

bevarandediskursen.193 

Det hade varit möjligt att anlägga ett diskursteoretiskt perspektiv på  

avhandlingens museidebatter. Detta har dock i stor utsträckning valts bort då 

 

189 Hedemark, Åse, Det föreställda folkbiblioteket. En diskursanalytisk studie av 

biblioteksdebatter i svenska medier, Uppsala, 2009, s. 24f. 
190 Ibid., s. 10. 
191 Carlgren, Frida & Charlotta Ekman, Det älskade biblioteket. En diskursanalys  

av debatten kring Malmö stadsbiblioteks visioner, Examensarbete (30 hp)  

i biblioteks- och informationsvetenskap för masterexamen inom ABM-

masterprogrammet, Lund, 2010, s. 36. 
192 Ibid., s. 37. 
193 Ibid., s. 37f. 
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studien främst sätter ståndpunkterna i fokus – inte vem som uttalar dem. Syftet 

med studien är heller inte primärt att analysera gränserna för vem som får tala 

och vad som får sägas, vilket också är vanligt i diskursiva studier.194 Det grund-

läggande diskursteoretiska synsättet att enskilda debattörers utsagor inte står för 

sig själva, utan också representerar större kontexter och strömningar, delas 

dock i studien. I avhandlingens slutsatser berörs också frågan om vilka grupper 

av debattörer som förekommer i debatterna. Trots diskursbegreppets möjlig-

heter har detta bedömts fångas bättre i historiedidaktiska, snarare än diskurs-

teoretiska, termer. 

Även om det finns betydande skillnader mellan bibliotek och museer, 

finns alltså även likheter, då det inom museiväsendet också är så att både  

museibutiker och restaurangverksamhet blivit viktiga och framskjutna delar av 

verksamheten, kanske mest lakoniskt uttryckt i Albert & Victoria museums 

slogan från slutet av 1980-talet: ”An Ace Caff with Quite a Nice Museum  

Attached.”195 

Likheter finns också där forskare har framhållit att biblioteken har för-

ändrats i takt med informationssamhällets tekniska förändringar.196 Bibliotekens 

och museernas roller i samhället är delvis överlappande, delvis olika. Allt mer 

information finns tillgänglig för allt fler. Information och kunskap kan i allt 

större utsträckning inhämtas i digital form av medborgarna själva. Bibliotekens 

roll som tillhandahållare av information förändras därmed, vilket betyder ett 

ökat fokus på bibliotekens sociala funktioner och begreppet mötesplats blir  

mer förekommande i debatterna om museernas roll i samhället. Likheter med 

museerna kan tänkas föreligga, vilket är ett tema som vi återvänder till mot  

avhandlingens slut. 

Tidigare studier som tangerar Historiska museet och den föreliggande studien 
Förutom mer allmänna kopplingar till föreliggande avhandlingsprojekt har 

några forskare tidigare studerat just Historiska museet. Förutom nämnda Eva 

Insulander och forskningsprojektet ”Ett historiskt museum och hur det format 

 

194 Börjesson, Mats, Diskurser och konstruktioner. En sorts metodbok, Lund, 2003, s. 

21f. 
195 ”100 Facts about the V&A”.  
196 John E. Buschman refererad i Carlgren, Frida & Charlotta Ekman, Det älskade 

biblioteket. En diskursanalys av debatten kring Malmö stadsbiblioteks visioner, 

Examensarbete (30 hp) i biblioteks- och informationsvetenskap för masterexamen 

inom ABM-masterprogrammet, Lund, 2010, s. 7. 
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Sverige”, har en del av de avhandlingens debatter även studerats av andra, om 

än med andra utgångspunkter. 

Utställningen Den Svenska Historien behandlades redan 1994 i ett tema-

nummer av Historielärarnas Förenings skriftserie Aktuellt om historia. Det,  

liksom Ulf Zanders behandling av samma debatt, fokuserade dock i hög  

grad på de delar av debatten som utspelade sig under våren 1993, vilka främst 

handlade om akademiska historikers plats i offentlighet och samhällsdebatt.197 

Betydligt närmare mina egna utgångspunkter kring Den Svenska Historien ligger 

Sten O. Karlsson, som i egenskap av forskarassistent vid Tema Teknik och 

social förändring gjorde en bredare analys av debatten. Förutom att ge en  

målande bild av den konkreta utställningen och att fånga upp de mer inom-

vetenskapliga aspekterna av debatten berördes även didaktiska aspekter  

kopplade till utställningsideal. Sten Rentzhog, en av huvuddebattörerna,  

hade som ambition att ”erövra en ny roll för museerna i samhället”. I denna 

ambition hamnade han i konflikt med akademiker. Karlsson beskriver det  

som att ett genomförande av Rentzhogs idé ”krävde både kreativitet och ’lite 

galenskap’”.198 Karlsson resonerar kring att Rentzhog möjligen inte hade som 

främsta ambition att driva någon särskild historiesyn i utställningen, vilket hans 

kritiker menade att han hade, utan att Rentzhog snarare drevs av tanken att 

stärka museisektorn på akademikernas, främst historikernas, bekostnad.199  

Magdalena Hillström har också behandlat debatten om Den Svenska  

Historien, då i anslutning till utställningssatsningen Framtidstro, vilken var en slags 

fortsättning på utställningsprojektet Den Svenska Historien några år senare.  

Hillström satte in de båda utställningarna i ett större perspektiv och flera saker 

är värda att bära med sig in i denna studie. Framförallt såg hon en stark  

koppling mellan 1990-talets utställningar och 1960- och 1970-talens rådande 

tankegångar där museet sågs som samhälls(om)danare och föreställningen ”om 

museerna som aktiva, samhällstillvända, nutidsorienterade och mobiliserande 

institutioner gjorde sig gällande i den professionella diskursen”.200 På det viset 

 

197 Zander, Ulf, ”Svenskens historia?”, Internationella Studier, 1993:4 och Zander, 

Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk historia 

från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 427–433. 
198 Karlsson, Sten O., ”När Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-

utställningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),  

Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 127. 
199 Ibid., s. 144. 
200 Hillström, Magdalena, ”Framtidstro och museets väckelsefunktion”, Lennart 

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 49. 
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laborerade både Hillström och Karlsson med synsättet att det kontroversiella 

kring Den Svenska Historien snarast handlade om museets roll i samhället; inte 

primärt eller i alla fall enbart om utställningens innehåll. 

Liksom Sten O. Karlsson – men till skillnad från Aktuellt om historias  

skribenter och Ulf Zander – omfattar den föreliggande studien debattinlägg 

som publicerades redan under planeringsstadiet för utställningen. Här har dock 

radio- och tv-inslag inkluderats, vilka inte har behandlats systematiskt vid någon 

av de tidigare genomgångarna av debatten. 

Större didaktiskt inriktade genomgångar av debatterna kring Kristian Berg 

och fri entré-reformen saknas sedan tidigare. Eva Insulanders nämnda avhand-

ling tangerar dock debatten om Kristian Berg på så sätt att de utställningar som 

hon fokuserar, den tudelade utställningen Forntider, i sig är ett utslag av det  

förändringsarbete som Berg ledde. Insulander noterar hur metareflektioner 

kring den egna praktiken kan noteras i utställningarna.201 Magdalena Hillström 

och Svante Beckman har berört Kristian Berg i ett bredare resonemang kring 

museiväsendet över tid. Där utmålas striden kring Berg som en illustration av 

konflikten mellan ”ett traditionellt, vetenskapligt grundat och långsiktigt arkiv-

ideal och teateridealets korttidskamp om den upplevelsehungriga och  

tyckmyckna publikens gunst”.202 Den bilden fogas till andra didaktiska aspekter 

av debatten i föreliggande studie. 

Debatten om fri entré har främst behandlats ur sina ekonomiska aspekter. 

I utvärderingen av fri entré-reformen omnämndes även andra sidor av  

reformen. 203  Anna Lund och Lars Göran Karlsson har också omskrivit fri  

entré-reformen i andra termer än strikt ekonomiska. Tentativt diskuterade de 

kring att flera inslag i museiområdet vid tiden för fri entré-reformen rymde 

djupgående motsättningar kring en mångkulturell mångfald och upplösning av 

det nationella. De noterade relativism, nya identiteter och samhörigheter. De 

såg också hur populism ställdes mot elitism i kampen om historiesyner. 204 

Dessa teman berörs i både Kristian Berg- och fri entré-debatten. 

 

201 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besökaren. Om meningsskapande på museum, 

Stockholm, 2010, s. 273. 
202 Beckman, Svante & Magdalena Hillström, ”Museets självbilder”, Lennart  

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 251. 
203 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007. 
204 Lund, Anna & Lars Göran Karlsson, ”The rebirth of the museum. Spänningar, 

ambivalenser och dilemman”, Bodil Axelsson & Johan Fornäs (red.), Kultur-

studier i Sverige. Nationell forskarkonferens 13–15 juni, 2005, Norrköping,  

Sweden, Linköping, 2005.  
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4. ”KORT SAGT:  

VI SKA INDOK-

TRINERAS” 
DEBATTEN KRING  

DEN SVENSKA HISTORIEN 

EN INTRODUKTION 
I detta kapitel kommer den offentliga debatten kring utställningen Den Svenska 

Historien att analyseras. I debatten om utställningen framträder främst tre 

aspekter som är kopplade till avhandlingens modell över hierarkiska och  

egalitära utställningsideal, nämligen frågan om historievetenskapens plats i  

utställningarna, historieskrivningens karaktär och frågan om nutida och/eller 

instrumentella ambitioner i utställningen. Debatten anknyter därmed främst till 

de didaktiska grundfrågorna om vad som bör visas i utställningarna (historie-

vetenskapens plats och historieskrivningens karaktär i fråga om exempelvis 

fastläggande av en kanon), hur (i vilken utsträckning utställningen var en utställd 

kanon och frågan om utställningarna som en konstruktion) och varför (museets 

instrumentella ambitioner med utställningen; vad utställningen konkret borde 
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leda till), medan den didaktiska frågan om med/till vem framstår som nedtonad, 

eller i vart fall inte diskuterad på djupet. 

Utställningen Den Svenska Historien sprang ur ett initiativ från  

Kulturrådet, som 1986 föreslog ett projekt som skulle åskådliggöra just  

Sveriges historia. Nordiska museets dåvarande styresman Sten Rentzhog och 

Historiska museets chef Ulf Erik Hagberg nappade 1989 på idén, vilket  

utmynnade i en storsatsning på att ställa ut Sveriges historia på Historiska  

museet, Nordiska museet och landets länsmuseer. Utställningen invigdes den 

21 mars 1993 och blev en stor publiksuccé. Den kom också att bli mycket om-

talad i offentlig debatt. Cheferna på Nordiska museet och Historiska museet  

vid tiden för själva utställningen, Agne Furingsten respektive Ulf Erik  

Hagberg, deltog sparsamt i den offentliga debatten. Istället blev museimannen, 

etnologen och projektledaren Sten Rentzhog projektets huvudtalesman i offent-

ligheten. Journalisten Anders Björnsson framstod som projektets störste  

kritiker. Rentzhog och Björnsson gick i kraftig polemik mot varandra, men fler 

personer kom att ansluta sig till debatten. 

 

STEN RENTZHOGS 

INLEDANDE INLÄGG  
Utställningen Den Svenska Historien var uppdelad på Historiska  

museet och Nordiska museet och visades dessutom i lokala varianter  

på landets länsmuseer. Debatten om utställningen startade dock långt  

före öppningsdatumet. I skriften Kulturrådet 1992:1–2 drog projektledaren  

Sten Rentzhog upp riktlinjerna för utställningen. 205  Texten angav  

projektets inriktning och låg till grund för de första offentliga debatt- 

inläggen kring detsamma. Inlägget ger en första inblick i Sten Rentzhogs  

övergripande utställningsideal. 

Den vetenskapliga historieuppfattningen 

och redovisning av den vetenskapliga processen 
Redan i första debattinlägget stod det klart att graden av vetenskaplighet i  

utställningen inte skulle ses som måttet på den kommande utställningens  

kvalitet. Sten Rentzhog konstaterade att ”analyser och förklaringar inte kommer  

 

  

 

205 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2. 
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att kunna beredas plats inom utställningens huvudfåra”.206 Utställningen skulle 

istället kännas levande och engagera besökarna. Besökarna tänktes bejaka  

historien och ambitionen att nå dit var överordnad vetenskaplig  

problematisering. Kravet på objektivitet, som Rentzhog hävdade hade präglat 

till exempel skolhistorieundervisning under lång tid, framställdes snarast som 

ett hinder för en lyckosam historieframställning. I Den Svenska Historien skulle 

detta krav därför luckras upp: 

 

Vid urvalet tas hänsyn till det som är lysande, färgstarkt och spektakulärt, 

m.a.o. till det som har kapacitet att väcka känslor. Inte minst kravet på att 

skolans historieundervisning skall vara objektiv har lett till att man länge 

undvikit detta. Ändå är det så, att det egentligen bara är det som väcker 

känslor som ger tillfälle till inlevelse och identifikation och därmed till 

kunskap också i djupare bemärkelse.207 
 

Vetenskaplig problematisering ansågs inte eftersträvansvärt. Snarare skulle  

väckande av känslor, närhet, subjektivitet vara vägledande för utställningen. 

Rentzhog ville dock ha många inslag i utställningen och han presenterade ett 

tiopunktersprogram kring utformningen av den. Utställningen skulle 1) förklara 

nuet, 2) ge sammanhang, 3) knytas till personer och händelser, 4) väcka känslor, 

engagemang och opinion, 5) kretsa kring det svindlande ”om”, 6) bygga på 

igenkännande, 7) arbeta med knutpunkter och sedan tidigare etablerade epok-

indelningar, 8) ge närkontakt med historien, 9) ge bilder och motbilder samt  

10) kretsa kring historiemåleri.208  Sten Rentzhog utredde inte närmare sam-

banden punkterna, eller om de var förenliga med varandra, vilket redan Ulf 

Zander konstaterade i sin avhandling.209 

Genom tiopunktersprogrammet nyanserades Rentzhogs utställningsideal. 

För att undvika slagsidor i historieberättandet skulle såväl bilder som motbilder 

av samma händelser och personer presenteras: ”På det viset kan såväl de  

segrande som de besegrades synpunkter från den aktuella tiden komma fram 

och bilden av det förgångna levandegöras både ur de styrande och de styrdas 

perspektiv.”210 Män och kvinnor ur olika samhällsklasser skulle representeras, 

men när det kom till mer abstrakta strukturer och problematiseringar skulle 

dessa tydligt få stå tillbaka i utställningen. Detta gav en föraning om den strid 

 

206 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 16. 
207 Ibid., s. 14f. 
208 Ibid., s. 14ff. 
209 Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 429. 
210 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 16. 
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kring idealistisk och materialiskt inriktad historieskrivning som framträdde  

än tydligare i senare debattinlägg. Sten Rentzhogs resonemang kring kontra-

faktisk historia – vad som kunde ha hänt om något i ett historiskt förlopp hade 

utspelat sig på ett annat sätt – gav också vägledning kring dragningen åt en  

idealistisk historiesyn, med dess fokus på enskilda historiska aktörer och  

händelsers betydelse för det historiska förloppet:  

 

En sådan tanke [vad som hade skett om isen brustit i tåget över Bält 1658 

till exempel] kan ge en insikt om att den historiska utvecklingen inte är 

förutbestämd, att det är människor med en fri vilja som bestämmer  

historien och att framtiden därmed i varje enskilt ögonblick faktiskt i  

princip ligger öppen för oss.211 
 

Förenklingar och övergripande bilder skulle ges företräde. Rentzhog framhöll 

också sådant som var museitekniskt framkomligt. Kronologin skulle brytas ner 

till ”innehållsligt och scenografiskt hanterliga delar”. 212  Bortom program-

förklaringens ord skulle det bli en faktisk utställning och museimannen 

Rentzhog tydliggjorde att museimediet hade ramar att arbeta inom. Han valde 

dock att snäva in utställningen inom dessa möjlighetens ramar – utställningen 

skulle ta ställning i fråga om historiesyn och vilken plats vetenskapen hade i 

museiutställningen. 

Fokus skulle ligga på igenkänning. Tanken att det fanns en grund-

berättelse och att utställningen skulle fokuseras till större händelser och  

personligheter, ”de stora brytpunkterna i historien”, visar att Sten Rentzhog 

ville etablera eller i vart fall förstärka en redan existerande kanon:  

 

Innehållet fokuserar på ögonblicksbilder av politisk och kulturell betydelse. 

De väljs ut så att de belyser de stora brytpunkterna i historien, dvs. då de 

för framtiden betydelsefulla avgörandena och de genomgripande struktur-

förändringarna sker.213 
 

Varje ny epok skulle introduceras genom en ”basstation” med grundläggande 

fakta om den tidens Sverige.214 Sedan tidigare etablerade epokindelningar skulle 

befästas. 

Den nationella historien stod i förgrunden. I Rentzhogs resonemang kring 

de så kallade ”rikslikarna” – den centralt producerade utställningsdelen som 

 

211 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 15. 
212 Ibid., s. 14. 
213 Ibid. 
214 Ibid., s. 15f. 
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länsmuseerna kunde använda i sina varianter av utställningen – framstod den 

nationella historien som en ryggrad i utställningsprojektet, en nationell kanon 

som de deltagande länsmuseerna hade att förhålla sig till. Rentzhog framhöll att 

lokal och regional särart kunde förekomma i länsmuseernas egenproducerade 

utställningar, men om så skulle ske eller inte framstod som mindre intressant i 

hans resonemang.215 Länsmuseernas utställningar kunde visa på kontraster och 

rikslikaren ”kommer att utformas så att länsmuseerna kan välja om de vill  

använda den som introduktion eller göra den till en integrerad del av respektive 

regional utställning”.216 

Rentzhog betraktade det som relativt oproblematiskt att identifiera ett  

relativt homogent sammanhållet och identifierbart gemensamt och svenskt 

kulturarv som alla skulle kunna enas kring. I den meningen framstod det som 

ställdes ut vara en rekonstruktion av förflutenheten. De viktigaste händelserna 

och personerna skulle identifieras och lyftas fram. Denna kanon kunde sedan, 

eventuellt, byggas på och problematiseras, men att identifiera de viktigaste  

personerna och händelserna framställdes inte som något problematiskt i sig. 

I fråga om hierarkier och egalitaritet framträdde å ena sidan en öppenhet 

för att historien kunde beskrivas på ett annat sätt än vad som enligt Rentzhog 

gjordes i den akademiska historievetenskapen. Denna öppning för historie-

skrivning som kopplades bort från akademin var i sig dock snarast ett egalitärt 

inriktat ställningstagande. Historiekommunikation kunde och borde bygga  

på även andra inslag än en vetenskaplig korrekthet. Ramarna för vad som  

var möjligt att göra i utställningssammanhang vidgades i denna del. Rentzhog 

var dock, å andra sidan, mycket tydlig med vilken typ av historieskrivning  

som utställningen skulle kretsa kring och vad den skulle tona ned. Den öppen-

het som signalerades för nya inslag var samtidigt kringgärdad med tydliga  

distinktioner. Den kommande utställningen skulle ta ställning och det var  

museet som angav inriktningen. 

 

215 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2., s. 17. I  

praktiken hanterades frågan olika på olika länsmuseer, vilket uppmärksammades  

i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1993-03-17, där museet i Skåne hade fokuserat 

på en period om 23 år som traditionellt hade förskönats i rikshistorien. I Umeå  

fokuserades istället på ett enda år (1809), medan museet på Gotland greppade 

över 400 år genom nedslag vid vissa tillfällen. 
216 Ibid. 
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Synen på museibesökarna 
I Rentzhogs skiss över den kommande utställningen framstod det som att  

museet skulle tillhandahålla en relativt färdig bild över historien. Förutom att 

vetenskapliga problematiseringar skulle tonas ned framstod även publikens 

medskapande roll som nedtonad. Visserligen ansågs en stor publik vara viktig 

genom målet att ”så många som möjligt” skulle upptäcka den svenska historien 

och engagera sig i den. Att utställningen skulle bygga på igenkänning kan också 

ses som att arrangörerna månade om museibesökarna: 

 

Syftet är att förstärka medvetenheten om det man ännu kommer ihåg, att 

sätta in det i ett större sammanhang och utöka det med ytterligare händelser 

och gestalter. En annan typ av igenkännande når vi genom att anknyta till 

företeelser som är välbekanta i dagens samhälle.217 

 

Utöver dessa bilder av besökarna framställde Rentzhog publiken snarast som 

mottagare av utställningen, inte som bidragsgivare eller att de hade någon med-

skapande roll. I denna mening förmedlade, snarare än kommunicerade, museet 

historia i Rentzhogs utställningsideal. 

Närkontakt med föremål, berättelser och röster från det som skildrades 

skulle leda besökaren till att känna att ”detta verkligen har hänt – Det svenska 

äventyret.”218  I resonemanget rymdes en önskan om att nå någon form av  

autenticitet. Känslan av att historien verkligen har hänt, att den var  

rekonstruerad, skulle frammanas med hjälp av samtida föremål. Autenticiteten 

var i den meningen både viktig och inte viktig. Utställningen skulle anknyta till 

de bilder av det förflutna som besökarna redan tidigare hade, men vetenskapen 

var i detta nedprioriterad. Uppbyggda historiska scener, historiemåleri och  

suggestiva inslag skulle skapa en känsla av autenticitet och rekonstruktion,  

vilken stod över autenticiteten i sig genom att historieforskningens resultat  

tonades ned. I termer av egalitaritet och hierarki framträdde visserligen en  

öppenhet i Rentzhogs ton, men öppenheten framstår även i detta fall som vill-

korad. Sveriges historia skulle inte problematiseras, dissekeras, brytas upp utan 

skulle ansluta till, och förstärka, en traditionell syn på det förflutna. I Rentzhogs 

inledande text uttrycktes en tydlig hierarki i relationen museet–museibesökarna. 

 

217 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 15. 
218 Ibid., s. 16. 
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Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utställningarna 
Sten Rentzhog hade visioner kring vad utställningsprojektet konkret skulle leda 

till. Syftet var att ”åter göra historien levande och till en del av det allmänna 

medvetandet”. Enligt honom fanns en allmän historielöshet i Sverige. Utställ-

ningen skulle bidra till historiekunskaper, vilka bland annat skulle öka möjlig-

heterna att förutse framtiden: 

 

Sanningen är väl den att de flesta svenskar lever utan historia – i ett  

historielöst samhälle. Under hela efterkrigstiden har historien förträngts 

och snarast varit något man skämts över. Allt mindre finns kvar av gemen-

samma minnesbilder och hågkomster. [...] Bristande kunskap om hur  

människor levde förr och vad de kämpade för bidrar till vilsenhet i nuet. 

[...] Det gemensamma språket och den gemensamma historien är de  

två förutsättningarna som gör ett folk. Saknas dessa blir det problem. Ett 

historielöst samhälle är farligt oberäkneligt, som en människa utan 

minne.219 

 

Rentzhog framhöll det samhälleliga värdet av gemensamma minnesbilder  

och hågkomster, en kanon. Utställningen skulle främja och stärka en  

svensk identitet. Vikten av att ”hitta en nationell identitet som omfattar alla”  

underströks.220 Möjligheten att nå fram till en svensk identitet omgavs av ett  

resonemang om att vissa aspekter av historien hade överaccentuerats i tidigare 

historiska framställningar. Utställningen skulle därför inte bara medvetandegöra 

den svenska historien utan också korrigera innehållet i tidigare historie-

skrivning. Ambitionerna bar hierarkisk prägel i det att museet kringgärdade den 

svenska historien med en rad distinktioner om vad som var rätt och fel och vad 

som borde accentueras jämfört med annat. En tydlig ändlighet i perspektiv sig-

nalerades, då vissa historiska framställningar framställdes som avgjort bättre än 

andra och att utställningen tydligt skulle vägleda besökarna i detta. 

Utställningsprojektet knöts samman med den vid tiden aktuella debatten 

om en eventuell svensk anslutning till EG-samarbetet221: ”Vi vill veta vad vi har 

att ge, men också vad vi riskerar att förlora.” Nationens och kulturens status 

beskrevs ha fundamental betydelse för individen. Sverige och det gränslösa 

Europa skapade nya behov: ”Hur skall vi kunna ta del av och förstå andra  

kulturer, hur skall ’nya svenskar’ förstå oss om vi själva inte har kännedom om 

vårt eget kulturarv, och har en känsla av en egen identitet.”222 Fler kopplingar 

 

219 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 7f. 
220 Ibid., s. 12. 
221 Vid tiden för skriften var EG på väg att ombildas till EU. 
222 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 10. 
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till invandringsfrågor gjordes. En gemenskap framställdes som nödvändig när 

Sverige tog emot tusentals människor årligen från andra länder: ”Vi måste ha  

en gemenskap som de kan bli delaktiga i. Det räcker inte med språket, verklig 

plats i gemenskapen har man först när man blivit delaktig i landets historia, 

kulturarv och traditioner.”223 Rentzhogs förhoppning var att den kommande 

utställningen skulle råda bot på Sveriges brist på verklig gemenskap. 

Det fanns också genealogiska inslag i Rentzhogs resonemang. Valet av 

händelser och personer som skulle ingå i utställningen ”görs givetvis med  

nutida värderingar”. 224  Tanken var visserligen att varje tid i görligaste mån 

skulle tala för sig själv, utifrån sina egna förutsättningar och/eller egna  

värderingar. Nutida företeelser skulle ändå stå i fokus: ”Samhällsförhållanden, 

näringsliv, miljö och landskapsbild, traditioner och kulturminnen som finns i 

nuet får i utställningen sin förklaring – successivt får besökaren följa hur dagens 

Sverige vuxit fram.”225 Det var vad som var intressant utifrån situationen 1993 

som skulle visas i Den Svenska Historien. Geografiskt var det också Sverige av 

1993 års modell som stod i fokus, vilket exempelvis tonade ner 600 år av 

svensk-finsk sammansmältning. 

I en sidoutställning ville Rentzhog lyfta fram hur historien hade tolkats, 

omtolkats och använts i samtiden för dagsaktuella syften. Detta kan kopplas till 

begreppet historiebruk. Samtidigt ville Rentzhog själv använda historien för 

specifika syften i nuet, då utställningen förväntades ha bäring på såväl identitet 

som invandring och EG. Någon problematisering av detta ideologiska historie-

bruk förekom dock inte i hans text. Rentzhog höll isär de båda ståndpunkterna 

att den svenska historien dels skulle rekonstrueras och återberättas å ena sidan, 

dels att utställningen, å andra sidan, var tänkt att fylla tydliga syften i nuet som 

mer rymde en konstruktionsansats. Metaresonemang kring utställningen fram-

stod som mindre intressanta. Utställningen skulle snarare framstå som färdig 

och tydlig av besökarna. 

I Rentzhogs utställningsideal fanns ändå ett emancipatoriskt drag med 

egalitär ton. Han ville ingjuta känslan att framtiden ligger öppen för människor 

även i nuet – att framtiden stod öppen att formas utefter egna beslut. De ideal-

istiska inslagen som vi såg honom antyda tidigare spelade en stor roll i detta. 

Enskilda händelser och personligheter hade avgjort historien. Därigenom  

låg också framtiden öppen för museibesökarna att forma själva. Historia och 

identitetsfrågor var här sammanlänkade. Men återigen framstod historien inte 

 

223 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 10. 
224 Ibid., s. 16. 
225 Ibid., s. 14. 
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förutsättningslös, utan var tänkt att fylla dagspolitiska syften och mål som  

museet definierade eller styrde över. Rentzhog förde inga explicita resonemang 

kring att hans egna ställningstaganden var konstruktioner och att han själv ville 

bruka historien. Problematisering av de egna hållningarna och ambitionerna 

lyste med sin frånvaro, liksom utställningens oavsiktliga avspeglingar av svensk 

historiografi. Kritiker hävdade att perioden fram till cirka 1800, i enlighet  

med äldre ideal, dominerades av ”kungar och krig”. Därefter vidtog en snarast 

socialhistorisk ansats.226 

Vetenskapens plats i förhållande till andra arenor och till kommunikativa inslag 
Sten Rentzhog talade sig varm för en bred samverkan med det omgivande 

samhället. Länsmuseer skulle i samverkan med Nordiska museet och Historiska 

museet visa lokala versioner av utställningen. En ”bred medverkan från  

massmedia” konstaterades vara ”säkerställd”. Studieverksamhet, forskning och 

skola (”alla landets skolklasser”) fanns också som del av satsningen. 

Rentzhog slog an en öppen ton: ”Här finns inga slutna dörrar, utan en 

enda stor inbjudan att vi nu gemensamt tar tag i uppgiften att få ett folk på 

marsch från förträngning till bejakande av vår historia.”227 Trots öppenheten 

var projektets yttre ramar fastlagda. Hembygdsrörelsens medverkan villkorades 

genom att varje lokal förening som skulle engageras gavs i uppgift att söka  

”rikshistorien i sin hembygd”.228 Det nationella huvudperspektivet framhölls. 

Projektledningen villkorade medverkan och utgjorde ett tydligt nav för  

projektet som angav kompassriktningen. 

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera  
Sten Rentzhogs uppgift som projektledare för den stora utställningssatsningen 

var stor och det fanns många intressenter att försöka blidka. Den kommande 

utställningen var tänkt att fylla dagspolitiska syften och mål, men den skulle 

också bli en fungerande utställning. Det framstår som att Rentzhog med sitt 

tiopunktersprogram försökte täcka in många olika viljor och ambitioner. Han 

tog dock tydligt avstånd från den akademiska historieskrivningen. Utställningen 

skulle tydligt slå in på en annan bana än den han menade att den akademiska 

historieskrivningen stod för. Det framstår mot den bakgrunden inte som  

förvånande att den starkaste kritiken mot projektet kom just från detta håll. 

 

226 Zander, Ulf, ”Svenskens historia?”, Internationella Studier, 1993:4. 
227 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 18. 
228 Ibid., s. 7. 
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ANDERS BJÖRNSSONS  

INLEDANDE INLÄGG 
Kulturjournalisten Anders Björnsson, som vid tiden främst arbetade på  

Sveriges Radio, antydde i maj 1992 vad som komma skulle i debattväg genom 

ett inlägg i Aftonbladet och ett i Sydsvenska Dagbladet. 229  Dessa texter ger en  

inledande bild av Björnssons utställningsideal. Han framstod som en skarp  

kritiker av utställningsprojektet. Hans största invändningar rörde dels de  

instrumentella/dagspolitiska ambitioner som han noterade i Rentzhogs  

programförklaring, dels den historiesyn som framträdde i samma text. Dessa 

teman presenteras därför först. 

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utställningarna 
Björnsson var mycket kritisk till projektledningens instrumentella ambitioner  

att påverka besökarna av den kommande utställningen i en tydlig riktning. 

Björnsson inledde med 1800-talsnationalisten Massimo Taparelli D’Azeglios 

ord ”Vi har skapat Italien: nu måste vi skapa italienare”. Björnsson tyckte sig se 

stora identitetsskapande likheter mellan nationsbildningsprocesserna i det sena 

1800-talet och Den Svenska Historien. Han såg ingen poäng med att gå tillbaka till 

en sådan nationell identitetsvurm utan framhöll istället ett perspektiv präglat av 

”tillnyktring”: 

 

Ska man tala om en svensk identitet ligger den nog mindre i anslutningen 

till en kämpaglad historia än insikten om att Sverige under 1900-talet haft 

en sällsamt lycklig social och ekonomisk utveckling. Den finns i kodord 

som snabb industrialisering, handeln på världsmarknaden, folkhemmet och 

den svenska modellen. De har gett oss ideal och värderingar som har varit 

gemensamma för alla samhällsklasser och politiska grupperingar. De har 

enat och skapat konsensus, medan synen på ett mera avlägset förflutet har 

splittrat och gett upphov till ideologiska trätor.230 

 

Vid en hastig blick på citatet kan det se ut som att Björnsson främst hade  

invändningar mot Rentzhogs historiesyn och att Björnsson företrädde en  

annan sådan. Den nationalistiskt inriktade historiebeskrivningen borde enligt 

 

229 Björnsson, Anders, ”Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,  

1992-05-11 (artikeln publicerades något tidigare även i den finska veckotidningen 

Ny Tid) och Björnsson, Anders, ”Kronan på det svenska verket?”, Sydsvenska 

Dagbladet, 1992-05-02. 
230 Björnsson, Anders, ”Kronan på det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet, 

1992-05-02. 
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Björnsson bytas ut mot en historia med modernare förtecken; en historia som 

inte främst speglade och tjänade makten. Det skulle göra diskussionen om  

utställningsprojektet till en innehållslig fråga och att Björnsson också hade 

dagspolitiska, om än andra, mål för ögonen. I andra passager i texten framgick 

dock att skillnaden mellan Björnssons och Rentzhogs utställningsideal var 

större än så. Skillnaderna rörde också olika inställning till utställningens och 

museernas uppgifter.  

Björnsson gjorde en stor poäng av Rentzhogs ambitioner kring en  

”nationell identitet som är gemensam för alla” när han påpekade att emblemet 

för utställningen – Sankt Göran och draken – inte var oproblematiskt för till 

exempel ”den som har sina rötter i den skånska myllan”.231 Sverige med 1993 

års gränser fick, som vi noterade tidigare, konsekvenser för hur utställningen 

kunde komma att uppfattas av olika besökare. Björnsson önskade en mer  

kritisk och pluralistisk hållning där olika perspektiv på det förflutna gavs plats; 

där inte alla besökare skulle pressas in i en tankemodell. Denna pluralism vittnar 

snarast om ett egalitärt utställningsideal. Den svenska historien kunde inte  

beskrivas på ett entydigt vis, och enligt Björnsson borde detta redovisas  

tydligare i utställningen. Björnsson framförde tydligare än Rentzhog att utställ-

ningar ger uttryck för konstruktioner snarare än rekonstruktioner och att det 

finns anledning att problematisera dessa. 

I Aftonbladet utvecklade Björnsson sina ställningstaganden. Det sena 1800-

talets Europa konstaterades vara en imperiernas tidsålder då kraftmätningarna 

stod för dörren. Det var samtidigt de stora utställningarnas epok där utställ-

ningarna användes för att underbygga nationell stolthet. Det var ”de nationella 

projektens glansdagar”. I ”provinsen” Sveriges fall handlade det om att ”få ett 

agrarsamhälle på efterkälken, med knyckig industriell start, att tro på sig självt. 

Båttrafiken över Atlanten måste hejdas, arbetarrörelsen kvävas i sin linda, de 

förhärjande klassmotsättningarna bringas under kontroll.”232 Den tidens utställ-

ningar var knutna till makthavarnas syn på dagsaktuella frågor och deras  

ambitioner att stärka respektive lands ställning. Utställningars nations-

uppbyggande funktion tonades sedan ned under mellankrigstiden när blickarna 

istället började riktas mot framtiden när den svenska nationen skulle stärkas. 

 

231 Björnsson, Anders, ”Kronan på det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet, 

1992-05-02. Denna skulptur går inte bara tillbaka på legenden om Sankt Göran 

och draken, utan symboliserar också Sten Sture den äldres seger över unions-

kungen Kristian I vid slaget vid Brunkeberg 1471. Skånes långa danska historia 

gjorde därför symbolen tveksam, enligt Björnsson. 
232 Björnsson, Anders, ”Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,  

1992-05-11. 
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Bakåtblickande museer hade ingen tydlig politisk roll att spela i det projektet, 

enligt Björnsson.233 Att Den Svenska Historien hade 1993 års Sverigegränser som 

utgångspunkt var inte bara historiskt felaktigt, utan också en markering av en 

återgång till ett synsätt att historien skulle brukas för dagsaktuella syften, enligt 

Björnsson. 

Björnsson såg en trend. Den Svenska Historien kopplades samman med 

Nordiska museets ambition att under 1991 blicka tillbaka på det svenska 1890-

talet med dess framstegsoptimism och idealism. Det var tydligen inte någon 

engångsföreteelse, ”isolerad förlöpning”, utan snarare ett medvetet steg tillbaka 

till det sena 1800-talets historieskrivning. Björnsson citerade Sten Rentzhogs 

visioner inför 1990-talet i Nordiska museet och Skansens årsbok Fataburen från 

1991 och konstaterade att Rentzhog efter ett 1900-tal där ”det svenska alltmer 

suddats ut” eftersträvade ett sökande efter en nationell identitet.234 Den Svenska 

Historien var ett steg i samma riktning och Nordiska museet hade tagit ett med-

vetet strategiskt steg för att ge svensk historia en ny, eller snarast nygammal, 

roll. Björnsson frågade sig vad de stora kulturradikala krafterna i det svenska 

museiväsendet skulle ägna sig åt då Rentzhog konstaterade att ”analyser och 

förklaringar av det historiska förloppet inte kommer att kunna beredas plats i 

utställningens huvudfåra”: 

 

Den svenska historien är ett nykonservativt överrumplingsprojekt. Dess 

ambition är att skapa en handlingsorienterad nationell mytologi. Ingenstans 

ställer projektmakarna en enda traditionskritisk fråga. Det gäller att överta, 

bevara, bejaka och försvara. En kritisk, emancipatorisk historieforsknings 

rön lyser totalt med sin frånvaro i projektbeskrivningen. Det svenska  

samhället skildras totalt isolerat från det europeiska sammanhanget – nu 

ska vi fås att tro på det unika ”Svenska Äventyret”.235 

 

Björnsson resonerade på en metanivå för att museiutställningar kan brukas för 

olika syften. Han framhöll denna del av utställningsverksamhet, även om han 

ogillade hur det konkret tog sig uttryck just i fallet Den Svenska Historien. 

Rentzhog ville använda utställningen för specifika syften och på så vis själv 

bruka historien. Anders Björnsson motsatte sig den typen av ambitioner. Han 

ansåg att utställningen istället borde problematisera, dissekera och ifrågasätta 

 

233 Björnsson, Anders, ”Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,  

1992-05-11. 
234 Rentzhog, Sten, ”Inför 90-talet”, 90-tal: visioner och vägval, Fataburen,  

Stockholm, 1991, s. 16. 
235 Björnsson, Anders, ”Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,  

1992-05-11. 
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den svenska historien. Detta visar på ett egalitärt inriktat utställningsideal i 

denna del av debatten. Besökarna skulle inte ledas in i en färdigtänkt bild av 

Sveriges förflutna. Utställningarna var skapade och det borde framhållas att de 

hade en relativ giltighet där olika perspektiv borde brytas mot varandra. Det 

skulle senare dock visa sig att även Björnsson kringgärdade sina resonemang 

med tydliga distinktioner. 

Den vetenskapliga historieuppfattningen 

och redovisning av den vetenskapliga processen 
Anders Björnsson frågade sig var den lilla historien fanns i den gigantiska  

satsningen. Rentzhogs ambition att ge en historia som är ”värd att bevara och 

försvara” ifrågasattes: ”För säkerhets skull meddelar museidirektör Rentzhog 

att ’analyser och förklaringar av det historiska skeendet inte kommer att kunna 

beredas plats inom utställningens huvudfåra’.” 236  Utställningens ”bejakande” 

upplägg utgjorde ett hot mot den kritiska historieforskningens plats i utställ-

ningen. Björnsson ogillade såväl den propagandistiska tonen där besökaren 

skulle ställas inför ett fullbordat faktum som den politiska kopplingen: 

 

Ekonomin är ur slag. Och de ledande politiska grupperna är i full färd  

med att foga in landet i en europeisk nyordning. Då förändras också  

den officiella historiesynen. På annat sätt kan jag inte tolka ”Den svenska  

historien”, det största utställningsprojektet någonsin i Sverige, som lanseras 

av Statens kulturråd och har försetts med generös tilldelning av offentliga 

medel.237 

 

Genom att belysa vad han inte önskade i utställningar framförde Björnsson sitt 

eget utställningsideal. Han efterlyste en mer kritiskt reflekterande utställning där 

multiperspektiv och mer lokala tolkningar skulle få plats. Han ville således inte 

bara ändra innehållet från en idealistisk historieskrivning till en mer materia-

listiskt förankrad historieskrivning. Han betonade med resonemanget också att 

besökarna inte borde serveras färdiga svar som bekräftade vad de redan visste. 

Besökarna borde snarare utmanas och utställningarna baseras på kritiskt ifråga-

sättande vetenskaplighet snarare än på hänsyn till olika intressen i samtiden. 

Björnsson exemplifierade med en utställning på 1980-talet om Wien som hade 

 

236 Björnsson, Anders, ”Kronan på det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet, 

1992-05-02. Liknande kritik framfördes i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt,  

1992-05-07. 
237 Ibid. 
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gett skjuts åt en Centraleuroparenässans. Utställningen var mytisk till sin karak-

tär där verklighet och dikt blandades: 

 

Den som söker en identitet vill inte nödvändigtvis ha sanning, han vill ha 

självupplevelse, en bekräftelse på det egna jaget. Han vill ha något att tro 

på, inte avslöjanden att förfasa sig över. Han behöver förebilder, myter som 

kan inspirera handlandet. För honom är det nuet som styr vad han ser i det 

förflutna, aldrig det förflutna som belyser de egna gärningarna.238 

 

Björnsson förespråkade ett annat utställningsideal. Om Björnssons tidigare 

resonemang kunde ses ha egalitära inslag framstår det här som att han förde in 

tydliga distinktioner, hierarkier, med historievetenskapen i högsätet. Relevans-

sökande och nutidsorientering sågs här som en felaktig väg att gå. De kritiska 

perspektiven skulle springa ur vetenskapen. Nutida frågeställningar borde inte 

styra utställningarna. Förutom att Björnsson ogillade ett ”bejakande” utställ-

ningsprojekt och en propagandistisk ansats var han kritiskt inställd till en kanon 

över den svenska historien. Han uttryckte en ovilja att lyfta vissa perspektiv 

över andra. Med detta sagt skulle utställningen ändå vila på vetenskaplig grund. 

Museiutställningen sågs som en förlängning av akademin. 

Vetenskapens plats i förhållande till andra arenor och till kommunikativa inslag 
Vetenskapen framstod som en tydlig gräns för vad som borde ingå i utställ-

ningen. Anders Björnsson ville gärna se pluralism, olika perspektiv och  

tolkningar men allt inom ramen för vetenskapen. Dramatiseringar och gestalt-

ningar som tonade ner det kritiska problematiserandet var inte önskvärda. 

Björnssons syn på andra historiekommunicerande arenor framträdde tydligare i 

senare inlägg, men han framstår redan här som en försvarare av akademiska 

hierarkier. Skillnaden gentemot Rentzhog var uppenbar. Den senare förfäktade 

andra hierarkier: att museets överordnade uppgift var att leverera en färdig-

förpackad och färgstark bild av det förflutna för publiken att ta del av.  

Synen på museibesökarna 
I frågan om vem eller vilka museerna borde rikta sig till var Björnsson inte  

explicit, utan diskuterade mer indirekt om vad i det svenska kulturarvet som var 

”så viktigt att identifiera sig med när en miljon av åtta miljoner svenskar har 

friska rottrådar till helt andra kulturer”. Han lyfte ett varnande finger för att 

 

238 Björnsson, Anders, ”Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,  

1992-05-11. 
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”’lysande, färgstarkt och spektakulärt’ historiemåleri kan utlösa konflikter som 

är svårhanterliga i en demokratisk och pluralistisk miljö”. Resonemanget var 

kopplat till besökarna av utställningen. Enligt Björnsson fanns en risk att  

utställningen skulle skapa problem när den besöktes av personer med annan 

kulturell bakgrund än den som utställningen manifesterade: 

 

Vilka traditionssammanhang, ”gemensamma för alla”, är det som ska 

framhävas? Kommer det överhuvudtaget att finnas utrymme för alternativa, 

ifrågasättande, icke-nationella perspektiv i denna nationella renässans? Vad 

säger en miljon svenskar, med färska rötter i hela andra kulturer, om att bli 

en del av denna ”folkrörelse”? Är svenskarna med sin besatthet i släkt-

forskning och gräv-där-du-står-sällskap, verkligen ett historielöst folk som 

måste väckas till nationellt medvetande?239 

 

Björnsson ansåg att dessa frågor behövde ställas. Han konstaterade att det 

fanns få historiker i museivärlden och att denna värld nu riskerade att skapa 

onödiga konflikter i ”vårt mångkulturella, pluralistiska samhälle” genom en 

trångsynt återgång till ett nationalistiskt museiprojekt. 

Med synsättet att utställningar av det förflutna är konstruktioner framstod 

det som svårt, till och med ointressant, för museet att försöka skapa gemen-

samma bilder som omfattar alla. I den meningen stod Anders Björnsson för ett 

pluralistiskt utställningsideal. Kulturarven sågs i pluralform. Symbolen för  

utställningen, Sankt Göran och draken, gick inte att enas kring på ett särskilt 

enhetligt vis. Han frågade sig hur invandrare som inte kände sig hemma i en 

propagandistisk nationalhistoria skulle se på utställningen.240 Problematisering 

av historien behövdes för att möta publiken. Att ge besökarna en färdig lösning 

ingick inte i hans utställningsideal. Publikens egna bakgrunder och föreställ-

ningar var viktiga i sammanhanget, även om Björnsson mest resonerade på 

grupp- och inte på individnivå. 

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera  
Anders Björnssons position i debatten var en helt annan är Sten Rentzhogs. 

Där Rentzhog hade ansvar för att leverera en färdig utställning kunde  

Björnsson ägna sig åt kritik, utan krav på att leverera något konkret motförslag 

som skulle blidka alla intressenter i utställningsprojektet. Anders Björnsson 

 

239 Björnsson, Anders, ”Kronan på det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet, 

1992-05-02. 
240 Ibid. 
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kunde i egenskap av fri debattör hålla den historievetenskapliga fanan högst – 

den var vägledande. Detta var tydligt även i hans senare debattinlägg. 

DEN FORTSATTA DEBATTEN 
Debatten om Den Svenska Historien kretsade inledningsvis i hög grad kring Sten 

Rentzhog och Anders Björnsson. Senare deltog dock betydligt fler personer i 

debatten. Anders Linde-Laursen, doktorand i etnologi, noterade redan under 

pågående debatt att ”överraskande få” debattinlägg handlade om de utställningar 

som utlöste debatten.241 Istället omdebatterades historiesyn mer allmänt och 

akademikers eventuella ointresse att delta i en bredare samhällsdebatt. I före-

liggande avhandling står istället de didaktiska grundfrågorna i fokus; frågor  

om vad utställningen borde innehålla, hur och till/med vem den borde  

förmedla/kommunicera historia och varför; vad syftet med utställningarna var. 

Sten Rentzhog och Anders Björnssons fortsatta inlägg i debatten presenteras 

nedan, vid sidan av övriga debattörers inlägg. Debatten presenteras tematiskt. 

Temat ”Den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den veten-

skapliga processen” har på grund av dess omfattning dock brutits upp mindre 

delar där olika aspekter av detta tema sätts i fokus.  

Synen på museibesökarna 
Vem eller vilka riktade sig Den Svenska Historien till? Svaren på denna fråga  

var högst olika. Ambitionen från projektledningens sida var att nå en mycket 

bred publik. Sten Rentzhog hävdade att museer ofta ”plottrar bort” sina anslag 

och därmed bara nådde sin stampublik: ”Genom den här satsningen, som berör 

hela landet och som ska vidareutvecklas i studiecirklar och hembygds-

föreningar, hoppas vi nå en ny publik.”242 Nya och breda målgrupper skulle nås 

och i den ambitionen riskerade alltför många perspektiv att äventyra utställ-

ningens dragningskraft. Men innebar detta att alla skulle möta exakt samma 

utställning? 

Resonemang kring nivågrupperingar eller andra anpassningar för olika 

målgrupper var i hög grad frånvarande i debatten. Sten Rentzhog framhöll att 

utställningen kunde uppmuntra besökare att själva söka vidare och fördjupa 

sina kunskaper. Ansvaret för fördjupning låg dock på besökarna själva. På  

 

241 Linde-Laursen, Anders, ”Bedrövlig svensk rikshistoria”, Sydsvenska Dagbladet, 

1993-05-08. 
242 Sjöholm, Anita, ”Historisk kick utan montrar. Omdeabtterad [sic] utställning vill 

göra publiken stolt över Sverige”, Expressen, 1992-06-05. 
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liknande tema framhöll Christer Öhman, historielektor och ledamot i lednings-

gruppen i utställningsprojektet, att museer var en arena med givna begräns-

ningar och villkor. Kort tid för besökarna och litet utrymme i salarna gjorde att 

museer inte primärt var en plats för fördjupningar.243 Däremot kunde utställ-

ningen ”öppna sinnen och göra folk mottagliga för kunskap och förklaringar, 

men den kan inte rymma all kunskap och tänkbar nyansering.”244 

Mot detta kan Anders Björnsson syn på museet och utställningarna ställas. 

Han var kritisk till betoningen av spänning och underhållning. Enligt honom 

var museet en plats för dialog och upplysning: ”Om historien vill vara en 

humanvetenskap måste den tala med vuxna människor.”245 

Här framträdde en grundläggande skillnad mellan Björnsson och Öhman, 

där den senare framhöll att det var ”[v]iktigt att minnas att utställningen inte är 

gjord för den professionelle historikern utan för alla – från tio år och uppåt.”246 

Han utmålade kronologin som en lämplig ordningsprincip med hänvisning till 

målgruppsfrågan. Nedslag längs vägen kunde då göras där vissa situationer eller 

politiska eller kulturella ögonblicksbilder fokuserades. Projektets avsikt var  

att bryta ”en påtaglig tendens att osynliggöra historien och vårt gemensamma 

förflutna”. Enligt Öhman var sättet att lyckas med avsikten att utgå från det 

åskådliga och levande – personer och händelser – istället för att börja i  

det abstrakta och teoretiska. Öhman och Rentzhog tangerade varandra i  

betoningen av det lysande, färgstarka och spektakulära och att det bara var 

känsla, inlevelse och identifikation som kunde leda till kunskap i djupare  

bemärkelse.247 

Öhmans innehållsliga betoning av enskilda personer och händelser var 

kopplade till hans syn på målgruppen för utställningen. Öhman, såväl som 

Rentzhog, refererande till ”vårt” gemensamma förflutna. Ambitionen att  

omfatta alla, och utställningens sätt att markera ett gemensamt förflutet väckte 

 

243 Öhman, Christer, ”Den svenska historien. Några ord om tankarna bakom en 

utställning”, Aktuellt om historia, 1994:2–3, s. 6. 
244 Ibid. 
245 Björnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,  

1993-03-20. 
246 Öhman, Christer, ”Den svenska historien. Några ord om tankarna bakom en 

utställning”, Aktuellt om historia, 1994:2–3, s. 6. Historikern Hans Villius  

konstaterade på samma sätt att han visserligen hade invändningar mot både korta 

texter och vissa multimediainslag i utställningen, men att han ändå uttryckte ett 

gillande av den då han såg att den i mångt och mycket riktade sig till unga. Se 

Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 1993-03-19. 
247 Ibid. Jämför Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 

14f. 
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frågor om hur olika besökargrupper uppfattade utställningen, vilket återigen 

aktualiserade problematiken kring att utställningen utgick från 1993 års svenska 

riksgränser. 

En delförklaring till att debattörerna hade skilda åsikter kring utställningen 

låg sannolikt just i vilka målgrupper debattörerna såg framför sig. I jämförelse 

med de debatter vi ställs inför längre fram i avhandlingen framstår flera av  

målgruppsresonemangen i debatten om Den Svenska Historien som mindre  

nyanserade. Rentzhog förde relativt svepande resonemang om att ”vi svenskar 

måste få veta vilka vi själva är” och att denna bild kunde delas med ”våra  

invandrare”.248 Visserligen framhöll han i andra texter att han hoppades att 

människor utgår från ”sina egna värderingar och egna erfarenheter och formar 

sin egen uppfattning också när det gäller det förgångna. Först då kan historien 

åter få betydelse i vårt samhälle.”249 Att museibesökarna själva skulle spela en 

aktiv roll i utställningen var dock inget dominerande tema i hans texter. Istället 

var det de stora/breda gruppbeskrivningarna som dominerade hans målgrupps-

resonemang – ”svenskar”, ”invandrare”, ”alla”, ”de som har förträngt sin  

historia”.250 Dessa skulle, som vi noterat, möta en och samma övergripande bild 

av den svenska historien.  

Historikern Eva Österberg konstaterade att utställningen behövde ha en 

ordnande princip som tog hänsyn till att det var en miljonpublik som skulle nås. 

Mot den bakgrunden bedömde hon, likt Christer Öhman, det som klokt att 

anknyta till det redan kända och att använda kronologin som grund. Hon  

saknade dock en problematisering av detta.251 Österberg framhöll att det gick 

att umgås med historia på många olika sätt, på många olika arenor.252 Hon  

betonade också att historia, många gånger vital sådan, skapades och användes 

av många grupper i samhället och på olika nivåer.253 Utöver detta underströk 

hon att människor inte kan reduceras till en enda identitet utan är exempelvis 

svenskar, smålänningar och kvinnor på en och samma gång.254 Sammantaget 

 

248 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 
249 Rentzhog, Sten, ”Vi behöver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-05. 
250 Exemplen hämtade från Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, 

Akademiker, 1993:1 och Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. 
251 Österberg, Eva, ”Gräset och historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 31ff. 
252 Österberg, Eva, ”Historia som jämför”, Dagens Nyheter, 1993-05-05. 
253 Historikern Kalle Bäck förde liknande resonemang i Bäck, Kalle, ”De svenska 

historierna”, Östgöta-Correspondenten, 1993-04-17. 
254 Österberg, Eva, ”Konkretion och variation – svensk historia som lapptäcke”,  

Kulturmiljövård, 1992:4, s. 3. 
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framstår Österberg som den mest nyanserade debattören när det kom till  

målgruppsfrågan i debatten om Den Svenska Historien. Resonemangen kring 

målgrupper och besökarnas olika ingångar i det utställda var hos övriga  

debattörer relativt svepande, där projektledningen för utställningen använde de 

allra mest svepande beskrivningarna. Målgruppsfrågan framstår som intressant 

att ta med sig till de kommande kapitlen; synen på besökarna och frågan  

om vem eller vilka museerna är tänkta att attrahera är en viktig del i den  

föränderlighet som präglat museiväsendet de senaste decennierna. 

Vetenskapens plats i förhållande till andra arenor och till kommunikativa inslag 
Historikern Peter Englund konstaterade att professionella historiker hade lyst 

med sin frånvaro i projektet.255 Historiker borde haft en större del i projektet. I 

termer av utställningsideal förespråkade Englund ett tätt samarbete mellan  

museivärlden och akademin; arenorna var inte åtskilda. Men han riktade även 

kritik mot akademin och mot svenska historikers generella ovilja mot att skriva 

synteser och på ett sätt som lockar fler än de närmast sörjande: 

 

Resultatet är att det mesta som ges ut av svenska historiker sällan når andra 

än kollegerna på den egna institutionen, och ibland inte ens dem; enligt min 

egen erfarenhet är det inte alls ovanligt med avhandlingar som blir lästa av 

mindre än trettio personer i hela landet – och då är mamma och pappa och 

hela betygsnämnden inräknade.256 

 

Englund försvarade historikers rätt att då och då vara ”obegripliga”, men efter-

lyste historiker som även kunde närma sig ”de stora frågorna”. Att ”begå  

synteser” beskrevs som en del av historikernas skyldigheter.257 Populärhistoria 

och grundforskning var starkt sammantvinnade: ”Den som betvivlar detta kan 

gärna slå upp litteraturförteckningen i min bok ’Poltava’ [en försäljningssuccé] 

som rymmer en rad minst sagt abstrusa akademiska verk.”258 

 

255 Detta trots att han själv under en kortare period 1992 deltog i en projektgrupp 

kring Den Svenska Historien. Se Englund, Peter, ”Vem ser historikerna?”,  

Expressen, 1993-04-06. 
256 Englund, Peter, ”Vem ser historikerna?”, Expressen, 1993-04-06. Journalisten  

och historikern Henrik Berggren såg på liknande sätt Den Svenska Historien som  

”en direkt kritik av yrkeshistorikernas ovilja och oförmåga att kommunicera med 

någon utanför det egna skrået”. Se Berggren, Henrik, ”Lockbeten för historie-

lösa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23. 
257 Ibid. 
258 Ibid. 
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Peter Englunds resonemang var en del av det större temat kring olika 

historiekommunicerande arenor. Som vi har kunnat konstatera i anslutning till 

begreppet historiekultur kommuniceras historia på en rad olika arenor och på 

olika sätt i samhället. I vilken mån var dessa arenor och sätt knutna till 

varandra? I vilken mån var de fristående från varandra? 

Vetenskapsjournalisten Maja Hagerman höll den vetenskapliga fanan 

högt. Hon gav uttryck för att akademin och museerna borde vara tätt samman-

tvinnade när hon i radioprogrammet Historiska klubben ansåg det vara fantasilöst 

att ständigt individualisera historien. Hon framhöll att det ”finns ju några  

stycken i det här landet i alla fall, som med lidelse läser diagram och tabeller”.259 

Hon framhöll vikten av att ge akademin en stark ställning i utställningen.  

Programledaren och ekonomhistorikern Arne Jarrick bedömde dock lite skämt-

samt att det förmodligen rörde sig om just ”några stycken” som hade detta  

liderliga intresse.260 Rentzhog verkade dock inte tillhöra dessa, i vart fall inte i 

utställningssammanhang. Enligt honom var det inte möjligt att förena hans 

visioner kring utställningen med inslag från ifrågasättande modern historie-

forskning: 

 

Det här [ifrågasättande modern historieforskning] har ju varit det ofrukt-

bara sätt på vilket man har försökt hantera historia i efterkrigstidens  

Sverige. Konsekvensen av det synsätt han [Anders Björnsson] gör sig till 

tolk för har ju blivit att fler och fler har förlorat kontakten till sin historia 

totalt.261 

 

Kritisk vetenskap behövde i denna mening hållas kort. Det som ställdes ut  

behövde inte kopplas till moderna vetenskapliga rön. En utställning kunde inte 

presentera alltför många olika forskares teorier om historien. Eventuella sido-

spår skulle förpassas till kringarrangemang som kataloger och diskussioner.262 

Historiker hade flytt in i detaljforskning och ”hackat sönder historien i så  

små delar att de själva saknar överblick”.263 I det utställningsideal som både 

Sten Rentzhog och Christer Öhman gav uttryck för framstod museet som en 

historiekommunicerande arena med egna villkor. Museet hade sina egna förut-

 

259 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld: Historiska klubben, 1992-12-15. 
260 Ibid. 
261 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. 
262 Sjöholm, Anita, ”Historisk kick utan montrar. Omdeabtterad [sic] utställning vill 

göra publiken stolt över Sverige”, Expressen, 1992-06-05. 
263 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 

Liknande resonemang om historikers detaljintresse framfördes i Sveriges Radio 

(P1), Studio Ett, 1993-01-18. 
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sättningar för att kommunicera historisk kunskap, medan akademin eller böcker 

hade andra. Museet var i den meningen inte en direkt förlängning av akademin, 

utan kunde arbeta mer fritt med känslor och olika former i historiefram-

ställningen. Besökarna skulle i denna anda engageras till att göra och känna mer 

än att de betraktade en utställning. Rentzhog beskrev att besökarna ”handgrip-

ligen, kroppsligen, rent sensuellt ska vandra genom hela det fantastiska  

förflutna vi har haft”.264 

Historikern Alf W. Johansson höll delvis med Rentzhog i kritiken mot 

historikers sätt att skriva historia. Svensk historieforskning såg sig själv som 

objektivistisk och höjd över alla ståndpunkter, vilket i realiteten gjorde den  

antikvarisk, en historisk artefakt, enligt Johansson. 265  Med positivismen var 

historievetenskapens möjligheter att spela någon större roll i samhället borta, 

och det var mot den bakgrunden Den Svenska Historien borde betraktas; som ”en 

folklig revolt mot den akademiska historieforskningens oförmåga att skapa 

sammanhang, insikt och överblick.” Johansson såg inte några större historie-

kommunikativa resurser på landets historiska institutioner: 

 

De social- och samhällshistoriskt orienterade forskarnas arbeten har sällan 

nått utanför universitetens murar. Detta beror på att de bjuder hårdtuggad 

föda; ofta är deras texter öknar av samhällsvetenskaplig prosasand; böcker 

man endast läser under pistolhot; ett slags intellektuella regndanser kring 

ofta redan föråldrade samhällsteorier.266 

 

Ekonomhistorikern Arne Jarrick delade, milt uttryckt, inte Johanssons syn på 

akademin, utan underströk att svenska historiker hade breddat sig och att de 

numera inriktade alltmer sig på existentiella frågor. Han tyckte sig inte heller  

se någon större kris kring synteser. 267  Jarrick diskuterade uteslutande den  

akademiska arenan, men betonade ändå att historien är ”ett fortlöpande samtal 

om människans villkor. Till det bör alla inbjudas och ingen utesluta sig själv”.268 

Debatten kunde ändå leda till att den goda forskningen kunde bli känd för en 

 

264 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. Författaren Herman Lindqvist  

närmade sig i samma program på liknande sätt känslans betydelse i utställnings-

projektet. Han beskrev utställningen som en fysisk vandring där besökarna skulle 

känna isen på Stora Bält 1658 knaka under fötterna. 
265 Johansson, Alf W., ”Historievetenskapens diskreta skam”, Dagens Nyheter,  

1993-03-24. 
266 Ibid. 
267 Jarrick, Arne, ”Människor i stället för tabeller”, Dagens Nyheter, 1993-04-22. 
268 Ibid. 
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bredare allmänhet. Enligt Jarrick skulle detta i så fall vara den stora nyttan av 

den hårda debatt som fördes. 

Relationen mellan akademi och museum framträdde i en rad debattinlägg. 

Flera debattörer berörde historikers påstådda ovilja att ägna sig åt att  

skriva synteser. Liksom Peter Englund uppmanade Anders Björnsson landets 

historiker att ta sig an uppgiften att skriva synteser, inte minst eftersom forskar-

samhället annars inte kunde ”grumsa över charlatanerna”.269  Rentzhog och 

Björnsson delade en ståndpunkt i synen på synteser, nämligen att fler sådana 

borde skrivas. Enligt Björnsson borde historiker intressera sig för såväl syntes-

historia som för ett tydligare agerande på arenor utanför de strikt akademiska. 

Problemet var inte främst att historiker skrev dammigt, utan snarare i att  

synteser hade låg status inom akademin – de betraktades vara ”forsknings-

information”, vilka inte ger ”poäng till högre tjänster”.270  I viss mån hade  

historikerna sig själva att skylla, framhöll Björnsson. Att synteser inte sågs som 

”god historievetenskap” hade fjärmat historiker från verksamheter som ofta 

arbetade med den typen av historieskrivning, till exempel museer. Därmed hade 

historiker lämnat över makten till andra.271 Även om Björnsson och Rentzhog 

ville ha fler historiker i samhällsdebatten ville de ha det utifrån olika utgångs-

punkter. Rentzhog ville ha utåtriktade historiker som gjorde upp med hela det 

vetenskapsideal som hade präglat 1900-talets historieskrivning. Björnsson ville 

att historiker skulle göra upp med ”charlatanerna” som gjorde anspråk på att 

vara historiker. Kritisk akademisk vetenskap borde berika andra historie-

kommunikativa arenor. Men det räckte inte med vilken vetenskap som helst. 

Björnsson noterade irriterat att landets museer, med några få undantag, var 

etnologers, arkeologers och konstvetares arena. Dessa var enligt honom inte de 

bäst skickade till att sätta in det som visades i ett större sammanhang.272 

I flera av debattinläggen kring historikers roll hamnade Den Svenska Histo-

rien något ur fokus, men flera av resonemangen berörde i vidare bemärkelse 

ändå akademins relation till museiarenan. Historikern Håkan Arvidsson fram-

höll exempelvis att han gillade populariseringar av historia, men att det som 

kallades popularisering ofta var en omskrivning för att damma av ”de gamla 

klassiska legenderna”, vilka ”i många stycken är sönderkritiserad[e] av forsk-

 

269 Björnsson, Anders, ”Svenska historieskrivare – och deras förlag”, Upsala Nya 

Tidning, 1993-03-18. 
270 Ibid. 
271 Björnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,  

1993-03-20. 
272 Ibid. Synen att akademi och museer borde vara sammantvinnade gav han uttryck 

för i flera inlägg, bland annat även i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. 
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ningen”. 273  Arvidsson hoppades på bredare genomslag för historieskrivning 

baserad på modernare forskning. Arvidsson framhöll dock att författaren  

Herman Lindqvist ändå hade gjort en betydelsefull insats genom att väcka ett 

intresse med sin påbörjade dekalog om Sveriges historia.274 Även Eva Öster-

berg beskrev inte minst Lindqvists höga försäljningssiffror som imponerande 

och beklagade att historiker var ”mera av tryffelsvin än fallskärmshoppare”, att 

historiker hellre gick på djupet än målade upp stora konturer och överblickar.275 

Hon efterlyste en djupare diskussion kring vad en syntes var och vad den  

egentligen borde bestå av. Frågan om vilken historia som är väsentlig framstod 

som alltför frånvarande hos Herman Lindqvist. Detta såg hon som mer  

störande än något faktafel här och var hos honom.276 Det var med andra ord en 

liknande kritik som hon riktade mot Den Svenska Historien. 

Lindqvist beskrevs i betydligt mindre smickrande ordalag av Björnsson. 

Att ”den notoriskt opålitlige underhållningsförfattaren” Lindqvist hade fått 

skriva utställningskatalogen såg Björnsson som symptomatiskt för utställnings-

projektet, med sin ”pladdrande cirkusdirektör”277 som projektledare. Rentzhog 

hade ”nogsamt [sett] till att exkludera ledande företrädare för svensk historie-

vetenskap. Ingen av dussinet aktiva historieprofessorer har fått plats vid hans 

bord, däremot en charlatan som Herman Lindqvist.”278 Kritiken fortsatte: 

 

Det får inte vara några analyser och förklaringar av det historiska skeendet 

med i utställningen. Det ska vara spektakulärt och färgsprakande och  

känslosamt, det hela. Kort sagt: Vi ska indoktrineras. Och Rentzhog gillar 

inte heller kunniga forskare, historiker av facket. Så är det i dagens musei-

värld: ”Håll för helvete historikerna borta, de får inte komma hit”, sa  

chefen för Myntkabinettet Lars O. Lagerqvist när projektet Den Svenska  

Historien presenterades för första gången i september 1990. Så kommer det 

sig att en skicklig och förtjänt historiker som Eva Österberg inte alls dras 

med i utställningsarbetet, och ingen annan aktiv historieprofessor heller. 

Jag blir faktiskt mörkrädd.279 

 

273 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18. 
274 Ibid. Lindqvists bokserie startade i och med Lindqvist, Herman, Historien om 

Sverige. Från islossning till kungarike, Stockholm, 1992. 
275 Österberg lånade bildspråket från medeltidshistorikern Thomas Lindkvist, se 

Lindkvist, Thomas, ”Mellan legitimering och emancipation eller föreläsning  

för fallskärmshoppare”, Lars Edgren & Eva Österberg, Ut med historien! Sju 

historiker om historieundervisningens uppgifter idag, Lund, 1992, s. 91. 
276 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18. 
277 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-05-16. 
278 Björnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,  

1993-03-20. 
279 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-19. 
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Historikern Lars-Olof Larsson ansåg att bristerna i utställningen hade kunnat 

undvikas om museet hade samarbetat tydligare med akademin. Historie-

forskningens landvinningar hade ”negligerats i en utsträckning man ändå inte 

trodde var möjlig. Det är en mycket gammal unken historia, som serverats och 

det kunde ha undvikits genom ett brett samarbete med historiker av facket. 

Glada amatörer kan åstadkomma mycket, men dessvärre också mycket 

strunt.”280 Larsson ville se en stark koppling mellan utställning och forskning. 

De upplevelsemoment som utställarna hade satsat på ansåg han inte tillförde så 

mycket, även om han ansåg att dessa var bättre på Historiska museet än på 

Nordiska museet. 

Håkan Arvidsson påpekade att ”[d]et är inte utställningens uppgift att 

skriva historia, utan att förmedla den” och beskrev därmed att museerna borde 

stå i forskningens tjänst. Historiker hade dock ”grävt ned sig i arkiven” och det 

fanns därför inte någon sammanhängande akademisk historia att förmedla. De 

som stod bakom utställningen kunde därför inte hållas ansvariga för att den såg 

ut som den gjorde.281 

Alla var dock inte av åsikten att museiutställningar borde vara historie-

vetenskapliga förmedlare i första hand. Historikern Ulf Beijbom var relativt 

positiv till utställningen och konstaterade att det är svårt att greppa över inte 

bara en lång tidsperiod, utan också över mängder med alternativa versioner av 

det förflutna.282 Enligt Beijbom hade ”strängen brustit men med skön klang” i 

utställningen. Utställarnas misstag var snarast att de hade haft ”popularisatorer-

nas vanliga oförmåga att inse sin begränsning”. Men i övrigt såg Beijbom  

utställningen som i stort sett lyckad i sina försök att hitta ”en lättsmält formel” 

för den övermäktiga uppgiften. Beijboms utställningsideal framträdde tydligast 

när han knöt ihop säcken: 

 

Inte desto mindre har utställningarna blivit engagerande, främst därför att 

de är så museitekniskt avancerade och så fyllda av berättarglädje. Sannolikt 

hade resultatet blivit fullödigare, men också mycket tråkigare, med en serie 

breda socialhistoriska genremålningar baserade på de långa linjernas  

strategi. Det mindre pretentiösa och glamorösa skulle inte desto mindre ha  

givit en pregnant historiebild och initierat mer diskussion och kreativitet 

hos de historielösa nutidssvenskarna.283 

 

 

280 Larsson, Lars-Olof, ”En blandad historia”, Smålandsposten, 1993-04-02. 
281 Arvidsson, Håkan, ”En förlegad bild av det förgångna”, Svenska Dagbladet, 

1993-03-22. 
282 Beijbom, Ulf, ”Den svenska historien”, Smålandsposten, 1993-04-13. 
283 Ibid. 
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Beijbom framhöll museet som en egen arena, med egna villkor och mål,  

framför att det skulle vara en megafon för de senaste historievetenskapliga  

rönen. En av museets viktigaste uppgifter var snarast att initiera diskussion och 

kreativitet. 

Historikern Jörgen Weibull framhöll hur all information om den svenska 

emigrationen i princip fanns i och med den emigrationsutredning som gjordes i 

det tidiga 1900-talet, men att det inte var förrän Vilhelm Moberg skrev om de 

fiktiva Karl-Oskar och Kristina som människor fångades av den.284 Han fram-

höll dock samtidigt vikten av att koppla samman de små berättelserna med de 

stora, och nämnde Herman Lindqvists böcker som ”en enda röra” på denna 

punkt.285 

Riksantikvarien Erik Norberg beskrev på ett liknande sätt museet som en 

arena med egna villkor. Han ansåg att utställningen svarade mot den berättande 

historieframställning som de flesta forskare verkade ha ”glömt bort”, men som 

fanns runtom i samhället.286 Museisektorn borde främst anknyta till besökarna 

och deras förväntningar. Om historieframställare (akademi såväl som museer) 

inte lyckades knyta an till ”det goda historieberättandet” minskade möjligheten 

att påverka till upplysning och samhällsdebatt, enligt Norberg.287 

Svenska Dagbladets recensent Stig Johansson såg också akademi och  

museum som skilda arenor. Debatten och utställningen visade på glappet  

mellan expertis och populärvetenskap och att dessa var ”två skilda världar” och 

att ”[i]ngen begär att de ska tala samma språk”.288 Han såg det som positivt att 

kombinera fakta, fantasi och skådespeleri och att på det sättet öka intresset för 

historia. Det unika med utställningen på Historiska museet var att konst och 

konstnärer hade getts stort utrymme. 

Två övergripande synsätt stod tydligt mot varandra i denna del av  

debatten. Debattörer som Anders Björnsson, Maja Hagerman och Håkan  

Arvidsson ville att historiker skulle ha mer framskjutna positioner inte bara i 

museisektorn, utan även i samhällsdebatten i stort. Anders Björnsson gick till 

 

284 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld: Historiska klubben, 1992-12-15. 
285 Ibid. 
286 Norberg, Erik, ”Historikerna har en skyldighet mot dagens människor”,  

Svenska Dagbladet, 1993-04-23. 
287 Ibid. 
288 Johansson, Stig, ”Vår historia som gigantisk teater”, Svenska Dagbladet,  

1993-08-28. Journalisten Albert Ehrnrooth bedömde utställningen med liknande 

utgångspunkt; utifrån att den var just en museiutställning. Se Ehrnrooth, Albert,  

”Politisk historietolkning eller nationalistisk kupp?”, Hufvudstadsbladet,  

1993-04-09. 
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och med så långt att han framhöll just historievetenskapens roll i musei-

verksamheten på bekostnad av andra vetenskapliga discipliner (etnologi,  

arkeologer, konstvetare), som ifrågasattes kring sin förmåga att beskriva  

historiens större skeenden.289 

En annan grupp debattörer – inte minst projektgruppen, med Sten 

Rentzhog i spetsen – framhöll museer som en arena med egna kompetenser 

och spelregler. Museet var inte en uppenbar förlängning av den akademiska 

historievärlden. Akademisk historieskrivning beskrevs som fattig på inkännande 

historia. Sådana inslag skulle museet på egen hand se till att lyfta fram i utställ-

ningen.290 Historievetenskap var inte överordnad andra inslag i skapandet av 

utställningar. I den meningen företrädde dessa debattörer en egalitär hållning, 

då de uppvisade acceptans och förståelse för högst olika sätt att skildra det  

förflutna. Projektledningen bakom Den Svenska Historien företrädde denna syn, 

vid sidan av debattörer som Ulf Beijbom, Stig Johansson, Jörgen Weibull, Erik 

Norberg och Eva Österberg som alla gav uttryck för att historia kunde  

kommuniceras på en rad olika sätt. Österberg kritiserade på denna punkt  

Anders Björnsson för att raljera med den stora historieverksamhet som pågick i 

lokala föreläsningsserier och på andra arenor än de strikt akademiska. Som vi 

sett tidigare satte hon ljus på att det gick att umgås med historia på många olika 

sätt, på många olika arenor.291  Hon ifrågasatte istället kulturskribenternas  

hegemoni och hävdade att den svenska verkligheten stod att finna även på 

andra ställen än i tv och tidningar. 

Det är dock värt att notera hur Rentzhog i sitt försvar av museet som 

egen arena inte drog sig för att ha synpunkter på andra historiekommu-

nicerande arenor. Han ville se mer inkännande historia i såväl akademisk  

historieskrivning som på andra historiekommunicerande arenor. Alla hade ett 

överordnat mål att tillgängliggöra historia, och borde implicit därmed anpassa 

den för att tjäna detta mål.292 I Akademiker antyddes att projektet var ett sätt att 

sticka ut hakan för att locka historiker att bli mer delaktiga i samhälls-

debatten.293 

 

289 Björnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,  

1993-03-20. 
290 En sådan syn framgick i Sjöholm, Anita, ”Historisk kick utan montrar.  

Omdeabtterad [sic] utställning vill göra publiken stolt över Sverige”, Expressen, 

1992-06-05. 
291 Österberg, Eva, ”Historia som jämför”, Dagens Nyheter, 1993-05-05. 
292 Rentzhog, Sten, ”Vi behöver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-05. 
293 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 
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Historien som rekonstruktion eller konstruktion 
Recensenten Stig Johansson konstaterade att Den Svenska Historien lyckades 

förmedla en känsla av historisk närvaro, en känsla ”av att man var med just när 

något skedde”.294  I sin text om utställningen beskrev han att de autentiska  

föremålen ”ger verklig atmosfär och kunskap”: 

 

Det räcker att betrakta ett par barockartat pråliga altarskåp från 1400-talet 

och några sköna rester av det kyrkosilver som undgick Gustav Vasa för att 

inse att det andliga frälset då besatt en rikedom som det världsliga sällan 

nådde upp till.295 

 

Johansson tangerade idén om museet som en plats för rekonstruktioner med en 

ambition att återskapa ett förflutet på liknande sätt som vi tidigare såg Sten 

Rentzhog ge uttryck för. Frågan om museiutställningen som en rekonstruktion 

eller konstruktion framträder som ett undertema kring den vetenskapliga  

historieuppfattningen och frågan om huruvida den vetenskapliga processen och 

historiesynen borde redovisas i utställningen. 

Flera debattörer noterade frånvaron av metaperspektiv och/eller explicita 

resonemang kring historieskrivningens konstruerade karaktär i utställningen. 

Detta tolkades som ett ställningstagande från utställarnas sida, att utställningen 

var den svenska historien. Enligt Anders Björnsson var utställningen inte bara 

en konstruktion, utan dessutom en dålig sådan. Sten Rentzhog uttryckte flera 

olika ståndpunkter i frågan om rekonstruktioner och konstruktioner. I radio-

programmet Kulturnytt tangerande han ämnet: 

 

Vad vi sagt är att det gäller att åter ge det svenska folket dess historia så att 

man kan skapa sig en ny bild av den utifrån nutidens värderingar. [...] Vad 

utställningen syftar till, det är ju att åter ge svenska folket en upplevelse av 

ett gemensamt förflutet och att ge tillbaka en överblick, ett sammanhang 

därför att man under efterkrigstiden aldrig har fått helheten och att ge så 

många svenskar som möjligt en gemensam referensram, så att man kan tala 

om historia, och diskutera historia, utifrån några saker som alla känner 

till.296 

 

Singularformer användes på både ”det svenska folket” och ”dess historia”,  

vilket visar på Rentzhogs vision om att förmedla, ”åter ge”, historia snarare än 

kommunicera det med heterogena besökare. Dubbelheten i att historien å ena 

 

294 Johansson, Stig, ”Vår historia som gigantisk teater”, Svenska Dagbladet,  

1993-08-28. 
295 Ibid. 
296 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. 
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sidan framstod som rekonstruerad då ”en gemensam referensram” var målet 

och att den å andra sidan beskrevs som konstruerad då det förflutna skulle  

brytas igenom vår tids värderingar, känns igen från Rentzhogs tidigare inlägg.297 

Rentzhog återkom vid flera tillfällen till att utställningen skulle ge  

en ”upplevelse” av ett gemensamt förflutet. Ibland beskrevs detta i termer av 

att besökarna skulle ”återuppleva” det förflutna.298 Men Rentzhog hävdade i 

andra sammanhang att utställningsprojektet inte alls var så endimensionellt som 

kritikerna hävdade. På länsmuseerna speglades alternativa historier där det  

markerades att det inte bara finns en historia. Han konstaterade där samtidigt att 

den svenska historien är olika beroende på var man befinner sig och vem man 

är: ”Vi ska inte förklara och lägga till rätta. Utställningen ska öppna sinnen och 

väcka frågorna så att man går vidare och söker ännu mera kunskap.”299 Trots 

nyanseringar framstår Rentzhogs övergripande utställningsideal i fråga om  

rekonstruktioner och konstruktioner som hierarkiskt präglat. Nyanseringarna i 

utställningsprojektet skulle komma som eventuella kontraster till en grund-

berättelse. Grundberättelsen beskrevs också i termer av att vara faktisk – ett 

uttryck för den svenska historien med stora brytpunkter och personligheter som 

framställdes som oproblematiska att identifiera.300 

I radioprogrammet Historia att minnas diskuterade historikern Yvonne 

Hirdman det så kallade ”och:ets historia” och att kvinnor länge hade levt i  

underordning i museivärlden. När kvinnor hade synts på museer hade de fram-

förallt fogats till en befintlig grundhistoria eller behandlats på ett slentrian-

mässigt vis, snarare än att de hade arbetats in i utställningarna mer grundligt. 

Hon kopplade också samman museibudget med innehållet. I bistra tider  

tenderade utställningar att bli glamourösa, vilket innebar att kvinnorna ofta 

hamnade utanför eller tilldelades stereotypa roller. I programmet framhölls 

svårigheten att måla upp en enda kvinnohistoria och att historien snarast är 

relationell. Identitetsfrågor behövde studeras ur många perspektiv och genom 

människors förhållande till varandra. På liknande vis som Eva Österberg hade 

påpekat beskrevs vidare hur människor har många identiteter (nationalitet,  

social hemhörighet, ålder och så vidare) samtidigt och att könet inte  

nödvändigtvis slår igenom starkast i identiteten.301 Hirdman konstaterade att 

”historien har blivit traditionell igen” och att utställningarna i samtiden  

 

297 Liknande synsätt framfördes även i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. 
298 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. 
299 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 
300 Se Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 14. 
301 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-12-19. 
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präglades av tanken att ”’den riktiga historien’ ska fram nu, efter ’flumåren’”.302 

Sten Rentzhog reagerade på Hirdmans kritik, som bland annat tog sikte mot 

Den Svenska Historien: 

 

Två reaktioner. Ett: Ska man ställa ut människor av kött och blod som har 

gjort saker så blir det män, eftersom det var så på den tiden. Det kan man ju 

inte göra mycket åt i efterhand. Två: Jag är ledsen att jag inte kom längre i 

de ambitioner vi faktiskt hade. Till ”de traditionella hjältarna”, eller vad 

man ska kalla dem, skulle vi lägga ett antal kvinnor som skulle få en viktig 

roll, och som sedan skulle kunna ingå i framtida historieböcker. Och vi 

sökte dem med ljus och lykta, och delvis genom att fråga historiker och 

kvinnohistoriker och vi kom fram till att vi bland annat skulle jobba med en 

knektänka från Bygdeå. [...] Men de [kvinnorna] kom till slut inte fram så 

tydligt i utställningen så som jag hade hoppats.303 

 

Svårighet att få fram konkret material var problemet, enligt Rentzhog, snarare 

än att utställningsproducenternas urvalsprinciper var färgade av tradition. Han 

hävdade i programmet att museernas hela samlingar var uppdelade enligt  

traditionella könsroller. Med sådana förutsättningar fanns det stora hinder för 

att framställa utställningar med kvinnors villkor som bas. Rentzhogs syn på 

utställningen som en rekonstruktion bröt åter fram här. Historien hade hänt  

på ett visst vis och möjligheterna att framställa den på olika vis var starkt  

begränsade av det påstått entydigt manliga källmaterial som fanns både i stort 

och i museernas samlingar. Rentzhog gav uttryck för just det som Hirdman 

benämnde ”och:ets historia” – att kvinnor möjligen kunde fogas till ”de  

traditionella hjältarna”. Detta rekonstruktionsinriktade resonemang ligger i linje 

med hans uppmaning till historiker att i högre grad än nu fokusera på  

”kunskaper om vad som faktiskt skett, om vad som faktiskt hänt”.304  

Detsamma gäller hans argument mot att lyfta in ett materialistiskt perspektiv på 

historien i utställningen, eftersom historien inte var lagbunden utan ofta styrs 

”av slump och individers viljor”.305 

Anders Björnsson framhöll att historieskrivning alltid är ett ideologiskt 

ställningstagande och att historiska framställningar därmed alltid i någon  

mening är konstruktioner. Historien är inte något man tar i arv, utan är alltid 

”en valhandling, en konstruktion – man väljer till och man väljer från. Man kan 

 

302 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-12-19. 
303 Ibid. 
304 Rentzhog, Sten, ”Vi behöver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-05. 
305 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18. 
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välja bort helt och hållet.”306 Björnsson beskrev att historien, då den i någon 

mening alltid är partisk, ofta har brukats för att legitimera något i nutiden: 

”Domen över död man. Den innefattar alltid en moral, ett ställningstagande.” 

Historiska utställningar borde erkännas vara just konstruktioner, och konstruk-

tionerna borde ställas mot varandra och diskuteras i själva utställningarna.307 

Om Björnsson var egalitär i betydelsen att historien skulle vara emanciperande, 

ifrågasättande och problematiserande när det handlade om olika perspektiv på 

det förflutna framstod han som betydligt mer hierarkisk i sitt utställningsideal 

när det handlade om litteratur, berättelser och känslor. Konstruktionerna i  

utställningen skulle emanera från historievetenskapen. 

Jörgen Weibull gav uttryck för historieskrivningens konstruerande  

karaktär när han i Historiska klubben framhöll att som historiker ”har vi att välja 

ut ur ett oändligt antal fakta. Skulle vi berätta historien i sin helhet så är det ju 

som att rita en karta i skalan 1:1.”308 Han förespråkade val som visade stora 

utvecklingslinjer och framhöll – med Ernst Wigforss som inspiratör – att  

urvalet inte främst var dikterat av vår samtid ”utan våra förhoppningar om 

framtiden”.309 Etnologen Lars-Eric Jönsson framförde i liknande anda krav på 

att resonemang kring konstruktionerna borde ha förts in i utställningen.  

Jönsson konstaterade ändå att upplevelserna hade ställts i centrum och att 

konstnärer, dekoratörer, arkitekter och andra på ett positivt sätt hade fått stor 

frihet i utställningen.310 Förutom fördjupningar saknade han dock ”tvivel och 

tolkningar”. Historien presenterades som om den rullade på mot ett självklart 

”mål” och Jönssons största invändning rörde ”den historiska omedvetenheten 

som utställningen ger uttryck för”.311 

Som vi redan har sett exempel på återkom också Eva Österberg flera 

gånger till vikten av att framhålla historieskrivning som konstruktioner, vilket 

hon saknade i Den Svenska Historien vid sidan av ”mycket mycket mer av  

 

306 Björnsson, Anders, ”Den svenska historien finns inte”, Aftonbladet, 1993-03-21. 
307 Ibid. Han gav uttryck för en liknande ståndpunkt redan i Sveriges Radio (P1), 

Kulturnytt, 1992-05-07. 
308 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld: Historiska klubben, 1992-12-15. 
309 Ibid. 
310 Jönsson, Lars-Eric, ”Den historiska omedvetenheten”, Helsingborgs Dagblad, 

1993-04-08. 
311 Ibid. Liknande efterlysningar av bakomliggande resonemang fördes av litteratur-

vetaren Tomas Forser och historikern Rolf Torstendahl. Se Forser, Tomas, ”Att 

lära av historien”, Göteborgs-Posten, 1993-04-17 och Torstendahl, Rolf, ”Inga 

lyckopiller för ’historien’”, Svenska Dagbladet, 1993-04-19. 
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problematisering av vår historia”.312 Historia handlar alltid om perspektiv och 

urval.313 Hon hade gärna sett fokusering inte bara på förändringar, utan också 

på kontinuiteter och på fallna alternativ; de som förlorade, de som inte segrade 

och så vidare. Sveriges relation till andra länder, ett komparativt grepp,  

föreslogs också.314 Tre centrala insikter låg enligt henne till grund för historiker. 

Dessa borde ha inspirerat även skaparna av Den Svenska Historien: 

 

1. Insikten i att allt i grunden är föränderligt, tids- och kontextbundet:  

samhällen, kulturer, människor – ja givetvis också vetenskapen. [...]  

2. Insikten att vi inte får göra vår egen tid till alltings måttstock och slut-

punkt. [...] 3. Insikten att uppgiften att föra ut historia inte främst är en  

rolighetsfråga, utan en fråga om demokrati och allvar.315 

 

Fler debattörer kritiserade utställningens sätt att skildra historien som fast och 

möjlig att rekonstruera. I tidskriften Kulturmiljövård var ett genomgående tema 

kring utställningen en stark önskan om fler perspektiv.316 Historikern Lennart 

Lundmark noterade att det verkade som att projektledningen hade ”anammat 

föreställningen om en absolut och stabil historisk identitet”317 och att den ”inte 

förstått skillnaden mellan ’förflutet’ och ’historia’. Det förflutna omfattar allt 

som skett och vi har bara en möjlighet att få kännedom om en bråkdel.”318 

Lundmark såg mot den bakgrunden utställningen mest som intressant som en 

redovisning av vad som ansågs relevant för 50–100 år sedan, än som intressant 

för att studera de aspekter av det förflutna som är relevanta i nuet. 

Vetenskapshistorikern Tore Frängsmyr betonade i ett inlägg att vi själva 

väljer ”vad vi vill belysa ur historiens myriader av händelser” och gav därmed 

 

312 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18. 
313 Österberg, Eva, ”Historia som jämför”, Dagens Nyheter, 1993-05-05. 
314 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18. Hon återkom till vikten av att  

problematisera även i Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18. Historie-

didaktikern Christer Karlegärd framhöll också vikten av en komparativ ansats i 

Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-02-14, liksom historikern Alf 

Åberg i Åberg, Alf, ”Vad hade hänt om Karl XII fått leva...”, Svenska Dagbladet, 

1993-03-21 och Henrik Berggren i Berggren, Henrik, ”Lockbeten för historie-

lösa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23. 
315 Österberg, Eva, ”Att föra ut historia – skämt eller allvar?”, Aktuellt om historia, 

1994:2–3, s. 8f. 
316 Se exempelvis Löfgren, Orvar, ”Kulturarvet – ett förvandlingsnummer”,  

Kulturmiljövård, 1992:4, s. 14 och Sydhoff, Beate, ”Kulturarvet som  

exportartikel”, Kulturmiljövård, 1992:4, s. 49. 
317 Lundmark, Lennart, ”Det förflutna är inte historia”, Svenska Dagbladet,  

1993-03-21. 
318 Ibid. 
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uttryck för att historievetenskap är en högst konstruerande verksamhet – en 

konstruktionsprocess där aktiva urval görs: 

 

Vem har bestämt att politiska beslut är viktigare än kulturella eller sociala 

skeenden? Vems domslut säger att ministrars historia är betydelsefullare än 

kvinnornas? [...] Någon sådan domstol finns inte, inte ens i högskole-

förordningen.319 

 

Det fanns dock debattörer som tvärtemot ovanstående debattörer menade att 

Den Svenska Historien faktiskt utmanade bilden av historien som just given och 

fast. Konstkritikern Peter Cornell framhöll detta och betonade särskilt hur 

konstinslagen, i synnerhet på Historiska museets del av utställningen, ”utmanar 

föreställningen om museet som en spegel av objektiv vetenskap”.320 Utställ-

ningen aktualiserade frågan om balansen mellan källkritisk vetenskap och  

berättelsens fiktion, mellan ”uppfostran och obevakad upplevelse” och att  

objekten skulle ”illustrera forskarnas texter eller verka på egen hand”. Han 

framhöll de museipedagogiska motpolerna resonance, där föremålen sätts in i en 

större vetenskaplig kontext, och wonder, där utställningarna snarare byggs kring 

föremålens förmåga att på egen hand väcka häpnad och förundran. Cornell  

såg att wonder-perspektivet hade fått stort utrymme på Historiska museet.  

Utställarna hade dock inte fullt ut litat på tingen i sig, utan hade istället dränkt 

dem i ”blodiga hästoffer, digerdödens pipande pestråttor och ett Stockholms 

blodbad som verkligen gör skäl för namnet”. Han såg de mest tillbakalutade 

scenerierna som de mest lyckade. Cornell själv förespråkade en kombination av 

wonder och resonance. Brist på information präglade Historiska museets del  

av utställningen, vilket inte var bra. Nordiska museets utställningsdel var i det 

avseendet bättre avvägd men bedömdes samtidigt vara mer konventionell.321 

Sammantaget framstår Sten Rentzhogs ord i utställningsprojektets  

inledning med ambitionen att skapa en nationell grundhistoria och i denna  

ambition också en nationell identitet för alla, som provocerande inte bara för 

Anders Björnsson, utan för en rad debattörer som ville framhålla historiefram-

ställningar som konstruktioner. Historikern Rolf Torstendahl ansåg att Sten 

Rentzhog hade målat in sig i ett hörn genom sin programförklaring: ”På ett 

 

319 Frängsmyr, Tore, ”Vem bestämmer över historien?”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-11. 
320 Cornell, Peter, ”Är historien ett Gröna Lund?”, Expressen, 1993-04-23. 
321 Ibid. 
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bisarrt sätt söker Rentzhog kombinera det okombinerbara.”322  Hur skulle 

Rentzhogs uttalade mål att inte problematisera, tolka, förklara och analysera gå 

ihop med målet att samtidigt ”ge ett helhetsperspektiv, skriva de stora över-

sikterna över stora skeenden och långa förlopp, att söka de djärva samman-

hangen i tid och rum”?323 Journalisten Olof Kleberg framhöll på liknande vis 

Rentzhogs tal om en identitet för alla som nyckeln till att debatten hade blivit så 

våldsam kring en tanke som i grunden var bra.324 Att Sten Rentzhog genom 

debatten dessutom flera gånger återkom till formuleringar som beskrev det 

utställda som en rekonstruktion gav sannolikt ny näring till debatten. 

Materialistisk och idealistisk historiesyn 
Förutom oenighet kring utställningen som rekonstruktion eller konstruktion 

fanns en debatt kring endimensionalitet i utställningen. En del av detta  

handlade om materialisk och idealistisk historiesyn, vilket gick tillbaka till temat 

om den vetenskapliga historieuppfattningen. Men det framstod samtidigt som 

tydligt att Rentzhog och hans kritiker i någon mening talade förbi varandra. 

Om Rentzhog kritiserades för att framhålla en alltför endimensionell bild av det 

förflutna hävdade Rentzhog själv att utställningen snarare syftade till att utmana 

endimensionaliteten, bristen på historiskt perspektiv, i samhällsdebatten. Någon 

historia var bättre än ingen historia. Men han framhöll också att utställningen 

var mer öppen och vidsynt än vad projektets kritiker hävdade att den var när de 

önskade mer av modern historieskrivning: 

 

Är det inte tvärtom de [kritikerna] som använder uttryck som ”vår tids 

historiesyn” och ”modern historieuppfattning”, som pläderar för en enda 

historia och som ser som mål att alla ska uppfatta det förflutna på samma 

sätt? 325 

 

Rentzhog tog också avstånd från ensidig historieskrivning när han intervjuades i 

Studio Ett om kritiken kring att utställningen kunde tina upp ”en slumrande 

chauvinism”. ”Var går gränsen?”, frågade programledaren. Rentzhog svarade: 

 

 

 

 

322 Torstendahl, Rolf, ”Inga lyckopiller för ’historien’”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-19. 
323 Ibid. 
324 Kleberg, Olof, ”Vi behöver historia”, Västerbottens-Kuriren, 1993-03-27. 
325 Rentzhog, Sten, ”Vi behöver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-05. 
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När man blir ensidig. När man inte inser att i historien kan [man] hitta  

förebilder som gör en glad, lycklig och stolt, och förebilder som gör en 

ödmjuk, skamsen och eftertänksam. Historia kan missbrukas, och historia 

är livsfarlig när några få personer kan den, och trummar på en tolkning 

som... Ju mer man har ett historiekunnande, ju mindre är risken för sånt.326 

 

Målet med utställningen var att väcka ett historieintresse som Rentzhog  

utmålade som alltmer slumrande i en tid ”med blind tro på siffror, med diagram 

och numeriska kalkyler som enda vägledning. Den dåtida ekonomiska krisen, 

visar vart detta har lett oss. Allt endimensionellt tänkande är livsfarligt.”327 

Om Rentzhog försökte prata om historiens ställning i en bredare  

samhällsdebatt fokuserade flera debattörer istället på den historiesyn som  

presenterades i själva utställningen. Idéhistorikern Sverker Sörlin såg en risk att 

utställningen skulle bli perspektivfattig och endimensionellt konventionell och 

skulle komma att undvika nya vinklar som framkommit i forskningen.328 

Tore Frängsmyr drog paralleller mellan debatten kring Den Svenska  

Historien och Herman Lindqvists bokverk om Sveriges historia. Enligt 

Frängsmyr handlade debatten dels om hur historia ska skrivas, dels om vad 

historieskrivningen ska innehålla.329 Han såg att en skiljelinje gick kring frågan 

om de styrande borde överordnas i historieskrivningen, eller om även de styrda 

skulle ha framskjutna positioner. Frängsmyr ansåg att överordning av de  

styrande med motiveringen att deras beslut hade fått stor betydelse för olika 

länders utveckling inte var lämpligt: ”Detta synsätt är inte bara ensidigt, det är 

barnsligt.”330 

Skiljelinjen kring idealistisk och materialistisk historieskrivning var tydlig.  

I föreställningarna om historieskrivningens innehåll stod idéerna, individerna 

och de enskilda händelserna mot de ekonomiska förutsättningar och segare 

strukturer. Eva Österberg underströk exempelvis att det inte krävdes ”stora 

män” i form av Karl XII för att levandegöra historien, utan att även ”vanliga 

människor” är intresseväckande. 331  Enligt Österberg borde den politiska  

 

326 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18. 
327 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 
328 Sjöholm, Anita, ”Historisk kick utan montrar. Omdeabtterad [sic] utställning vill 

göra publiken stolt över Sverige”, Expressen, 1992-06-05. 
329 Frängsmyr, Tore, ”Vem bestämmer över historien?”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-11. 
330 Ibid. Frängsmyr syftade i kritiken särskilt till Berntson, Lennart, ”Borta är histo-

rien som tragiskt drama”, Svenska Dagbladet, 1993-03-26. 
331 Österberg, Eva, ”Att föra ut historia – skämt eller allvar?”, Aktuellt om historia, 

1994:2–3, s. 8f. 
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dimensionen inte stå över någon annan dimension. Historien består både av 

tröga strukturer och av snabba förändringar.332 Historiska studier riskerade att 

missa högst relevanta aspekter om historien krymptes till ”ett studium av politik 

i konventionell mening”.333 De 36 årtal som angavs i annonser för Den Svenska 

Historien var enligt Österberg alltför inriktade på politiska händelser. Sociala och 

kulturella processuella företeelser som bybildningar på 900–1000-talen var 

minst lika centrala, liksom att nedtecknande av lagar på 1200–1300-talen fick 

större betydelse än en rad tronskiften.334 

Historiken Kalle Bäck var också kritisk till utställningens uppifrån-

perspektiv där den lokala historien mest sågs som en avspegling av riks-

historien. Man kunde enligt honom lika gärna hävda motsatsen, att ”riks-

historien inte är något annat än summan av alla lokala historier”.335 Utställ-

ningen bröt enligt honom inte bara mot rådande synsätt inom akademin (vilket 

tangerade temat kring historievetenskapens ställning i museiutställningar). Han 

betraktade också Rentzhogs och utställningens inriktning som mediefriande – 

att djupgående och viktiga förändringar kring exempelvis vanliga människors 

arbete i industri och jordbruk ”naturligtvis” inte lika lätt ger avtryck på mass-

mediearenan, vilken mer lämpar sig för sådant som väcker större uppmärk-

samhet, såsom Lützen 1632.336 

Olle Josephson, docent i nordiska språk, ansåg sig se en skrämsel-

propaganda kring underifrånhistoria genom ”en kraftfull ideologisk  

omorientering bland de övre skikten i Sverige” som syftade till att trycka undan 

denna typ av historia. Enligt Josephson hade underifrånhistoria inte alls någon 

stark ställning i akademin och att den istället borde utvecklas.337 

Anders Björnsson önskade sig till och med en svensk historikerstrid, mot-

svarande den som utspelats i Västtyskland i mitten av 1980-talet.338 Den Svenska 

 

332 Österberg, Eva, ”Gräset och historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 36ff. 
333 Österberg, Eva, ”Historia som jämför”, Dagens Nyheter, 1993-05-05. 
334 Österberg, Eva, ”Att föra ut historia – skämt eller allvar?”, Aktuellt om historia, 

1994:2–3, s. 8f. 
335 Bäck, Kalle, ”De svenska historierna”, Östgöta-Correspondenten, 1993-04-17. 
336 Ibid. Liknande ståndpunkter återfanns också i Bäck, Kalle, ”Värt att veta i  

historien?”, Bygd och Natur, 1993:2. 
337 Josephson, Olle, ”Plötsligt är det yrkeshistorikernas fel...”, Svenska Dagbladet, 

1993-04-05.  
338 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. Den tyska historikerstriden, med 

debattkulmen 1986, handlade om nazismens och förintelsens unicitet – kunde  

nazism och förintelsen jämföras med andra länder och händelser, såsom Sovjet-

unionen och Gulag? Frågan tangerade historiefilosofiska resonemang kring  

drivkrafter i historien och frågan om aktör–struktur. 
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Historien såg han som ett direkt svar på att luften gått ur det svenska undret och 

att Sverige skulle anslutas till EU: ”Åter ska vi lära oss att Sverige var som störst 

när det var som fattigast. Men de fattiga får vi inte lära oss mycket om.”339 Han 

talade sig också varm för de materialistiskt präglade ”långsamma processerna  

i bas och tankebyggnad, det glanslösa vardagsarbetet”. 340  Den idealistiska  

historieskrivningen var i hans resonemang en del av den ideologiserade  

historieskrivning – ”[å]rtalen, de stora männen, krigen, den spektakulära  

händelsen”341 – som han tydligt tog avstånd ifrån genom hela debatten. 

De ovanstående debattörernas försvar av underifrånhistoria kom inte i 

något vakuum. Rentzhog hade själv gett uttryck för att idealistiskt inriktade 

synteser var vägen framåt. Han fastslog att det inte längre kan ”vara så att  

problemformulerandet, förklaringen, tolkningen, grävandet i enskilda detaljer 

utan sammanhang, skall ge företräde i akademisk befordran och göras till  

självändamål för den historiska forskningen”.342 Den idealistiska inriktningen 

tog han parti för när han sa att tiden var mogen för en ”ny historikerrevolution, 

med djärva omvärderingar av vad som hittills hållits heligt. Vi kan inte fortsätta 

bygga vår framtid på 30-talets människosyn att alla skulle gå i flock, att alla 

skulle bli lika.”343 Enligt Rentzhog behövde historikerna satsa mer än de för 

tillfället gjorde på att ge ”kunskaper om vad som faktiskt skett, om vad som 

faktiskt hänt” – att ”utforska och beskriva händelserna i sig”.344 En ambition 

hos honom var också att utställningen skulle ”ge insikten att historien är  

formbar, att framtiden inte är ödesbestämd, utan också beror på människans 

vilja och engagemang”.345 

Det fanns flera debattörer som än tydligare framhöll idealistiskt inriktad 

historia. Litteraturprofessorn Lars Lönnroth tyckte sig se att utställningen både 

speglade Gustav II Adolf – ”lejonet från Norden” – och den fattiga soldat-

änkan som hade det svårt att försörja sina barn: ”Då har jag svårt att förstå att 

det kan uppfattas som ett så oerhört konservativt projekt.”346 Än tydligare i 

försvaret av utställningens perspektiv var statsvetaren Lennart Berntson som 

 

339 Björnsson, Anders, ”Den svenska historien finns inte”, Aftonbladet, 1993-03-21. 
340 Björnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,  

1993-03-20.  
341 Ibid.  
342 Rentzhog, Sten, ”Vi behöver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-05. 
343 Ibid. 
344 Ibid. 
345 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 
346 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18. 
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menade att den folkliga historieskrivningen, som han ansåg att utställningens 

kritiker efterfrågade, också var en form av nationellt fixerad historieskrivning 

”som någonsin Grimbergs eller Heidenstams, skillnaden är bara att de  

karolinska kungarna har ersatts av en oreflekterad heroisering av den svenska 

välfärdsstaten.”347 

Idé- och lärdomshistorikern Svante Nordin tillhörde vid sidan av  

Berntson de starkaste försvararna av idealistisk historieskrivning. I Sydsvenska 

Dagbladet konstaterade han att sjuttiotalet ”en gång för alla” nu var förbi.348 Han 

såg kritiken framförallt komma från ”den vänsterinriktade historieortodoxi” 

som han menade hade funnits i Sverige under de senaste decennierna. Nordin 

målade upp en bild av svensk historieforskning som var baserad på  

en vetenskapsideologisk plattform där historia skulle skrivas a) ”underifrån”,  

b) civilisationskritiskt och c) kretsa kring socialhistoria, snarare än kring politisk 

historia med händelser och personligheter. Denna ortodoxi borde brytas: ”Det 

är lätt att ironisera över den historia som sysslar med ’krig och kungar’. Men  

en smula eftertanke ger vid handen att krigen, kungarna och kungarnas efter-

följare faktiskt haft en del att betyda också för vanliga människor.”349 I Svenska 

Dagbladet uttryckte Svante Nordin att historieskrivning underifrån var en  

blandning av marxism och 

 

Michel Foucaults sado-masochistiska maktuppfattning. Den likställde makt 

med förtryck och förnedring. Maktens nödvändighet för varje form av  

ordnat samhällsliv – och därmed betydelsen att skilja mellan legitim och  

illegitim makt – förnekade man eller bortsåg från.350 

 

Enligt Nordin borde fokus åter riktas på enskilda händelser och personligheter, 

speciellt mot bakgrund av hur 1900-talets historia hade varit väldigt präglad av 

just detta. Det var underligt hur händelsernas, politikens, personligheternas och 

de medvetna beslutens betydelse förnekades just när de spelat en sådan enorm 

 

347 Berntson, Lennart, ”Borta är historien som tragiskt drama”, Svenska Dagbladet, 

1993-03-26. 
348 Nordin, Svante, ”Sjuttiotalet är slut”, Sydsvenska Dagbladet, 1993-03-27. 
349 Riksantikvarien Erik Norberg framhöll på liknande sätt att det var rätt att utställ-

ningen koncentrerades till ”kungar och krig”, då detta speglade verkliga historiska 

förhållanden. Kritiken mot detta avfärdade han som präglad av både anakronistisk 

tänkande och okunskap om äldre tid. Se Norberg, Erik, ”Historikerna har en  

skyldighet mot dagens människor”, Svenska Dagbladet, 1993-04-23. 
350 Nordin, Svante, ”Allt som varit nytt blir med tiden gammalt”, Svenska Dagbladet, 

1993-06-29. Denna ståndpunkt har Svante Nordin behållit över tid, se Nordin, 

Svante, Humaniora i Sverige. Framväxt, guldålder, kris, Stockholm, 2008. 
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roll. Han konstaterade vidare att vissa saker inte kunde reduceras till ekonomi 

eller strukturer: ”Man behöver inte gripa till modern kaosteori för att förstå, att 

’små’ orsaker ofta har stora verkningar, att obetydliga variationer i utgångs-

villkoren kan leda till oerhörda och oförutsebara variationer i resultaten.”  

Nordin ville dock inte totalt utmanövrera de materialistiska dimensionerna: 

”Till en början väcker nya idéer naturligtvis alltid opposition och motstånd. 

Men med tiden brukar de accepteras och då uppvisa en anmärkningsvärd  

förmåga att samexistera fredligt tillsammans med de gamla.”351 

Nordin noterade även att historikern Bo Stråth verkade ta avstånd från en 

rad perspektiv som Nordin själv ansåg var intressanta: ”A. Historia som handlar 

om enskilda händelser. B. Historia som fokuserar på enskilda beslutsfattare.  

C. Historia som intresserar sig för det medvetna handlandet. D. Historia där 

staten utgör handlingsfältet.” Nordin ansåg det visserligen vara ”en smula 

orättvist” att hårdra resonemang i en kort tidningsartikel, men tyckte sig se att 

Stråth och flera med honom starkt ville tona ner historisk forskning som skulle 

kunna handla om ”Hitlers maktövertagande. Andra världskrigets utbrott. Den 

nazistiska judeutrotningen. De sovjetiska skådeprocesserna. Det kalla kriget.”352 

Lennart Berntson ansåg sig stärkt i sin tes om att historieforskningen  

dominerades av ”ett subalternt folkrörelse- och socialgruppsperspektiv” som 

enligt honom ingick i en socialdemokratisk berättelse där småbönders kamp 

bildade fond för senare reformsteg där vi vandrade ”från mörker till ljus”. De 

akademiska historikernas påstådda frihet från maktens perspektiv var enligt 

honom en chimär: 

 

I motsats till vad [Anders] Björnsson och [Olle] Josephson tycks tro  

återfinns också dagens riksideologer och mytbildare, precis som under  

nationalromantikens era, vid de ledande statsinstitutionerna – inte bland 

kritikerna i periferin.353 

 

Något tydligt utställningsideal var svårt att skönja, men Berntson argu-

menterade med emfas mot historieskrivning kopplad till de ledande stats-

institutionernas intressen. I denna mening förfäktade han samma ståndpunkt 

som Anders Björnsson, med den stora skillnaden i vilken historiesyn som gav 

uttryck för de ledande statsinstitutionernas intressen. Enligt Björnsson var det 

 

351 Nordin, Svante, ”Ett fåtal avgör miljoners öden”, Svenska Dagbladet, 1993-07-02. 
352 Nordin, Svante, ”Historiker! Ryck fram mot nya gröna ängder!”, Sydsvenska 

Dagbladet, 1993-04-22. 
353 Berntson, Lennart, ”Tongivande historiker med undermåliga tankemönster”, 

Svenska Dagbladet, 1993-04-19. 
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återupprättande av hjältar och en framtidstro inför EG-/EU-anslutningen som 

låg i maktens intresse. Enligt Berntson var det försvaret av folkhemmet som  

låg i maktens intresse. Politisk historia såg Berntson däremot som mindre  

ideologiskt anstruken och därmed berättigad att fokusera på i Den Svenska  

Historien. Det var tydligt att det ansågs finnas en höger–vänster-dimension i 

historieskrivningen. Debatten handlade i dessa delar bara delvis om Den Svenska 

Historien. Resonemangen handlade även om andra historiekommunicerande 

arenor, inte minst akademin. Likväl fanns en tudelning mellan debattörer som 

förespråkade störst fokus på antingen idealistisk eller materialistiskt inriktad 

historia även i utställningsprojektet. 

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utställningarna 
Enligt Sten Rentzhog var tanken med projektet att ”årets händelse” skulle 

skapas. Aspekter av historien som var kopplade till dagens behov skulle betonas 

i utställningen. Som vi tidigare såg skulle historieskrivning i en mening bära 

rekonstruktionens prägel, men Rentzhog underströk samtidigt att den i hög 

grad skulle vara präglad av behov och syften i nuet: 

 

Jag tror att vi står inför ett behov av att på något vis få ett avstamp inför 

framtiden. Alla de här kortsiktiga trenderna och ekonomiska styrningarna 

som vi har varit offer för de senaste årtiondena – de har ju idag slagit slint. 

Hela samhället håller på att gripas av en hopplös pessimism därför att vi 

inte har det där längre perspektivet som lär oss att se runt kröken.354 

 

Han företrädde i den meningen ståndpunkten att historien både var fast (möjlig 

att rekonstruera) och att den inte var det (kunde användas för att uppnå dags-

politiska mål). Kraft för att visionärt gå in mot framtiden skulle hämtas ur 

historien. Utställningen hade i uppdrag att bryta dagens påstådda pessimism 

och kortsiktiga tänkande: 

 

Kunskapen om att det som sker i år inte är slutet, utan att det händer något 

bortom det, och kännedomen om de långa vågorna i utvecklingen, de stora 

förändringar som rör sig under längre perioder skapar ju helt andra möjlig-

heter att bygga upp visioner om framtiden, än det vi står i [just nu].355 

 

Rentzhog återkom vid flera tillfällen också till behovet av historisk förankring 

för att stärka identiteten: ”[V]i svenskar måste få veta vilka vi själva är.”356 Den 

 

354 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. 
355 Ibid. 
356 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1. 
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röda stugan med vita knutar motsvarade möjligen inte dagens bild av Sverige. 

Det behövdes en ny bild som även kunde delas med ”våra invandrare”. Tre 

orsaker till ett ökat behov av historia framhölls: 1) det oroande ekonomiska 

läget hade gett en ny syn på framtiden, 2) den ökande invandringen till Sverige 

väckte nya frågor, vilket även 3), Sveriges förhållande till EG/EU, gjorde: ”Det 

får oss att ställa frågor om vilka vi själva är. Och det behöver vi veta för att 

förstå oss själva och bli förstådda av andra.”357  

Historia och museer som viktiga för människors identitet och att  

museerna bör ha en identitetsdanande roll framträder i Rentzhogs utställnings-

ideal. De historiska referenser som lyftes fram i utställningsverksamheten kunde 

mycket väl ha instrumentella uppgifter, utställningar skulle leda till konkreta 

resultat. Det är ett sätt att betrakta historien och utställningsverksamheten som 

tangerar det didaktiska historiebruksbegreppet; att historien kan användas för 

olika syften. Björnsson hävdade i sin beskrivning av utställningen att Rentzhog 

snarast skapade direkt manipulativa bilder av det förflutna för att uppnå  

effekter i nuet, vilket skulle motsvara ett ideologiskt eller politiskt-pedagogiskt 

historiebruk, det vill säga ett användande av historiska referenser för att mer 

eller mindre omfattande påverka förhållanden i nuet.358 

Rentzhog skulle dock knappast hålla med om en sådan beskrivning, men i 

någon mening kan flera historiebruk identifieras parallellt. Björnssons syn att 

utställarnas intentioner syftade till att förändra samtiden kan ställas mot hur 

utställningsprojektet sedan var tänkt att uppfattas av besökarna. Där skulle 

snarast ett existentiellt historiebruk uppstå, där referenser ur historien skulle 

frammana gemenskap och en känsla av att ingå i ett större sammanhang.359 

Björnsson artikulerade tydligare än Rentzhog själv kopplingen mellan den 

politiska makten och museerna, vilket var en av Björnssons huvudinvändningar 

när det gällde projektet. Sten Rentzhog såg att historiens undanskuffande plats i 

samhället skadade gemenskapen i samhället och därför behövdes historien.360 

 

357 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.  

På Expressens ledarsida fördes liknande resonemang kring att fördjupade  

historiska kunskaper kunde leda till större öppenhet för invandrare. Se ”Den 

svenska historien – hur svensk är den?”, Expressen, 1993-03-21. 
358 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Göran 

Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till  

historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 63 och 66. 
359 Ibid., s. 60. 
360 I invigningstalet underströk Rentzhog utställningens nutids- och framtidsinriktade 

fokus och att det var tänkt att utställningen skulle leda till konkreta resultat. Se 

Sveriges Television (SVT1), Den Svenska Historien, 1993-03-21. 
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Dubbelheten i Rentzhogs resonemang återkom vid flera tillfällen. Utställ-

ningen skulle kretsa kring vad som hade hänt i historien men samtidigt hade 

den tydliga uppgifter att spela i nuet. Historien beskrevs som en inspirations-

källa för dagens besökare och samhälle:  

 

Vi har försökt framhäva de här viktiga grundläggningsskedena för svenskt 

näringsliv, vi pekar på de stora kriserna vi haft 1613, 1718–1721 och 1809. 

Alla tre gånger har det uppstått en kraftig expansion, och det kan vara en 

bra idé att visa detta för att folk inte skall ge upp.361 

 

Björnsson som i utställningsprojektet såg en ideologisk och mytologisk historie-

skrivning frågade sig om hela 1900-talet hade varit förgäves när utställnings-

makarna uttryckte en ambition att 

 

formulera och skapa en nationell identitet, gemensamma för alla svenskar, 

som kan verka till självkänsla och framtidstro. [...] Rentzhog menar att det 

här ska bli en folkrörelse. Han vill ha ett folk på marsch från förträngning 

till bejakande av vår historia och det är ju en väldigt propagandistisk  

ansats. [...] Alla andra stora kulturländer, de har ju putsat upp och fejat på 

sin historia. Fransmännen, under Mitterand, har satsat starkt på historie-

undervisning i skolorna. I Förbundsrepubliken Tyskland håller man på  

att bygga två stora museer, ett i Bonn och ett i Berlin som ska ta upp den 

tyska respektive Förbundsrepublikens historia och där har vi samma sak: 

En ideologisk drive för att, så att säga, förgylla eller haussa upp den egna 

nationens förflutna. [...] Så tror jag kanske att man har resonerat: ”Vi måste 

också ha nånting att komma med när vi ska in i Europa.”362 

 

Även om han var kritisk till de dagspolitiska ambitionerna i utställnings-

projektet framhöll han att utställningen borde fylla andra dagspolitiska syften. 

Björnsson ville genom utställningen balansera den nynationalistiska rörelse han 

tyckte sig se runtom sig.363 Han ville se en problematisering och ett ifråga-

sättande av de historiska konstruktioner med dagspolitiska förtecken som han 

såg runtom sig i dagens Europa. Att Sankt Göran och draken – ”den goda, 

mytomstrålade danskdödaren i slaget vid Brunkeberg” 364  – hade valts som  

 

361 Ehrnrooth, Albert, ”Politisk historietolkning eller nationalistisk kupp?”,  

Hufvudstadsbladet, 1993-04-09. 
362 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. Liknande kritiska resonemang kring 

att använda historia i mytmakande syfte framfördes i Björnsson, Anders, ”Skall 

historien vara nyttig?”, Svenska Dagbladet, 1993-04-01. 
363 Ibid. 
364 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-19. 
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utställningens emblem och huvudsymbol gick enligt honom inte att resonera 

bort.365 

 

[Vi bör] balansera den här nynationalistiska väckelsen med en mera  

förnuftig och kritisk syn på vårt förflutna. Kort sagt: Integrera den moderna 

historieforskningens resultat i ett sådant här utställningsprojekt. Det  

betänkliga dock, det är att – som Rentzhog själv skriver i Kulturrådets  

tidskrifts senaste nummer [Kulturrådet 1992:1–2] – att analyser och för-

klaringar av det historiska förloppet inte kommer att beredas plats inom  

utställningens huvudfåra. Så historikerna är sidoställda på nytt.366 

 

Förutom kritiken mot genealogiska inslag ställde sig Björnsson frågande till om 

det överhuvudtaget gick att tala om en svensk historia före 1800-talet. Före 

dess ingick vi i en ”gemensam europeisk historia där gränserna mellan rikena 

flyttas fram och tillbaka och är praktiskt taget helt genomsläppliga: det är lättare 

att flytta från en stat till en annan än att slå sig ner i en annan socken i samma 

landsända.”367 I avslutningen skickades en hälsning till dem som stod bakom 

utställningen: ”De som vill få oss att tro något annat ska vi ta oss i akt för.”368 

Eva Österberg var heller inte förtjust i att göra Sverige av idag till  

utgångspunkt för Den Svenska Historien. 1993 års gränser tonade ned just vad 

hon efterlyste; vikten av problematisering och att även belysa vad som kunde 

ha blivit, inte bara segrarnas historia.369 Österberg såg ett ideologiskt bruk av 

historien i utställningen, där historien användes för att understödja bilder av 

historien som snarare legitimerade något i samtiden, än att beskrivningen av det 

förflutna skulle kännas igen av de dåtidens människor som speglades i utställ-

ningen. Men det största problemet var inte att samtidens frågor var närvarande 

i utställningen. Istället var det främst ensidigheten i utställningarna som hon 

reagerade emot. Det nationella perspektivet hade till exempel kunnat skakas om 

”med hjälp av begrepp som universalism, nordism och konfederation. För att 

inte tala om den regionala och lokala mångfalden! ”370 Hon önskade att fler ifråga-

satte ”det nationella ramverket”, som hon menade att många verkade ta för 

självklart.371  

 

365 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18. 
366 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. 
367 Björnsson, Anders, ”Den svenska historien finns inte”, Aftonbladet, 1993-03-21. 
368 Ibid. 
369 Österberg, Eva, ”Gräset och historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 33f. 
370 Österberg, Eva, ”Konkretion och variation – svensk historia som lapptäcke”,  

Kulturmiljövård, 1992:4, s. 4. 
371 Österberg, Eva, ”Historia som jämför”, Dagens Nyheter, 1993-05-05. Historikern 

Lars-Arne Norborg framhöll också problematiken med riksgränsen som utgångs-
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Anders Linde-Laursen såg inte utställningens stockholmska perspektiv 

som något problem; det var legitimt, särskilt som utställningsledningen redan 

från början hade signalerat att rikshistorien skulle stå i fokus. Han återkom  

istället till problematiken kring att utställningen utgick från Sveriges gränser 

1993. Detta skapade både inkluderings- och exkluderingsproblem: ”Detta är 

historiekompott!”, utbrast Linde-Laursen som sedan visade på det orimliga i 

den Tipstjänstinspirerade frågeställning om vilket land som det svedjebrukande 

folk som invandrade till Sverige på 1600-talet kom från. Av alternativen:  

1) Holland, X) England och 2) Finland var det tveksamt om något av länderna, 

utom möjligen England, kunde sägas ha existerat på 1600-talet. Det ”rätta” 

svaret Finland var hursomhelst inget eget land – utan helt enkelt en del  

av Sverige vid den aktuella tidpunkten, vilket gjorde resonemanget om  

”invandring” högst märkligt, enligt Linde-Laursen.372 

Historikern Sven Tägil behandlade frågan om hur den svenska historien 

skulle kunna göras levande. Frågan var inte så oskyldig som den kunde  

tyckas. Var svensk historia till exempel detsamma som Sveriges historia? Svensk 

historia kunde tolkas som det svenska rikets/statens/territoriets historia eller 

den etniska eller nationella gruppen svenskarnas historia. En tredje variant var 

att se det som den svenska kulturens historia. Varianterna sammanföll ofta, 

men ibland tvingas man välja, vilket Tägil noterade att arrangörerna av Den 

Svenska Historien hade gjort. Först med den moderna invandringen hade  

Sveriges egna territoriella minoriteter fått tillbörlig uppmärksamhet. Enligt Tägil 

såg Sverige ut att vara på väg mot ett multikulturellt samhälle där etniska  

grupper med egna kulturer lever sida vid sida. I ett sådant samhälle blir det inte 

längre lika uppenbart vad en svensk historia betyder, konstaterade han. Den 

Svenska Historien hade problem att hantera detta – mer av pluralism behövdes 

för att hantera frågan tillfredsställande.373 

De nutida nationsgränserna var inte den enda frågan om utställningens 

koppling till dagens samhälle. Eva Österberg såg satsningar på historia som en 

avgörande demokratisk fråga ”av existentiella, etiska och civilisationskritiska 

 

punkt. Enligt honom var identitet heller inte alltid rumsligt betingad. Samhörig-

het mellan arbetare, kvinnor, storstads- eller glesbygdsbor var inte geografiskt  

bestämda. Se Norborg, Lars-Arne, ”Den svenska parentesen”, i Sydsvenska  

Dagbladet, 1993-03-25. 
372 Linde-Laursen, Anders, ”Bedrövlig svensk rikshistoria”, Sydsvenska Dagbladet, 

1993-05-08. 
373 Tägil, Sven, ”Hur gör vi den svenska historien levande?”, Aktuellt om historia, 

1994:2–3, s. 14. 
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skäl”.374 Utställningarna och historien skulle inte förenklas till att bli underhåll-

ning eller så schabloniserade att historiens komplexitet gick förlorad i framställ-

ningen. Historien måste ständigt skrivas om, men på ett seriöst vis som inte 

backar för det komplexa. Museiutställningar hade viktiga existentiella, etiska 

och civilisationskritiska, snarare än underhållande, funktioner att fylla. 

Birgitta Odén, historieprofessor emerita vid Lunds universitet, betonade 

på liknande vis vikten av att historikerna inte ”åter ska ställa sig i politikens 

tjänst för att [...] förvärva legitimitet åt segrarna. Det är den uppgiften som den 

weibullska skolan avsagt sig. Men andra står tydligen beredda.” Hennes ord gick 

tillbaka på Svante Nordin och Lennart Berntson, som enligt henne stod bakom 

den typ av historia som Den Svenska Historien gav uttryck för. Enligt Odén 

borde varken akademi eller museer ägna sig åt historieskrivning i syfte att 

uppnå politiska mål i nuet.375 

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera 
Stora delar av Rentzhogs och Björnssons sammandrabbning utspelade innan 

utställningen öppnade. När utställningen invigdes deltog fler i debatten och då 

framträdde också skillnader mellan hur utställningsprojektet hade beskrivits på 

planeringsstadiet och hur den faktiska utställningen blev. Om Rentzhog hade 

pekat med hela handen i sin programförklaring uppfattade flera debattörer att 

den faktiska utställningen till och med kunde beskrivas som hållningslös.376 

Scenografisk inramning, konst, ljussättning och teknik fick ett relativt stort  

utrymme i den färdiga utställningen. Det framstod i pressen också som tydligt 

hur högst praktiska överväganden påverkade utställningens utformning. Sceno-

grafen Gert Wibe beskrev hur moderna museer var upplevelsebaserade och 

lånade sitt formspråk från teatern. 377  Han antydde att framtagandet av den  

konkreta utställningen inte hade varit friktionsfritt. Kontakterna mellan  

konservatorer och scenografer nämndes som exempel, där de förra hade  

ansvaret att skydda föremålen medan de senare ville göra dem så tillgängliga 

 

374 Österberg, Eva, ”Att föra ut historia – skämt eller allvar?”, Aktuellt om historia, 

1994:2–3, s. 9. 
375 Odén, Birgitta, ”Rökrummets hemlighet i faxarnas tid?”, Sydsvenska Dagbladet, 

1993-04-13. 
376 Till exempel Gunnar Ohrlander och Björn Nilsson. Se Ohrlander, Gunnar,  

”Sorgearbete över en förlorad framtid”, Aftonbladet, 1993-03-20 respektive  

Nilsson, Björn, ”Måste den svenska historien förskingras?”, Expressen,  

1993-03-20. 
377 Wendt, Charlotte, ”Historien som välregisserad teater”, Svenska Dagbladet,  

1993-03-18. 
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som möjligt. Bortom storslagna programförklaringar skapades utställningen på 

ett konkret plan med många praktiska problem att ta ställning till. Herman  

Lindqvists vision om knak under fötterna när besökaren gick över Stora Bält378 

hade fått modifieras i den konkreta utställningen, men mjuk genomskinlig plast 

fanns ändå utlagd på mjuka mattor och med en spricka där riktigt vatten åter-

fanns.379 Konstnären Peter Tillberg hade hotat med att hoppa av projektet då 

konstnärerna enligt honom hade lämnats vind för våg i arbetet: ”Vi lämnades 

alla helt ensamma med en trave böcker, och när vi sedan kom tillbaka med  

våra idéer och modeller var det ingen som brydde sig att ens se på dem. Vi har 

inte haft någon att tala med, ingen fast historisk expertis att lita till och uselt 

betalt.” Ersättningen för nedlagt arbete hade varit en källa till konflikt tillstod 

museichefen Ulf Erik Hagberg: ”[K]onstnärer är ju lite speciella, och inte alltid  

så lätta att samarbeta med. Det har inte löpt friktionsfritt, det måste jag ju  

erkänna.”380  

Debatten kring projektet kom med andra ord att dels föras kring utställ-

ningen på ett idéplan tiden före invigningen, dels kring den färdiga utställningen 

efter invigningen. Genom många praktiska överväganden i framtagandet av 

utställningen uppstod en diskrepans mellan exempelvis Sten Rentzhogs  

programförklaring och den färdiga utställningen. I debatten framstår det dock 

som att de huvudsakliga ståndpunkterna hos debattörerna bestod genom hela 

debatten, med något enstaka undantag som vi strax ska se.  

Det kan vara värt att notera de inslag där Rentzhog framstår som svår-

fångad av inte bara den dikotomiska modellen över egalitära och hierarkiska 

utställningsideal, utan även av de andra modellerna i kapitel tre. Rolf Torsten-

dahl har beskrivit hur Rentzhog försökte ”kombinera det okombinerbara”.381 

Tecken tyder på att han hade rätt i sin bedömning. Rentzhog visade stor  

öppenhet men kringgärdade sedan öppenheten med tydliga distinktioner.  

Vidare var resonemangen essentialistiskt präglade – historien hade utspelat sig 

på ett sätt och gick att rekonstruera – men samtidigt behövde de inte kunna 

återföras på vetenskap. Detta kan visserligen tyda på modellernas otillräcklighet 

och att modellerna inte bör förväxlas med en komplex verklighet. Rentzhog 

ville konstruera en speciell historieberättelse men samtidigt undvika att föra in 

 

378 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. 
379 Wendt, Charlotte, ”Historien som välregisserad teater”, Svenska Dagbladet,  

1993-03-18. 
380 Nordenson, Magdalena, ”Peter Tillberg hotade hoppa av”, Upsala Nya Tidning, 

1993-03-18. 
381 Torstendahl, Rolf, ”Inga lyckopiller för ’historien’”, Svenska Dagbladet,  

1993-04-19. 
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metaresonemang kring detta i själva utställningen. Han verkade betrakta ett 

sådant sätt att bygga utställningen som relativt oproblematiskt. Detta bör ses 

mot ljuset av att Rentzhog i egenskap av projektledare hade en rad intressenter 

att ta hänsyn till och blidka, samtidigt som han hade krav på sig att leverera en 

färdig utställning. Som utställningsprojektets ledare och talesman var Sten 

Rentzhog klämd mellan olika intressen. Han skulle på en och samma gång till-

fredsställa såväl politiska beslutsfattare, en förväntad stor publik, anställda på 

museet, medier, bidragsgivare till utställningen och så vidare. Vad som genom-

syrade hans ståndpunkter i debatten om utställningen var i mångt och mycket 

en pragmatisk hållning där ambitionen var att ordna en fungerande utställning. 

I den ambitionen tillät han sig att tona ned historieforskning i utställningen. 

Den teoretiska kritiken framstod som ett hinder för kreativiteten i den praktik-

nära verkligheten. Han gav i debatten ett intryck av att vara en pragmatisk  

museiman. Att Den Svenska Historien blev en publiksuccé visar också att han kan 

anses ha lyckats med sina ambitioner. Succén kom dock till priset av stark kritik 

från historiker, främst materialistiskt inriktade sådana, men det framstår som ett 

pris som Rentzhog gärna betalade. 

Anders Björnsson var som journalist, författare och odisputerad  

historiker, en fri kritiker som själv riskerade att få kritik från såväl medier, för 

att vara en elitist, som från akademin, för att vara en amatör. Historiska museet 

framstår i det sammanhanget som ett för honom passande område. I debatten 

kunde han framstå som den akademiska historievetenskapens försvarare och  

i någon mening talesman. Där Rentzhog ville beröva historikerna det  

historiska historiekommunikationsprivilegiet, ville Björnsson ge det åter till de 

professionella historikerna. 

Björnsson stod kvar vid sin grundläggande kritik även efter utställningens 

öppnande. Glidningen i debatten mellan idéplanet och den konkreta utställ-

ningen fick dock bland annat kulturredaktören på Gefle Dagblad, Björn  

Widegren, att ”lite motvilligt” erkänna att han fick den överblick över historien 

som projektledaren Sten Rentzhog hade eftersträvat. Han kände till och med 

”lite grand av den där förbjudna stoltheten över vår historia”.382 I texten kunde 

en förutfattad mening hos Widegren anas, men att denna i någon mån hade 

justerats vid museibesöket. På visningen av utställningen noterade Widegren att 

historikern Hans Villius ”gick och muttrade över texterna på Nordiska  

[museet]”, men att ”fåkunniga” som Widegren själv upplevde dem som bra, 

pedagogiska och överskådliga. 

 

382 Widegren, Björn, ”Nu satsar vi på historien”, Gefle Dagblad, 1993-03-20. 
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Konstkritikern Ingela Lind satte fingret på skillnaden mellan retoriken och 

praktiken när hon konstaterade att utställningen betonade upplevelser och  

upptäckter och inte alls exakta kunskaper. Besökarna fick själva forma sina  

bilder av det förflutna. Lind noterade i utställningen en ambition att göra  

museerna roliga för en bred allmänhet istället för att, som i Kanada och Frank-

rike, låta museerna börja konkurrera med underhållningsindustrin. Hon var 

tacksam för att distinktionen hade upprätthållits i fallet Den Svenska Historien.383 

Lind såg utställningen som ett inlägg i en internationell museidebatt där  

montrar och museiföremål i mängder ansågs vara passé redan femton år före 

Den Svenska Historien. Lind såg, tvärtemot vad Sten Rentzhogs program-

förklaring hade gett uttryck för, att besökarna själva fick tänka: ”Nu öser man 

istället på med objekt hämtade ur museernas skattkammare. Föremålen visas 

otolkade. Fältet är fritt för besökarnas egna fantasier. Målet är att dramatisera 

rummen utan vår tids facit.” Lind betraktade det konsekventa greppet som 

beundransvärt, men menade samtidigt att öppenheten kunde kännas som en 

hållningslöshet.384 

I Dagens Nyheter framhöll journalisten och historikern Henrik Berggren att 

utfallet ändå hängde ihop med retoriken. Han tolkade debatten som att  

utställningens storslagenhet i omfång hade fått akademiska historiker att bevaka 

sitt revir: ”Utställningens djärva populism är en direkt kritik av yrkeshistoriker-

nas ovilja och oförmåga att kommunicera med någon utanför det egna 

skrået.”385 Berggren såg att utställningens ideologi inte främst låg i att hylla 

kungarna, utan att den låg i utställningens form: 

 

Principiell opportunism och publikfrieri har varit ledstjärnorna. Med en 

djärvhet som jag knappast hade väntat mig av svenska museer har man  

vågat satsa på dramatiken, händelserna och blodet. [...] Mycket är bra, men 

inte allt: hellre kitsch och Disneyland än akademiskt docerande tycks  

utställarna ha resonerat.386 

 

Henrik Berggren var ändå besviken på utställningen, och konstaterade att  

utställarna på ett olyckligt sätt hade hamnat i en ”negativ dialektik” med den 

akademiska historieforskningen. Själva utställningen såg han som ett läckert 

dukat, men oerhört konventionellt, smörgåsbord ”präglat av den konsensus 

som skulle uppstå om man samlade en grupp äldre historieintresserade –  

 

383 Lind, Ingela, ”Generös dörr öppnas”, Dagens Nyheter, 1993-03-23. 
384 Ibid. 
385 Berggren, Henrik, ”Lockbeten för historielösa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23. 
386 Ibid. 
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allmänbildade, som det brukar heta – svenskar och bad dem definiera de  

viktigaste händelserna i svensk historia”. Berggren frågade sig om den påstådda 

historielösheten kanske inte i första hand berodde på ”dålig marknadsföring 

utan på missnöje med produkten: en given, färdig historia utan konflikter och 

motsättningar”.387 

EN SAMMANFATTNING 
I debatten öppnade Sten Rentzhog för en rad egalitära inslag: känslor, upp-

levelser och nutidsfrågor skulle stå i centrum. Knutet till Magdalena Hillströms 

och Svante Beckmans modell fanns en dragning hos Rentzhog åt det spektakel-

kulturella. Den starka publikorienterade inriktningen gör honom snarast till en 

historieteaterns man. En stor publik sågs också som ett kriterium för att utställ-

ningen skulle kunna anses vara lyckad och för att den skulle kunna räknas  

som ”ett verkligt trendbrott”. 388  Samtidigt framställde han det som relativt 

oproblematiskt att identifiera ett innehåll som var mer centralt än annat. Dess-

utom skulle utställningen fylla specifika politiska syften i nuet. De egalitärt  

inriktade inslagen var kringgärdade av en rad distinktioner som gjorde  

dem starkt regisserade på ett sätt som, förutom att signalera ett hierarkiskt  

utställningsideal, kan kopplas till ett lärdomskulturellt inriktat utställningsideal i 

Hillströms och Beckmans termer. Museet framstod i de delarna snarare som en 

folkskola, där museet var publiktillvänt men samtidigt förmedlade (snarare än 

kommunicerade) ett förutbestämt och på förhand definierat innehåll. 

Med utgångspunkt i Annesofie Beckers tudelning mellan presentativa  

och diskursiva utställningar företrädde Rentzhog en mer diskursivt inriktad 

utställning med ett överordnat huvudtema där besökarna ställdes inför tydliga 

och färdiga budskap. Problematiseringar skulle uttryckligen tonas ned i  

utställningen. Ifråga om Hanna Markusson Winkvists och Carina Rönnqvists 

resonemang kring ”undervisningsfilosofiska grundtankar” framstod Rentzhog 

snarast som en essentialistiskt inriktad debattör, med den stora skillnaden  

att utsagorna inte behövde återföras på vetenskap. Rentzhog ville ha en för-

hållandevis fri hållning gentemot akademin. Museet var inte en ren förlängning 

eller förmedlingsplats för historievetenskapliga rön. Det överordnade målet var 

att en fungerande, tilltalande, populärt inriktad bild av Sveriges historia skulle 

presenteras med utgångspunkt i centrala aktörer och händelser. Museerna var  

i Rentzhogs texter experter på utställningsmediet. Forskning, till och med  

 

387 Berggren, Henrik, ”Lockbeten för historielösa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23. 
388 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturrådet, 1992:1–2, s. 17. 
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museets egen sådan, framstod i debattexterna inte som central att involvera i 

utställningen. Kopplat till George Hein framstår det som att Rentzhog såg  

kunskapen som liggande utanför den lärande, där besökarna bit för bit fick ta 

del av den bild av Sveriges förflutna som museet tillhandahöll.  

Anders Björnsson och en rad andra debattörer slog ett tydligt slag för  

en mer kritisk genomlysning av den svenska historien än vad Rentzhog  

gjorde. Björnsson ville söka sig bort från spektaklet. Museet borde istället verka 

för en lärdomskultur som stod över dagspolitiska frågor. De publiktillvända 

inslagen borde vara betydligt mer sparsmakade än vad Rentzhog förespråkade. 

Björnsson ville framhålla historiska utsagor som konstruktioner och i utställ-

ningen borde många perspektiv brytas mot varandra. Detta var ett konsekvent 

folkbildande, lärdomskulturellt perspektiv. 

Björnsson förespråkade utmanande bilder av historien, men det är värt att 

notera att när de utmanade människor med ”friska rottrådar till helt andra  

kulturer” och när de utmanade vetenskapligt grundade bilder av det förflutna 

reagerade han med kraft. Museernas uppgift var inte att bekräfta och förstärka 

en norm utan att istället öppna för kritiska frågor och perspektiv. Björnsson 

försvarade konsekvent den professionella historikerns perspektiv med fokus på 

problematisering, intellektualisering och att bereda plats i utställningen för 

historievetenskapens sedvanliga öppenhet för olika tolkningar där historien 

betraktas som, och erkänns vara, svårtolkad. Historieskrivningen beskrevs som 

situerad, beroende av kontext, men Björnsson var konsekvent mycket mån  

om det regel- och metodstyrda. Relativism där olika historiska berättelser och 

utsagor betraktas ha lika värde avfärdades. Denna aspekt bär vi med oss när vi 

anknyter debatten om Den Svenska Historien till senare debatter. Utställnings-

projektet borde vila på modern vetenskaplig grund. Björnsson gick till och med 

så långt att han i fallet Den Svenska Historien framhöll historievetenskap som 

viktigare att beakta än till exempel etnologi och arkeologi. Samtidigt tonade 

Björnsson ner andra aspekter av museiutställningar. Målgruppsresonemang och 

frågor hur skilda önskemål från olika grupper skulle gestaltas i en konkret  

utställning ägnades betydligt mindre utrymme. Björnsson hade starka åsikter 

om gränserna för utställningen. Konstruktioner utanför vetenskapens ram, 

såsom berättelser och litteratur, hade ingen plats i hans utställningsideal. 

Konstnärliga gestaltningar underströk det mytologiserande av den svenska 

historien som han inte ville se. Resonemanget kring mytologiserandet av den 

svenska historien ansluter snarast till filmvetaren Anton Kaes resonemang att 

det finns en risk med att vissa historiska händelser eller perioder blir för  
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konventionellt skildrade. Om motbilder inte visas finns en risk att de konven-

tionella skildringarna tränger undan kompletterande bilder, eller helt andra  

versioner och perspektiv på det förflutna.389 

Kopplat till Gutek och Hein framstår det som att Björnsson förespråkade 

såväl rekonstruktivistiska, essentialistiska som perennialistiska inslag. Veten-

skapen skulle ligga till grund, museet framstod som expert (essentialism) men 

en viktig uppgift i utställningarna var att främja kritiskt tänkande, värderande av 

olika alternativ, demokratisk fostran där museet framstod som en kritisk vän 

(rekonstruktivism). Museet framträdde som bildningens reservat (perennialism). 

Björnsson företrädde i den meningen tydligare en inriktning mot ”Stimuli–

Response”, enligt George Heins modell. Museet framstod, liksom hos 

Rentzhog, som en institution som skulle erbjuda tydliga bilder av det förflutna. 

Skillnaden var att Björnsson i mycket högre utsträckning ville låta besökaren 

själv ta ställning till olika företeelser. I både Rentzhogs och Björnssons texter 

framstod det som att besökarna skulle ställas inför ett relativt fullbordat faktum. 

Den svenska historiens viktigaste inslag var mer eller mindre givna. Besökarna 

skulle ta del av utställningen; inte tillföra så mycket själva i form av samspel  

eller som bidragsgivare av egna perspektiv. Björnsson förde dock betydligt  

utförligare resonemang både kring historiska utsagor som konstruktioner och 

att olika typer av besökare ändå hade med sig egna bilder av Sveriges historia  

in i utställningen. Någon med finska rötter hade möjligen en annan syn på  

utställningen än den med rötterna i Skåne, Stockholm eller Iran. Rentzhogs 

resonemang var betydligt mindre nyanserat kring detta. Han förde ett tämligen 

kort och oproblematiserat resonemang kring grupperna ”svenskar” och  

”invandrare” som målgrupper för utställningen. I Annesofie Beckers termer 

förespråkande Björnsson betydligt mer av presentativa inslag i utställningen. 

Björnssons egalitära hållning kom särskilt fram i resonemangen kring att 

olika och kritiska perspektiv borde presenteras i utställningen och uppmärk-

sammandet av hur olika besökargrupper kunde ha vitt skilda uppfattningar om 

det som ställdes ut. I hans uppvisade skepticism mot såväl andra akademiska 

discipliner än historievetenskap, som mot arbete med gestaltningar, berättelser 

och litteratur, framträdde dock ett utställningsideal med hierarkiska inslag. 

Historiker borde uppvärdera synteser som genre och genom detta få ett ökat 

inflytande i utställningar. Dagspolitiska agendor borde inte styra verksamheten 

och utställningarna borde inte heller ta nutida frågor och problem som  

utgångspunkt för sina utställningar. Museum och akademi, i form av källkritik 

 

389 Kaes, Anton, From Hitler to Heimat. The Return of History as Film, London, 

1989, s. 196. 
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och civilisationskritik, borde vara tätt sammantvinnade. Genom att kombinera 

egalitära och hierarkiska utställningsideal – och angripa Rentzhog från båda  

håll samtidigt – framstod Björnsson på det viset snarast som radikal och  

konservativ på samma gång. 

Bortom huvuddebattörerna Rentzhog och Björnsson fanns ståndpunkter 

som i stort kan relateras till huvuddebattörerna i olika delar. Debattörer som 

Svante Nordin och Lennart Berntson backade upp Sten Rentzhog i försvaret av 

en idealistisk historieskrivning där nationen och enskilda aktörer i det förflutna 

pekades ut som centrala. Olle Josephson, Kalle Bäck, Sverker Sörlin kunde 

snarare kopplas samman med Anders Björnsson och efterlysningen av  

mer problematisering. Störst krav på problematisering och fler perspektiv i  

utställningssammanhang framhävdes av Eva Österberg. Förutom att efterlysa 

mer problematisering och mer av explicita resonemang kring historia som  

en konstruktion öppnade hon också upp för att det finns många vägar in till 

historiska kunskaper. Vetenskapen var ett av många sätt att ta sig an det  

förflutna på. Hon framhöll till exempel släktforskning och hembygdsrörelsen 

som värdefulla. Österberg förde också de mest utförliga målgrupps-

resonemangen. Sådana var i övrigt relativt nedtonade i debatten kring Den 

Svenska Historien. 

Debatten rörde en specifik utställning. Det är därmed svårt att uttala sig 

om debattörernas mer allmänna utställningsideal. Debatten kring Den Svenska 

Historien går inte oproblematiskt att applicera på andra museer eller ens andra 

utställningar på de aktuella museerna, men debatten går ändå att sätta in i ett 

större sammanhang. Utställningen Den Svenska Historien skapades och debatten 

utspelade sig i en speciell tid för museerna. Kvalificerade metaresonemang 

kring museiutställningar hade förts under lång tid, men det var symptomatiskt 

att det var just 1993 som utställningen Museum Europa producerades på  

Nationalmuseet i Danmark. I programförklaringen för utställningen, som  

kretsade kring historiska utställningar från olika tider, anlades ett tydligt meta-

perspektiv: ”Museum Europa will ’exhibit the exhibition’.”390 Det konstaterades 

att museet ”invariably mirrors the tenor of its own contemporary time. We see 

things of the past with the eyes of the present, and we comprehend the past 

only in that sense in which it casts light over our own time.”391 Anders Björns-

son framhöll just detta synsätt; utställningar är konstruktioner och det finns  

all anledning att uppmärksamma och problematisera detta. Sten Rentzhog  

 

390 Museum Europa. An exhibition about the European Museum from the  

Renaissance to our time, København, 1993, s. 8. 
391 Ibid. 
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ville dock inte framhålla dessa aspekter vare sig i sina inlägg eller i den konkreta 

utställningen. 

Ett annat exempel på att debatten var bunden till en viss kontext är de  

delar av debatten som rörde en historisk kanon. Frågorna går att känna igen i 

det senaste decenniets danska och svenska debatter om införandet en eventuell 

kanon i skolväsendet. Under en yta av pluralistisk öppenhet för olika historiska 

berättelser finns inte sällan en uppfattning av att det ändå, någonstans, finns en 

fast kärna med historiska hållpunkter (inte sällan konkreta händelser) som alla 

kan eller borde kunna enas kring.392 Detta illustrerar ett glapp mellan läpparnas 

bekännelse till en bred och tillåtande pluralism å ena sidan, och bundenhet till 

tradition å den andra.393 

Debatten om Den Svenska Historien har redan tidigare behandlats av  

forskare.394 I Ulf Zanders genomgång berördes frågan om forskningens plats på 

museet. Han uppmärksammade att utställningen fick kritik för att den utgick 

från föråldrade forskningsresultat.395  I hans analys betonades den bredare  

frågan om historikers plats i samhällsdebatten i stort och kopplingen till  

Herman Lindqvists bokserie vid samma tid. Detta perspektiv återfanns också i 

genomgången av debatten i Historielärarnas Förenings skriftserie Aktuellt om 

historia.396 De delarna av debatten intar inte en lika viktig roll i min analys, vilken 

mer entydigt har Historiska museet i fokus. Historieskrivningens karaktär i 

 

392 Se exempelvis debatten kring kanonbegreppet i Historielärarnas Förenings  

Årsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 63–99. Inställningen till en kanon i historie-

undervisning var i denna debatt betydligt mer positiv än den var i motsvarande 

debatt kring en litteraturkanon i undervisningen. Dick Harrisons debattartikel i 

Expressen i anslutning till diskussionen kring innehållet i en föreslagen ny kurs-

plan för grundskolans historieundervisning bar också drag av synsättet att vissa 

bestämda saker borde ingå i en grundläggande historisk bildning. Se Harrison, 

Dick, ”Historia i skolan blir rena snurren”, Expressen, 2010-02-15. 
393 Frågor som bland annat uppmärksammas i Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet 

Marstine (ed.), New Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 

2006, s. 6. Se även s. 25f för diskussion kring ett par teoretikers syn att museer 

inte kan förändras i grunden. Se också betonandet av arkitekturens kraft i  

Giebelhausen, Michaela, ”The Architecture is the Museum”, Janet Marstine (ed.), 

New Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 41–63. 
394 Se till exempel Zander, Ulf Fornstora dagar, moderna tider, Lund, 2001, främst 

s. 427–443, eller Historielärarnas Förenings skriftserie Aktuellt om historia, 

1994:2–3, särskilt Lilja, Sven, ”Historia i nutiden. Skärvor av en timad strid”,  

Aktuellt om historia, 1994:2–3. 
395 Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 430f. 
396 Aktuellt om historia, 1994:2–3. 
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fråga om rekonstruktioner eller konstruktioner, om instrumentella och dags-

politiska inslag i utställningsverksamheten och frågan om synen på musei-

besökarna framträder då som mer centrala. Sten O. Karlssons genomgång av 

Den Svenska Historien-debatten framstår mot den bakgrunden som den tidigare 

genomgång som ligger närmast den föreliggande. Karlsson noterade också att 

debatten utlöste en mer inomvetenskaplig historikerdebatt där latenta frågor 

kom upp till ytan. Men i hans tolkning av debatten framstod det som att 

Rentzhogs överordnade mål med utställningsprojektet och debatten snarast  

var att ge museerna en starkare ställning i samhället. Detta på de akademiska 

historikernas bekostnad.397 Karlsson resonerade kring att Rentzhog egentligen 

inte förfäktade någon särskild historiesyn i utställningen, utan att han främst 

drevs av tanken att stärka museisektorn.398 Detta framstår emellertid som en 

något djärv tolkning. Hans många, tydliga och i många stycken konsekvent 

framförda syn på historien debatten igenom sprang rimligen ur att han hade 

just denna historiesyn. Men ambitionen hos Rentzhog att ge museiarenan en 

starkare ställning gentemot akademin framträder även som central i den före-

liggande genomgången av debatten.  

Debatten förefaller vara en kamp om och mellan historiekommunicerande 

arenor. Som vi ska se i senare debatter tar denna studie i de delarna vid där  

Sten O. Karlssons summering slutade. Karlsson framförde tanken om att  

historikerna borde ompröva sin generellt njugga inställning till historie-

skrivningens estetiska sidor, och ”börja skriva en historia som vänder sig inte 

bara till intellektet utan även till fantasin och sinnligheten”.399 Den debatt som 

vi nu ska rikta blickarna mot handlade just om sådana inslag. Vetenskapens 

ställning i utställningarna och synen på det utställda som konstruktioner eller 

rekonstruktioner återkom då med full kraft. I den debatten kom betydligt mer 

intensiva resonemang kring besökarna av museet att föras. 

 

397 Karlsson, Sten O., ”När Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-

utställningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),  

Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 142ff. 
398 Ibid., s. 144. 
399 Ibid., s. 147. 
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5. ”VI VILL SKAPA EN 

SAMTIDSRELATION” 
DEBATTEN OM KRISTIAN BERG  

EN INTRODUKTION 
Jämfört med debatten om Den Svenska Historien hamnar andra didaktiska frågor 

i förgrunden när debatten om Kristian Berg och Historiska museet under  

2000-talets första halva behandlas. I fråga om historieskrivningens karaktär och 

frågan om nutida och instrumentella ambitioner i utställningarna kretsade  

debatten både tydligare och djupare kring utställningarna som konstruktioner 

eller rekonstruktioner. Detta fick i sin tur bäring på temat kring synen på  

museibesökarna, som framträdde mer explicit i denna debatt. De didaktiska 

grundfrågorna till vem (synen på museibesökarna) och hur (forskningens,  

konstruktioners och instrumentella ambitioners plats i utställningarna)  

betonades. Frågorna om vad och varför framstår som mer nedtonade, förutom i 

de stora frågor som just omnämndes som exempel på hur-relaterade frågor. 

Kapitlet inleds med en redogörelse för några inledande debattinlägg. Därefter 

presenteras debatten efter de teman som vi efter kapitel tre och fyra nu är  

bekanta med. 
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Debattens kontext 
Ulf Erik Hagberg var chef för Historiska museet 1988–1997. Under hans  

tid som chef var det snarast den i förra kapitlet behandlade utställnings-

satsningen Den Svenska Historien och inrättandet av det så kallade Guldrummet 

som blev mest uppmärksammat medialt.400 Hagberg efterträddes 1997 av Jane 

Cederqvist, vars uppdrag präglades av uppdraget att effektivisera i organisa-

tionen, inte minst i samband med att museet 1998 skiljdes från Riks-

antikvarieämbetet.401 Cederqvist hamnade visserligen i det mediala rampljuset  

i samband med utställningen Soft Core men det var först i oktober 1999 när 

Kristian Berg tillträdde som chef, som en period inleddes då Historiska museet 

kom att ta betydligt större plats i den offentliga debatten än tidigare. 

Kristian Berg hade arbetat som departementsråd i Kulturdepartementet 

och som förste antikvarie vid Jämtlands länsmuseum när han rekryterades  

till Historiska museet. Verksamheten kom att förändras mycket under den  

nya styrelsens och Kristian Bergs ledning, vilket blev mycket omdebatterat i 

offentligheten. Debatten kom till viss del att behandla Berg som person, men 

framförallt anknöt den till bredare frågor om vilken verksamhet, särskilt publik 

sådan, som Historiska museet borde ägna sig åt. 

Debatten kring Kristian Berg fördes inte i något vakuum. Han  

noterade själv att de många frågorna om vad och vem museerna är till för, vad 

museernas uppdrag är och vad detta baserades på, formulerades gång på gång. 

Enligt Berg var frågorna möjligen viktigare att ställa i Sverige än i andra länder, 

”eftersom regering och riksdag inte på många år formulerat ett tydligt musei-

politiskt mandat. Istället har museerna med knappa resurser fått söka sina egna 

vägar.”402  Helt utan styrning hade museet dock inte varit. Organisatoriska  

förändringar hade påverkat verksamheten. Riksantikvarieämbetet (RAÄ) hade 

tagit över en del av Historiska museets uppgifter. Justeringar av personal-

sammansättningen gjordes med hänvisning till museets nya uppdrag. Berg åter-

kom också till att han ansåg sig ha riksdagens stöd i förändringsarbetet.403  

 

400 Museets fasta utställning för guld-, silver- och ädelstensfynd som sedan 1994 

återfinns i museets källarplan.  
401 Hegardt, Johan, ”’Ett museum skall irritera’. Historiska museet satt i dess  

politiska sammanhang”, KVHAA Årsbok 2012, Stockholm, 2012, s. 196f. 
402 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 6. 
403 Se till exempel Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för  

historien”, Populär Historia, 2002-04-18 och Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en 

samtidsrelation”, Svenska Dagbladet, 2002-12-22. 
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Den offentliga debatten om förändringsarbetet under Kristian Bergs  

ledning pågick under lång tid, men hettade till vid fyra tillfällen. Det första var 

då två styrelsemedlemmar i början av 2001 hoppade av sitt uppdrag i protest 

mot nyordningen. Det andra tillfället var i december 2002 då nio anställda sades 

upp från Historiska museet med motiveringen att arbetsuppgifter saknades för 

fyra drifts- och museitekniker och fem arkeologer, specialiserade på järnålder 

och medeltid. Uppsägningarna sammanföll med att andra kompetenser knöts 

till museet, vilket gjorde detta till en symboliskt viktig fråga. Enligt musei-

ledningen hade uppsägningarna och anställningarna inte med varandra att göra. 

En tredje gång debatten blossade upp var i samband med installationen 

Snövit och sanningens vansinne, som ingick i utställningen Making Differences. I  

samband med en folkmordskonferens i Stockholm förhandsvisades utställ-

ningen den 16 januari 2004. I Snövit och sanningens vansinne hade en bild av en 

palestinsk självmordsbombare, enligt kritiker porträtterad i alltför positiv dager, 

satts ut på en flotte i en blodrödfärgad bassäng. Den israeliske ambassadören 

Zvi Mazel saboterade installationen genom att dra ut sladden till belysningen 

och kasta densamma i bassängen. Förutom att sabotaget renderade Mazel  

Konceptmuseet i Rydboholms konceptkonstpris 2004 fick händelsen enormt 

mediegenomslag.404  Rapporteringen i medierna just vid händelsen handlade 

främst om konstens gränser. För Historiska museets vidkommande blev  

händelsen dock en symbol för diskussionen kring museets utställningsideal  

genom satsningen på att lyfta in samtidshistoriskt brännande ämnen i utställ-

ningarna. Debatten nådde långt utanför traditionella museidebattkretsar. Under 

Kristian Bergs sista år som chef refererade många tillbaka till händelsen – som 

nådde ryktbarhet hos långt fler än museets traditionella besökare – i debatt-

inlägg som handlade om Historiska museets inriktning och uppgift i stort. Åter-

igen ställdes frågor kring museets inriktning.  

I praktiken hade debatten från 2001 och årsskiftet 2002/2003 aldrig riktigt 

lagt sig. Striden kvarstod kring samtidens, konstens och forskningens plats på 

Historiska museet, liksom skilda synsätt på museets besökare. Händelsen kring 

 

404 Ur motiveringen står att läsa att ”’Från ljus till mörker’ är en performance som 

genomfördes med stor konstnärlig talang av Zvi Mazel. Hans gestaltning av  

despoten som inte tolererar konstnärliga uttryck som inte stämmer överens med 

hans egna åsikter, hans arroganta erövring av scenen, där han med bestämda  

steg går fram till konstverket ”Snövit och sanningens vansinne” för att dra ut  

kontakterna till strålkastarna för att skänka mörker över konstverket påminner 

med skrämmande noggrannhet om diktaturernas stöveltramp mot den fria  

konsten. Utan tvekan det mest betydande performance i Sverige under det  

gångna året.” Se ”Konceptkonstpriset 2004”, Konceptmuseet i Rydboholm. 
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Snövit och sanningens vansinne blev en symbol för Kristian Bergs nyordning och 

återkom som referens i debattinlägg långt efter händelsen. Debatten fick ny fart 

2004 i samband med ytterligare uppsägningar och i samband med en intervju 

med Kristian Berg i Vetenskapsmagasinet i slutet av 2004.405  Sommaren 2005  

avgick han som chef för Historiska museet. Debatten kom och gick under  

perioden, men då det var liknande teman som aktualiserades i inläggen  

behandlas debatterna här tillsammans i ett tematiskt kapitel. De satte avtryck i 

verksamheten som går att spåra även i dagens verksamhet, vilket vi återkommer 

till i det avslutande kapitlet. 

DE FÖRSTA DEBATTINLÄGGEN 
I början av 2001 tackade agrarhistorikern Janken Myrdal och vetenskaps-

journalisten Maja Hagerman nej till fortsatt medverkan i Historiska museets 

styrelse. Som skäl angav de bland annat att museet inte fullt ut ägnade sig åt sitt 

främst arkeologiska ansvarsområde, utan även speglade senare historiska  

epoker. Vid tiden för avhoppet visades till exempel en utställning om nazism 

och nynazism och på hemsidan Vitt oljud – Nordiskt mörker satte museet ljus på 

nazistisk orienterad vit makt-musik. I en annan utställning hade modern glas-

konst från företagen Kosta Boda och Orrefors en framträdande roll och  

ställdes mot museets samlingar. Enligt Kristian Berg ville museet använda ny 

teknik för att diskutera hur kulturarvet och historien kunde användas på  

olika sätt.406 Oenigheten kring museets publika verksamhet kom att dryftas i 

offentlig debatt. 

Stefan Bohman, ordförande i Rådet för Museivetenskaplig forskning och 

chef för Musikmuseet, samt Janken Myrdal uttryckte en generell oro för vad 

huvudmän och chefer för flera statliga museer menade att museer var och vad 

de var till för. Historiska museet stod i fokus för oron. Tre huvudsakliga  

uppgifter för museer angavs: att samla och vårda, att stå för och ge underlag  

för kunskapsproduktion samt att förmedla och popularisera, främst genom 

utställningar. Uppgifterna skulle samverka och befrukta varandra. Saknades 

någon av delarna blev de ”mässhallar” (om till exempel forskning saknades) 

eller ”magasin” (då förmedling och popularisering saknades): ”Forskningens 

 

405 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. 
406 Lundman, Tony, ”Historiska sätter ljuset på Vit makt-musiken”,  

Svenska Dagbladet, 2001-01-30. 
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tolkningar är populariseringens underlag.”407 Bohman och Myrdal kritiserade en 

strömkantring på Historiska museet till förmån för nutidsinriktad historia: 

 

Detta kan innebära att museets kompetens, rörande de egna samlingarna 

försvagas, vilket får konsekvenser för museets ställning som nationellt  

ansvarsmuseum på detta område. Om inte museet tar fasta på utmaningen 

att visa hur förhistoria och medeltid präglat vår självuppfattning idag – vem 

skall då göra det?408 

 

Utställningar borde enligt kritikerna inte göras roliga och samhällsaktuella i 

största allmänhet, utan grundas på museets ämnesområden, samlingar och  

kunskaper: ”Framtida generationer kommer att värdera vår museiverksamhet 

efter hur väl vi samlat och vårdat snarare än efter hur många besökare utställ-

ningarna fått.”409 

Journalisten John Chrispinsson skrev vid samma tid om avhoppen i  

Historiska museets styrelse. Främst angrep han statens budgetneddragningar, 

vilka inte minst hade drabbat Historiska museet, ”vars personal nästan halverats 

under nittiotalet”.410 I en verksamhet som i allt högre grad fick förlita sig på 

”entréer, vykortsförsäljning och sponsorer”, fanns risk att museer tvingades till 

utställningar som var ”glättigare och mindre problematiserande. Vem vill vara 

utmanande och kanske rentav smal om man vet att det sker till priset av att en 

kollega sägs upp när inkomsterna tryter?”411  I ett annat inlägg kritiserade 

Chrispinsson ”en utställning som gnistrar och glimmar (Orrefors) och en  

som svarar mot en politisk agenda (Förintelsen)”. Museerna borde ha ännu 

friare och starkare ställning gentemot ekonomiska och politiska makthavare  

och borde satsa på utställningar som tydligt hade med museets samlingar och 

kompetens att göra.412 

Litteraturprofessorn Lars Lönnroth menade att debatten delvis berodde 

på bristande resurser, delvis på dåligt ledarskap. I grunden handlade det också 

om museets uppgift i samhället: 

 

Förr ansågs det självklart att museets huvuduppgift var att förvalta ett  

kulturarv och förmedla detta arv till allmänheten på ett attraktivt och  

kompetent sätt med hjälp av akademisk expertis. Museet skulle vara vårt 

 

407 Myrdal, Janken & Stefan Bohman, ”Ska museerna förvandlas till mässhallar?”, 

Sydsvenskan, 2001-02-15. 
408 Ibid. 
409 Ibid. 
410 Chrispinsson, John, ”Museerna stryps”, Aftonbladet, 2001-02-13. 
411 Ibid. 
412 Chrispinsson, John, ”Ska ni tvingas krypa för alla?”, Aftonbladet, 2001-02-16. 
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kollektiva minne, en samlingsplats för det vi funnit mest värt att bevara för 

kommande generationer. Numera finns det dock museichefer som menar 

att huvuduppgiften är en helt annan: att tillhandahålla arenor för allmän  

debatt, samtidsinformation, medieutspel och häftiga upplevelser, gärna med 

sponsorpengar.413 

 

Lönnroth kritiserade både Kristian Berg och hans företrädare Jane Cederqvist 

och slöt upp bakom kravet att styra in Historiska museet på huvuduppgiften 

”som är att värna om Sveriges äldre historia”.414 Kulturarvet framställdes här 

snarast som något fixt som skulle förvaltas och förmedlas och inte föränderligt 

och med relevans för dagsaktuella frågor. 

I ett annat inlägg framhöll Lönnroth att det fanns ett stort allmänt intresse 

för vår äldsta historia, vilket enligt honom hade gått många debattörer förbi. 

Han höll förvisso med om att ett kulturarv som vikingatiden ständigt  

måste ”ifrågasättas och speglas ur nya synvinklar och olika samhällsgruppers 

perspektiv [...] Det kan också gärna relateras till aktuella händelser [...] [m]en en 

förutsättning för sådana arrangemang är att det verkligen är vår äldsta kultur 

som står i centrum, och att de museiansvariga besitter kompetens på  

området.”415 Enligt Lönnroth var så icke fallet. Historiska museets utrymmen 

fördelades till stor del ”mellan börsens och den politiska korrekthetens  

intressenter”. En risk fanns för att museet gav alltför litet utrymme till det som 

museet en gång byggdes för att hysa. Han förutspådde ett kort välde på  

Historiska museet för vad han beskrev som ”en liten ideologisk falang inom 

museivärlden med inriktning på 1900-talets arkitektur och samhällspolitik”.416 

Han omnämnde även Historiska museet i en text där museiväsendet  

behandlades ur ett bredare perspektiv. Det nyöppnade Universeum i Göteborg 

stod i fokus, men Historiska museet återfanns också som exempel i texten. Han 

konstaterade tillspetsat att museer förr var 

 

en av akademiska specialister strängt bevakad förvaringsplats för  

kulturskatter, uppstoppade djur eller andra döda föremål, som allmänheten 

förväntades uppsöka i bildningssyfte under ödmjuk och vördnadsfull  

tystnad för att lära känna naturen och kulturarvet. Sådana museer förlorade 

dock sin publik, och därmed sin relevans, när bildningskravet gick i  

upplösning, och folk fick tillgång till tv och andra moderna medier, som 

 

413 Lönnroth, Lars, ”Återvänd till kärnverksamheten”, Svenska Dagbladet,  

2001-02-20. 
414 Ibid. 
415 Lönnroth, Lars, ”Medeltiden är bland det folkkäraste vi har”, Svenska Dagbladet, 

2001-03-01. 
416 Ibid. 
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kunde förmedla museernas innehåll på ett mer effektivt sätt. Därefter 

tvingades museerna förnya sig genom att bli mer publiktillvända, mass-

mediala och underhållande. De gravlikt tysta museisalarna omvandlades till 

stojande mötesplatser för kollektiva upplevelser, lek och politisk debatt. 

Föremålsvårdande och sakkunniga men inåtvända museitjänstemän ersattes 

efterhand med utåtvända scenografer, mediefolk, debattörer, artister och 

lekledare. Den utvecklingen har varit nödvändig – det har jag alltid menat 

trots att vissa debattörer på denna [debatt-]sida hävdat motsatsen – men på 

sina håll har den lett till intellektuell ytlighet.417 

 

Janken Myrdal och Stefan Bohman avfärdade bilden av museer som introverta. 

De framhöll även museernas dokumenterade höga forskningskvalitet och att 

teoridiskussionerna var vitala. De uttryckte en skepsis mot museiledningens 

ambitioner att lyssna på ”vad människor vill ha”: 

 

[V]ecko- och kvällstidningar säljer bäst med sex och bantningsrecept. 

[Tv-programmet] Antikrundans popularitet ligger i den kittlande 

spänningen av vad grejerna är värda i reda pengar. Museer måste vid sidan 

av en god kunskap om publiken (förstås) ha en egen åsikt och moral om 

vad som skall visas. För Historiska museets del är vi bergfast övertygade 

om att fornhistorien och medeltid också har något att säga nutids-

människan. Om inte Historiska museet med energi tar sig an denna uppgift, 

vem skall då göra det?418 

 

Även Myrdal och Bohman hävdade att Historiska museet lämnade sitt ansvars-

område genom den breddning av verksamheten som de noterade. Förutom 

definitionen av vad som ingick eller inte i museets uppdrag, fanns här ett reso-

nemang om de didaktiska hur- och varför-frågorna. Myrdal och Bohman  

argumenterade för att museet måste ha en egen åsikt och moral för att inte gå 

vilse i populism. De knöt samman forskningen med museets särställning som 

kunskapsinstitution: 

 

Det är bl a genom samlingarna och kunskapen om dem som museer  

verkligen kan ha något att säga som inte lika gärna kan sägas någon annan-

stans! Det faktum att ”föremålen är tysta” och att vi måste tolka dem  

snarare stärker behovet av forskning på museer. Och det faktum att det  

alltid finns en ”subjektivitet kopplad till produktionen av historia” är inte 

samma sak som att det inte finns bra eller dålig historieskrivning.  

 

417 Lönnroth, Lars, ”Museer – nöjesfält eller kunskapskälla?”, Göteborgs-Posten, 

2001-06-25. 
418 Myrdal, Janken & Stefan Bohman, ”Är museifolk hopplöst dammiga?”,  

Sydsvenskan, 2001-02-22. 
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Arkivalier och föremål kan hjälpa oss rätt. Holocaust t ex har existerat, all 

historiesubjektivitet till trots!419 

 

Sammantaget fanns i de ovan nämnda debattinläggen en stark kritik mot  

Historiska museets publika verksamhet. Myrdal, Bohman, Lönnroth och 

Chrispinsson satte fingret på några teman som skulle återkomma i den  

offentliga debatten om Kristian Bergs förändringar av verksamheten. Det  

handlade om nutidens plats i utställningarna, om synen på museibesökarna, om 

vetenskapens plats i förhållande till annan historiekommunikation och om  

vetenskaps- och föremålssyn. 

Bengt Rydén, styrelseordförande för Statens historiska museer, bemötte 

den kritik som hade framförts av Lars Lönnroth.420  Han framhöll det som  

naturligt för museet att ifrågasätta och ompröva sina mål, strategier och medel i 

ett föränderligt samhälle. Under ledning av först Jane Cederqvist och sedan 

Kristian Berg hade museet fått ordning på såväl en krisartad ekonomisk  

situation som en problematisk organisation. Rydén konstaterade att det främst 

verkade vara utställningsverksamheten som upprörde Lönnroth, men tillbaka-

visade att museet ägnade sig åt någon kommersialisering som inte var förenlig 

med museets instruktion. Samtidigt fastslog han att utställningar ”vill väcka 

intresse och debatt, både roa och oroa. Därför är det naturligt att utställnings-

verksamheten lätt blir kontroversiell och leder till debatt bland personalen och i 

styrelsen.”421 Detta skulle inte förväxlas med att utställningarna hade skapats 

utan förankring bland museets personal eller dess styrelse. Existentiella frågor 

var också en tydlig del av regeringens instruktion till museet. Rydén beskrev 

vidare hur den pågående glasutställningen tog sin utgångspunkt i glasföremål 

som var mycket viktiga inslag i museets samlingar. 

Rydéns inlägg visade att utställningsverksamhetens inriktning inte borde 

återföras på en enda person, utan att också en styrelse stod bakom inriktningen. 

I debatten kom dock Kristian Berg att framstå både som faktisk centralfigur 

och som symbol för museets inriktning. Han var en mycket aktiv debattör som 

framhöll möjligheter till nya och oväntade möten genom att arbeta på ett delvis 

nytt sätt: 

 

 

419 Myrdal, Janken & Stefan Bohman, ”Är museifolk hopplöst dammiga?”,  

Sydsvenskan, 2001-02-22. 
420 Rydén, Bengt, ”Tal om ’ödeläggelse’ är kvalificerat struntprat”,  

Svenska Dagbladet, 2001-03-01. 
421 Ibid. 
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Vi får inte reduceras till ett dammigt kuriosakabinett, eller ett serviceorgan 

åt universiteten. Vår viktigaste uppgift, som jag ser det, är att spegla och ge 

historiskt perspektiv på samtiden. [...] Nynazisterna hämtar ju motiv och 

symboler från vårt eget område, och vi vill visa hur de använder dem.422 

 

Kristian Berg skämdes inte för att attrahera vare sig sponsorer eller besökare 

och underströk också att museets ekonomi var bättre än på länge. Intresset för 

Historiska museet hade heller inte varit större på 6–7 år.423 Historiska museet 

kunde spela en viktig samhällelig roll: 

 

Jag vet att det i museivärlden gnälls över dessa ”politiskt korrekta mål” 

[...]. Men vår publik gnäller inte och alla de som förvånat utifrån betraktar 

ankdammen gnäller inte. Jag lyssnar hellre på dem. [...] På Historiska mu-

seet har vi satt en ära i att driva angelägna frågor kring historiesyn,  

tolkningar, kritiska analyser och kopplingar mellan då, nu och framtid. Det 

kallas historiemedvetenhet och är enligt min mening en bristvara i dagens 

samhälle. Vi har gjort det på smala områden, på icke-publikvänliga sätt. 

[...] För mig som ansvarig museichef är det viktigt att visa hur historia och 

kulturarv är konstruktioner, skapade och vidmakthållna av bestämda syften. 

Det öppnar för ett demokratiserat användande av kulturarvet. Det gör  

däremot inte Chrispinssons naiva uppfattning om kulturarvet som en gång 

för alla definierat.424 

 

Kristian Berg svarade även på Janken Myrdals och Stefan Bohmans kritik.  

Enligt Berg återvände debattörerna till ”Föremålet” och synen att det borde får 

komma till tals. Enligt Kristian Berg var föremålen tysta. Det är vi själva som 

här och nu tillskriver dem mening och ger dem röst: 

 

Våra viktigaste uppgifter är således inte att samla, vårda och visa. Dessa 

saker är snarare instrument för att ge historiska perspektiv på vårt samhälle 

och vår samtid. Då blir historiemedvetenhet det betydelsefulla. Där det  

behovet är som störst borde också museet vara som mest aktivt.425 

 

Berg underströk också att Historiska museet inte bara gjorde utställningar som 

handlade om tiden före 1520-talet. Museet arbetade också med nya frågor och 

arbetssätt. Exempel gavs på produktioner där föremål och kunskap från  

 

422 Bäckstedt, Eva, ”Avhopp från Historiska museet”, Svenska Dagbladet,  

2001-02-15. 
423 Förmodligen anspelade Berg här på öppningen av museets Guldrum och/eller 

publiksuccén Den Svenska Historien. 
424 Berg, Kristian, ”Vår publik gnäller inte”, Aftonbladet, 2001-02-16. 
425 Berg, Kristian, ”Museernas uppdrag måste vara föränderligt”, Sydsvenskan,  

2001-02-21. 
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förhistoria och medeltid ingick, men där ”det är de historiska perspektiven som 

är grunden. På samma sätt resonerar vi förstås när vi i juni inviger en ny  

permanent vikingautställning.”426 Berg avslutade med att framhålla att museets 

uppdrag måste vara föränderligt. Svaren på vad museet ska vara bör inte vara 

kategoriskt, självklart och ”självtillräckligt introvert”. Han ville ha ett prövande 

museum och han såg forskningen vid museerna som generellt präglad av  

en positivistisk vetenskapssyn. Berg efterlyste en forskning med tydligare  

anknytning till vår egen samtid.427 

I en liknande anda diskuterade etnologen Lars-Eric Jönsson vad ett  

museum var och kunde vara. Han underströk det problematiska i att ”förvalta 

ett kulturarv och förmedla det till allmänheten” och frågade sig både vad  

”kulturarvet” och ”allmänheten” var: 

 

Kulturarvet är ingen fast kategori utan resultatet av en serie val om vad vi 

vill ska kunna berättas om det förflutna och om oss själva. Att erkänna 

detta val är måhända problematiskt men lämnar också vägen fri att just 

välja och betrakta kulturarvet som något vi själva i högsta grad påverkar. 

Kulturarvet är inte en mängd företeelser som ligger där ute i verkligheten 

och väntar på att bli korrekt förvaltade. Det är de fragment – minnen,  

berättelser och fysiska ting – från det förflutna som vi upphöjer till kultur-

arv eller historia och därmed också ger status till och låter ingå i  

exempelvis museernas samlingar.428 

 

Jönsson ville erkänna och framhålla att kulturarvet var kopplat till våra egna  

val. På liknande vis efterfrågade Katarina Årre, tjänstledig chef för Svenska 

museiföreningens kansli, fler ”juxtapositions”, tvetydigheter/frågetecken, i  

museivärlden. Hon refererade till vad konstkritikern Ingela Lind hade önskat på 

1990-talet: ”Ting som står emot varandra, kontrasterar och korresponderar, 

som får betraktaren att börja tänka i egna banor.” 429  Bohman och Myrdal  

hade önskat att samlingarna skulle ge större kunskap om oss själva, om dagens 

och morgondagens samhälle medan Årre ställde frågan om hur många utställ-

ningar som verkligen skapade dessa djupa effekter och hur mycket museerna 

egentligen hade att lära ut om livet och framtiden. Hon efterlyste mot den  

bakgrunden istället fler frågetecken i utställningarna: ”Mindre av predikningar 

 

426 Berg, Kristian, ”Museernas uppdrag måste vara föränderligt”, Sydsvenskan,  

2001-02-21. 
427 Ibid. 
428 Jönsson, Lars-Eric, ”Lönnroths kulturarv utesluter stora grupper”, Svenska  

Dagbladet, 2001-03-01. 
429 Årre, Katarina, ”Fler frågetecken på museerna!”, Sydsvenskan, 2001-03-14. 
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således. Och använd andras kunskap, ta oftare kontakt med människor från 

andra områden än de klassiska.”430 

Med dessa inledande debattinlägg framträder två relativt tydliga debatt-

läger som stod mot varandra. På ena sidan en grupp debattörer (Janken Myrdal, 

Stefan Bohman, John Chrispinsson och Lars Lönnroth) som argumenterade för 

en snävare tolkning av museets uppdrag, där tydligare gränsdragningar gjordes 

kring vad museet kunde eller borde ägna sig åt. Värdet hos föremålen i sig  

betonades. I Lönnroths resonemang framstod möjliga perspektiv att anlägga 

som ändliga till antalet, vilket kan kopplas till en essentialistisk syn. 

På andra sidan i debatten stod Kristian Berg, uppbackad i detta skede av 

debatten av Bengt Rydén, Lars-Eric Jönsson och Katarina Årre. Dessa anknöt 

tydligare till ett egalitärt utställningsideal där kulturarvet i högre grad beskrevs 

som konstruerat och med en relativ giltighet och stark koppling till nutiden där 

föremålssynen var relationell; föremålens värde bestämdes av de berättelser 

som kringgärdade föremålet. Debattörerna visade också en större öppenhet för 

prövande grepp i verksamheten. En uppdelning mellan ett hierarkiskt å ena 

sidan och ett mer egalitärt utställningsideal å den andra kunde skönjas.  

Debattinläggen rörde sig dock på en relativt abstrakt nivå. Absoluta 

gränsdragningar mellan de olika debattörerna är svåra att göra, trots att  

debatten redan här kan te sig som tämligen renodlad. Lars Lönnroth framstår 

som skarp kritiker till Kristian Berg, men han medgav samtidigt att förändringar 

av verksamheten i den riktning som Berg med flera gav uttryck för var  

nödvändig. Förändringarna kunde dock leda till intellektuell ytlighet, vilket han 

ansåg var fallet för Historiska museet. Lönnroth öppnade också tydligt upp för 

ifrågasättande och att det förflutna kan speglas ur nya synvinklar, olika  

samhällsgruppers perspektiv och att det förflutna kan relateras till aktuella  

händelser. Detta tangerade vad Kristian Berg propagerade för, men i övrigt 

markerade Lönnroth vad han inte accepterade i Bergs resonemang. Det  

förflutna borde enligt Lönnroth hela tiden stå i centrum. Att relatera det  

förflutna till nuet var möjligt, men utställningar där det förflutna snarast  

ackompanjerade nutidsfrågor var inte önskvärda. 

Dominerande teman i de inledande inläggen var forskningens plats i  

utställningarna, historiesyn genom frågan om det utställda som en  

rekonstruktion eller konstruktion samt frågan om nutidens och instrumentella 

 

430 Årre, Katarina, ”Fler frågetecken på museerna!”, Sydsvenskan, 2001-03-14.  

Liknande frågor kring att museernas önskemål inte alltid ledde till konkreta  

resultat ställdes av Kristian Berg. Se Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtids-

relation”, Svenska Dagbladet, 2002-12-22. 
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ambitioners plats i utställningarna. Dessa teman skulle komma att bestå som en 

röd tråd genom hela debatten kring Kristian Berg. Synen på museets besökare, 

som bara hastigt skymtade i de ovan behandlade inläggen, kom också att fram-

träda som ett tydligt tema i debatten. Berg kom att behandla flera teman som 

var mycket tätt kopplade till varandra. Frågan om synen på vetenskapens plats i 

utställningarna hängde intimt samman med hans vetenskapssyn, som i sin tur 

var starkt länkad till hans synsätt kring nutidens och instrumentella ambitioners 

plats i utställningarna. 

Den fortsatta debatten presenteras utifrån de teman som aktualiserades i 

kapitel tre och fyra, men debattens omfattning gör det nödvändigt att dela upp 

den i hanterliga områden. Frågan om den vetenskapliga historieuppfattningen 

och redovisning av den vetenskapliga processen har brutits ned till delfrågan 

om forskningens ställning på Historiska museet i stort, men också till den  

snävare delfrågan om forskningens ställning i de mer publikt inriktade delarna. 

En tredje del av detta tema rör forskningens inriktning och den syn på det  

förflutna som enligt debattörerna borde framträda i de publika delarna.  

Uppdelningen av olika delområden kan ge sken av att delarna är separerade 

från varandra. I praktiken var dock synen på förflutenhetens och vetenskapens 

inriktning hos en debattör som Kristian Berg i hög grad sammanfallande med 

hans resonemang kring nutidens och instrumentella inslags plats i utställ-

ningarna. Det förflutna behövde betyda någonting för oss här och nu för  

att vara relevant och därigenom tangerade han samtidigt frågan om synen på 

besökarna. 

DEN FORTSATTA DEBATTEN 
Forskningens ställning på museet 
I debatten om Den Svenska Historien debatterades forskningens ställning i den 

konkreta utställningen utan att museets egen forskning berördes alls. I Kristian 

Berg-debatten stod museets forskning i centrum. Forskningens ställning i såväl 

de mer publika som i de övriga delarna av museet blev omdebatterad. Dessa 

delar hölls inte alltid isär, men för att bena ut debattens beståndsdelar inleder  

vi med att studera de debattinlägg som explicit berörde forskningens ställning  

i hela museet. Först därefter fokuseras forskningens ställning i de publika  

delarna. Dessa båda delar bör förstås som delar av temat kring den vetenskap-

liga historieuppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen. 

Den inledande debatten kring Kristian Berg kretsade främst kring den 

publika verksamheten. En viktig beståndsdel var dock att en rad debattörer 

fruktade att forskningen vid museet var på väg att nedmonteras, eller till och 

med försvinna. Museiledningen hävdade att så icke var fallet. Oron kring ned-

monteringen av museets forskning och vetenskapliga kompetens grundade sig 
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på ett antal uppsägningar, men också på en del av Bergs formuleringar i  

samband med dessa uppsägningar där det antyddes att museet i högre grad än 

tidigare skulle beställa forskning från externt håll. I slutet av 2002 varslades nio 

personer vid Historiska museet. Fem av dessa var arkeologer. Som skäl för 

uppsägningarna angavs arbetsbrist på dokumentationsenheten. Kristian Berg 

skrev en längre text i tidskriften Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift där han  

berörde frågan om forskningens ställning på museet: 

 

När forskning kommer på tal i museisammanhang dansar ännu trötta  

elefanter. Museerna måste forska, hävdas det med emfas och forskarskola 

inrättas för att rädda det som räddas kan. Annars finns ingen grund för den 

utåtriktade verksamheten, brukar det heta. Visst hör jag ekot från det gamla 

templet. Och vanliga är fortfarande åsikter om museet som vetenskapens 

publika arena. Nej, jag anser att museer inte behöver forska annat än för att 

vara bra beställare av forskning. Vänd på perspektivet, kunskaps- och  

förmedlingsbehoven är olika och bör inte fortsättningsvis blandas ihop. 

Museet måste för sin del formulera behoven, underlätta för perspektiven, 

tydliggör[a] betydelsen av historia och kulturarv. Genom att använda 

forskning förvisso, men aldrig med forskning som självändamål. Det är 

andras uppgift.431 

 

Redan innan den offentliga debatten blossade upp i december 2002 hade  

arkeologidoktoranden och redaktören för Vitterhetsakademiens arkeologiska 

forskningstidskrift Fornvännen, Martin Rundkvist, fört en intensiv intern debatt 

på Historiska museet via en internt distribuerad e-postlista. 432  Många av  

argumenten i den interna debatten kom att upprepas när debatten sedan kom 

att föras offentligt. Enligt Rundkvist handlade debatten om resursavvägningar 

och satsningar på pedagoger eller ämnesvetenskapliga specialister, arkeologer: 

 

Föga förvånande anser jag att museernas trovärdighet beror inte bara [på] 

samlingarnas kvalitet utan i lika hög grad på personalens ämneskompetens. 

[...] Jag kan därför varmt rekommendera allmänheten att vända sig till  

Statens Historiska Museum med frågor rörande dessa två [kvarvarande] 

forskares specialiteter: bondestenåldern och äldre järnåldern. På samma sätt 

bör museets utställningar vara sakligt pålitliga rörande dessa två perioder. 

Beträffande jägarstenåldern, bronsåldern, yngre järnåldern, vikingatiden, 

 

431 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 7f. 
432 Inläggen finns tillgängliga via Rundkvist, Martin, ”Debatt om verksamhetens 

inriktning på Statens Historiska Museum/Historiska Museet/SHM, december 

2002”. 
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medeltidsarkeologi och den äldre kyrkokonsten kan dock inte Statens  

Historiska Museum ge några auktoritativa svar.433 

 

Enligt Rundkvist hade Sverige ”inte längre någon museal auktoritet på det  

arkeologiska området.”434 Fler debattörer stämde in i kritiken mot Berg och 

uppsägningarna. Birgit Arrhenius ville lyfta fram samlingarna, ”de mest  

kompletta i Nordeuropa”, och värna den kunskap om samlingarna som perso-

nalen besatt. Hon frågade retoriskt hur man blir en bra beställare av forskning 

genom att varsla nio personer på dokumentationsavdelningen, där den unika 

kunskapen om föremålen fanns samlad: 

 

Bara två docentkompetenta antikvarier kommer att finnas kvar. Ska de  

beställa forskning och varifrån ska forskningen beställas? Eller är det rent 

av museidirektören själv (som faktiskt saknar fackkompetens inom museets 

samlingsområde) som ska vara beställare?435 

 
Arrhenius föreslog senare i debatten radikala åtgärder för att komma till  

rätta med kompetensfrågan. Hon föreslog en organisatorisk översyn, där  

samlingarna borde lyftas över till ett separat arkiv för att undkomma nyckfulla 

museidirektörer.436 

Sten Rentzhog, bekant från debatten om Den Svenska Historien, var vid 

samma tid kritisk till att Berg inte längre förbehållslöst ville ta emot alla fynd 

från arkeologiska utgrävningar i landet ”som hittills varit en av museets kärn-

uppgifter”. Utifrån detta formulerade han en vidare kritik: 

 

433 Rundkvist, Martin, ”Bör museerna vara kunskapscentra? Efter uppsägningarna har 

Historiska museet dock bara två anställda med dokumenterad forskarkompetens”, 

Barometern, 2002-12-27.  
434 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16. Arkeologen Gustaf Trotzig stämde 

in i kritiken och påtalade vikten av att ”de orättfärdiga och för verksamheten skad-

liga uppsägningarna” skulle återkallas (Trotzig, Gustaf, ”Regeringen bör granska 

museets uppsägningar”, Svenska Dagbladet, 2002-12-20). Trotzigs inlägg åter-

gavs dagen därpå i Vestmanlands Läns Tidning (”Byt hellre ut museichefen!”, 

Vestmanlands Läns Tidning, 2002-12-21) med innebörden att Historiska museet 

höll på att försumma sitt uppdrag att ta ansvar för landets fornlämningar). 
435 Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”, Svenska Dagbladet, 

2002-12-18. Liknande kritik framfördes av Martin Rundkvist. Se Rundkvist,  

Martin, ”Bör museerna vara kunskapscentra? Efter uppsägningarna har Historiska 

museet dock bara två anställda med dokumenterad forskarkompetens”,  

Barometern, 2002-12-27. 
436 Arrhenius, Birgit, ”För över samlingarna till ett arkiv, Svenska Dagbladet, 2003-

01-14. En liknande ståndpunkt framfördes av Gustaf Trotzig. Se Trotzig, Gustaf, 

”Skapa två museer av Historiskas samlingar”, Svenska Dagbladet, 2003-01-14. 
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Det är med anknytning till samlingsområdet som museets utställningar, 

publikationer och skolverksamhet skapas. Bara inom detta område har  

museet föremål att visa och kunskap att erbjuda. Så snart man rör sig  

utanför det fältet har man inte mera trovärdighet än vilken debattör som 

helst. [...] Man får arbeta som en populärtidskrift med lånad kunskap och 

lånade frågeställningar. Och helt säkert ser sig Berg mera som redaktör än 

som museiman. Vi är många som vill ha mera samtidsdebatt och bredare 

historiesyn inom museerna. Men det måste gå att förena med respektive 

museums samlings- och kompetensområde. Det vore en underbar  

utveckling om Historiska museet började spegla vår egen tid i det  

arkeologiska materialet, men vill man göra det ska man naturligtvis inte 

minska sin arkeologiska kompetens utan tvärtom förstärka den.437 

 

Janken Myrdal var inne på en liknande argumentationslinje där han fastslog att 

ett museum ”konstitueras av sina samlingar”: 

 

Att museipersonalen inte skulle forska på samlingarna utan enbart hålla 

dem tillgängliga eller eventuellt beställa forskning, som Berg tror, är  

ogenomtänkt. [...] Utan forskning på samlingarna och utan specialist-

kunskaper kommer museernas utställningar att gradvis förlora i trovärdig-

het. Museerna som medier kommer inte längre att vara lika kraftfulla som 

tidigare. En berättigad misstänksamhet kommer att smyga sig in hos  

allmänheten.438 

 

Fler debattörer berörde frågan om Historiska museets kompetens i förhållande 

till samlingarna och gav uttryck för att Historiska museet behövde ämnesmässig 

specialistkompetens och forskning. Om och hur denna borde komma till  

uttryck i den publika verksamheten var en annan del av debatten som vi åter-

kommer till nedan. Tydligt var ändå hur flera debattörer framhöll samlingarna 

och forskningen på densamma som den tydliga kärnan och gränsen för verk-

samheten. Exempelvis sade sig Rentzhog i den här debatten stå för att museets 

utställningar behövde vila på en vetenskaplig grund som fanns hos musei-

arbetarna och som skulle vara baserad på museets samlingsområde. Även om 

han såg det som en ”underbar utveckling” om vår egen tid kunde speglas  

genom det arkeologiska materialet var det tydligt att samlingsområdet utgjorde 

Rentzhogs gräns för verksamheten. Denna samlingskoppling upprätthöll han  

i såväl debatten om Kristian Berg som i fallet Den Svenska Historien, där han 

nogsamt bevakade att Historiska museet och Nordiska museet ansvarade för 

”sina” tidsperioder. Martin Rundkvist var snävare än Rentzhog i synen på vad 

 

437 Rentzhog, Sten, ”Historiska sviker sitt uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18. 
438 Myrdal, Janken, ”Berg har missuppfattat varför det förs en debatt”, Svenska  

Dagbladet, 2003-01-08. 
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Historiska museet kunde uttala sig med trovärdighet. Även Rentzhog efterlyste 

utökad arkeologisk kompetens, men Rundkvist gick längre i sin kritik och  

hävdade att Historiska museet inte längre hade någon museal auktoritet på stora 

delar av det arkeologiska området. Att den publika verksamheten skulle vara 

baserad på specifik ämnesforskning var Rundkvists huvudpoäng. 

När en programansvarig, tre museipedagoger och en person knuten till 

museets förlag – 4,5 tjänster – sades upp i maj 2004 tog debatten kring museet 

och dess kompetens återigen fart. Uppsägningarna var ytterligare ett led i  

Historiska museets förändrade inriktning. Främst var det uppsägningarna av 

museipedagogerna som ledde till offentliga resonemang. Ledningen motiverade 

uppsägningarna med att ”presentationer späckade med fakta om föremål” 

skulle ersättas av ”samtal om etik och moralfrågor, värdegrund och allmän-

mänskliga villkor”.439 Kristina Svensson, en av de arkeologer som hade sagts 

upp från Historiska museet, var kritisk och menade att utvecklingen av musei-

pedagogiken borde ske utifrån kunskapen om föremålen, utifrån arkeologisk 

vetenskap: ”Istället för de senaste forskningsrönen ställs frågor om historiebruk 

och besökaren lämnas att tolka själv.”440 Svensson hävdade att den som var 

intresserad av historia inte längre hade någonting att hämta på Historiska  

museet, utan att utställningarna nu kretsade kring etik, moralfrågor, speglingar 

av samtiden och ”ledningens uppfattning av demokrati”.441 Hon konstaterade 

senare också att Berg var mer intresserad av hur historien används i ideologiska 

syften, historiebruk, än historien i sig: 

 

Det finns 20 miljoner inventarier i Historiska museets samlingar. Ett av de 

senaste tillskotten är Kristian Berg själv, inplockad direkt från Kultur-

departementet. Han torde vara en av de lämpligaste inventarierna för att 

spegla relevanta samhällsproblem.442 

 
Kristian Berg slog dock tillbaka mot den framförda kritiken såväl 2002 som 

2004. Enligt honom skulle Historiska museet ha fortsatt kompetens på alla de 

områden samlingarna berörde. Oro kring bland annat Historiska museets väg-

 

439 Leonardz, Jenny, ”Historiska museet säger upp sina guider”, Svenska Dagbladet, 

2004-04-30. 
440 Ibid. 
441 Svensson, Kristina, ”Historiska museets berg- och dalbana”, Expressen,  

2004-08-27. 
442 Ibid. 
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ledningsuppgifter för andra museer i landet såg han som obefogad.443 Kerstin 

Smeds, museolog, historiker och producent på Historiska museet, avfärdade det 

som ”absurt” att påstå att museet inte längre skulle vårda sina samlingar 2002.444 

På liknande sätt beskrev Kristian Berg det när han fick kritik 2004.445 Beskriv-

ningarna av en nedmontering av kompetensen kallade han då ”grymt felaktigt, 

det är faktiskt en skymf mot den väldigt duktiga och kompetenta personal som 

vi har på Historiska museet”.446 Enligt Berg hade museet inte färre arkeologer 

än när han började som chef. Han beskrev att museet hade högre akademisk 

nivå sammantaget 2004 än vad museet hade fyra år tidigare. Vissa arkeologer 

hade sagts upp, men nya disputerade arkeologer hade också anställts.447  I  

samband med debatten 2002 underströk Berg att museet även fortsättningsvis 

skulle ägna sig åt samlingarna, men möjligen på ett mer kommunikativt inriktat 

sätt. Bilden av förändringarna på museet var enligt honom för grova.448 Icke 

desto mindre framhöll han att museets huvuduppgift inte var att vara en  

forskningsinstitution, utan att huvudmålet var att ”skapa en verksamhet som 

har något att ge dagens människor med intresse, eller rent av behov, av  

historia.449 Det var mot den bakgrunden museet ville rekrytera ny personal, 

under beteckningen ”organisatörer av andras lärande”. Samspel med skolan, 

förmågan att nå nya grupper, språkkunskaper, kunskaper om design, om ”brett 

ämnesdidaktiskt register” och fackkunskap i humanistiska ämnen efterfrågades.  

Biträdande museichef Lars Amréus förklarade: ”Det handlar om historie-

medvetenhet, hur historien skapas och med vilka syften. Med makt-, genus- och 

integrationsperspektiv kan man se hur vissa grupper lyfts fram och andra  

marginaliseras.”450 

Henrik Berggren skrev i ett ”inkast” i debatten att det var svårt för utom-

stående att bedöma exakt hur många arkeologer och ”utställare” som behövdes 

för att klara ett fungerande museums balansgång mellan att ”dels vara bärare av 

 

443 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-19. Se Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 

2002-12-19 och Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16 för konkreta exem-

pel på oro kring Historiska museets vägledningsuppgifter för andra museer. 
444 Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för historien”, Populär 

Historia, 2002-04-18. 
445 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. 
446 Ibid. 
447 Ibid. 
448 Ibid. 
449 Berg, Kristian, ”Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”, Svenska 

Dagbladet, 2001-11-12. 
450 Leonardz, Jenny, ”Historiska museet säger upp sina guider”, Svenska Dagbladet, 

2004-04-30. 
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samlad kunskap om det förflutna, dels kunna visa denna kunskap för en bred 

publik på ett intresseväckande och sammanhangsskapande sätt”.451 Med detta 

sagt går det ändå att notera en påtaglig skillnad i synen på forskningens  

omfattning vid museet som helhet. Berg menade att en stor del av forskningen 

kunde skötas utanför Historiska museet och att museet snarast kunde agera 

beställare av forskning. Forskningen var inte målet, utan ett medel för att nå det 

överordnade målet att skapa en samtidsrelation. Mot detta stod synsättet att 

forskningen framstod som betydligt viktigare att bedriva inom ramen för  

museet, mer som den centrala verksamheten. 

Forskningens ställning i den publika verksamheten 
Forskningens ställning inom hela museets ram var en delfråga i den tematiska 

av debatten som berörde den vetenskapliga historieuppfattningen och redo-

visningen av den vetenskapliga processen. I Gomorron Sverige samtalade Kristian 

Berg och arkeologen Ola Kyhlberg. Den senare förde in en distinktion och 

menade att resonemangen kring arkivhållningen – där kulturarv förvaras,  

konserveras och sköts – borde skiljas från debatten kring hur den publika  

verksamheten var ordnad.452 Enligt Kyhlberg var diskussionen om den publika 

verksamheten en sak för sig även om både han och Berg såg att debatten kring 

kompetensen vid Historiska museet till viss del kom ur en kritik mot luckor i 

utställningsverksamheten. 

De uppmärksammade uppsägningarna sammanföll med att museet  

byggde om sin basutställning. Mot bakgrund av uppsägningar och Bergs bitvis 

relativt hårda argumentation fanns en viss oro hos flera debattörer kring vad 

den framväxande utställningen skulle innehålla. Kyhlbergs distinktion fungerar 

som ett sätt att behandla debattens olika beståndsdelar. Forskningens ställning i 

hela museet var en del av temat kring den vetenskapliga historieuppfattningen 

och hur den vetenskapliga processen borde redovisas. Forskningens plats i de 

mer publika delarna var en annan.  

Kyhlberg förundrades över konflikten, som enligt honom kunde ha  

undvikits om Berg bara hade varit tydligare kring hur den nya utställningen 

skulle bli: ”Vi befinner oss i ett viloläge som skapar då, ja, konflikt.”453 Kristian 

Berg höll med om att det kunde vara så, men betonade att det var svårt att  

 

 

451 Berggren, Henrik, ”Inkast/Historiska museet: Låt Vasamuseet sköta historien”, 

Dagens Nyheter, 2002-12-17. 
452 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22. 
453 Ibid. 
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presentera några färdiga svar innan museet hade kommit längre i utställnings-

processen. Den nya forntidsutställningen skulle inte öppna förrän nästan ett år 

senare. 

Oenighet kring forskningens ställning i den publika verksamheten var en 

källa till debatt. En rad debattörer länkade forskning till utställning på ett tydligt 

sätt. Birgit Arrhenius kritiserade vikingautställningen som invigdes 2001. Den 

var visserligen  

 

rikt illustrerad med ett överväldigande antal föremål, men vare sig i texter i 

montrarna eller i katalogen (som utkom först ett halvår efter att utställningen 

öppnats) hittar man några egentligt nya forskningsrön eller mera detaljerade 

uppgifter om de enskilda föremålen. Detta gör att utställningen knappast kan 

locka till återbesök eller animera till fortsatt jakt på kunskaper om vikingatiden, 

vare sig hos en intresserad allmänhet eller bland studerande.454  
 

Journalisten och författaren Johanne Hildebrandt sökte fakta, sammanhang, 

förklaring, men menade sig inte få något av detta längre på museet. Upp-

sägningarna av arkeologer omöjliggjorde nu skapande av spännande utställ-

ningar med sådant innehåll.455 Hon ansåg sig senare ha upplevt mycket brett 

stöd för sin syn på museet.456 

”Ska fan vara museichef!”, avslutade arkeologen Per H. Ramqvist en  

kritisk ledarartikel i månadsbladet Regional Arkeologi i december 2002.457 Han 

riktade skarp kritik mot Berg, som han med hänvisning till att denne inte var 

disputerad påstod saknade ämnesförtrogenhet och forskarkunskap.458 Ramqvist 

noterade att de flesta vill att museer ska samla–vårda–utställa. Han tyckte sig 

dock se att en del debattörer inte nämnde att museet också behövde forska på 

sina samlingar. Insamling–vård–forskning–utställning var ”länkade och för ett 

 

454 Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”, Svenska Dagbladet, 

2002-12-18. 
455 Hildebrandt, Johanne, ”Historiska museet – en skandal utan like”, Aftonbladet, 

2004-12-19. 
456 Hildebrandt, Johanne, ”Nu kan vi få ett historiskt museum värt namnet”,  

Aftonbladet, 2004-12-26. 
457 Ramqvist, Per H., ”Statens Historiska Museum (SHM)”, Regional Arkeologi, 

december 2002. Artikeln kan knappast gå under bred offentlig debatt, men tas 

ändå med i sammanhanget på grund av dess didaktiskt klargörande formuleringar. 
458 Liknande kritik kring att chefen på ett arkeologiskt museum inte själv var  

arkeolog framfördes av Sten Rentzhog (Rentzhog, Sten, ”Historiska sviker sitt 

uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18). Journalisten Johan Söderström såg 

handplockningen av den odisputerade Berg som ett uttryck för ökad politisering 

av kulturarvssektorn. Se Söderström, Johan, ”Värna om svensk historia”, Nya 

Wermlands-Tidningen, 2005-01-15. 
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centralmuseum obrytbara aktiviteter”. Det gick inte att skilja den utställande 

verksamheten från forskningsverksamheten. Inköp av forskning hade visser-

ligen skett redan under Ulf Erik Hagbergs tid som museichef, men Kristian 

Bergs inköp av forskning skulle på ett nytt sätt ersätta kompetens inom museets 

egna väggar. 

Birgit Arrhenius slog också en bro mellan forskningen och utställningarna. 

Hon ville värna den kunskap om samlingarna som personalen besatt och ville 

göra samlingarna lättillgängliga ”även för utomstående”: 

 

[J]a ordna till och med arbetsplatser så kommer forskarna både från det 

egna landet och utomlands av sig själva och då kommer idéerna att flöda i 

ett positivt arbetsklimat. En forskarskola ägnad Historiska museets  

samlingar skulle vara ett värdefullt tillskott. I en sådan värld kommer nya 

och spännande utställningar att kunna skapas, och det stora intresse för 

historia som ju också museidirektören erkänner finns tas tillvara.459 

 

Hon såg nya forskningsrön och mera detaljerade uppgifter om enskilda  

föremål som eftersträvansvärt. Tvärtemot någon vetenskaplig nedmontering 

ville hon inrätta en forskarskola. Förändringar i denna riktning skulle locka  

besökarna att göra återbesök på museet och de skulle uppmuntra fortsatt jakt 

på kunskaper. 460  Samtidigt fanns nyanser i hennes resonemang. När hon i  

ett annat inlägg föreslog en organisatorisk översyn, där museets samlingar 

borde lyftas över till ett separat arkiv framhölls ingen problematik kring att  

utställningsverksamheten då var skild från samlingarna och forskningen. Även 

om det organisatoriska förslaget främst bör betraktas som ett angrepp på  

Bergs neddragningar på forskningsverksamheten, påvisade hon i denna del av 

debatten inte några större problem med att skilja utställningsverksamheten från 

samlingarna.461 

Mot denna rad av debattörer stod ett antal debattörer, inte lika många, 

som tonade ner kopplingen mellan forskning och utställning. Kerstin Smeds 

skrev att konflikten kring museum som främst en forskningsinstitution eller en 

samhällsinrättning med publika funktioner hade pågått i över hundra år och att 

 

459 Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”, Svenska Dagbladet, 

2002-12-18. Se även Trotzig, Gustaf, ”Skapa två museer av Historiskas  

samlingar”, Svenska Dagbladet, 2003-01-14. 
460 Ibid. 
461 Arrhenius, Birgit, ”För över samlingarna till ett arkiv, Svenska Dagbladet, 2003-

01-14. En liknande ståndpunkt framfördes av Gustaf Trotzig. Se Trotzig, Gustaf, 

”Skapa två museer av Historiskas samlingar”, Svenska Dagbladet, 2003-01-14. 



”Vi vill skapa en samtidsrelation” 
 

161 

 

det var hög tid att skrinlägga den. Enligt Smeds var det dock just denna fråga 

som var kärnan i den pågående debatten om Historiska museet. 

 

För att använda sig av ett museums samlingar, och bli expert på den tid just 

dessa föremål tillhör, behöver man alls icke vara anställd på museet ifråga. 

Hela 20 arkeologer lär ha doktorerat på våra universitet förra våren. Många 

av dem har förmodligen också dykt i Historiska museets samlingar. Låt oss 

använda deras kompetens! Låt universiteten sköta både grund- och spets-

forskningen! [...] Varför skulle just dessa omställningar leda till att 

samlingarna skulle överges och ifrågasättas? Kvar finns ju dock, och bör 

finnas, vetenskaplig expertis på varje epok i stort. Utveckla därtill den  

pedagogiska expertisens kunskap om samlingarna och ge dem tillgång till 

magasinen, vilket de absurt nog inte har i dag!462 

 

Smeds var kritisk till den förmodade kopplingen mellan ämneskompetens på 

museet och bra utställningar. Någon automatisk koppling fanns inte: ”Det är 

ingalunda givet, att en större ämneskompetens ger bättre utställningar. Det är 

tvärtom så att de flesta ämnesforskare inte har en blekaste aning om vad en 

utställning egentligen är. Eller vilken museernas publika uppgift är.”463 Hon 

efterlyste annan kunskap och forskning:  

 

[Forskning kring] utställningen som medium, i vad kunskapsförmedling 

genom materiella ting egentligen betyder, vad som sker mellan intention 

(manuskript) och gestaltning, denna gråzon där de bästa uppslagen ofta går 

upp i rök, och ingen vet riktigt varför eller hur det går till. Hur komma till-

rätta med den alltmer uppenbara (och mycket dyra) konflikten mellan lång-

siktigt bevarande och bruk av föremålen i utställningssammanhang!?464 

 

Den rena ämnesforskningen – grundforskning utan tydlig tillämpning i  

den publika verksamheten – var inget självändamål på ett museum. Frågan var 

istället vad som ska hända med museerna i industrisamhällets övergång till  

något annat:  

 

Skall de stora nationalmuseerna då fortsätta i sina gamla nationella 

ullstrumpor? Skall de bara ge upp och bli nöjesfält, alternativt kasta sig allt 

djupare in i den klassiska bildningsrollen? Eller skall de, vilket vore ännu 

sorgligare, acceptera att deras enda uppgift är att utgöra centralmagasin och 

 

462 Smeds, Kerstin, ”Låt universiteten sköta forskningen”, Svenska Dagbladet,  

2003-01-14. 
463 Ibid. 
464 Ibid. 
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forskningstjänande arkiv för de föremål (exempelvis arkeologiska fynd) 

som länsmuseerna inte vill ha?465 

 

Enligt Smeds borde museet nu utvecklas i riktning mot att vara ”ett medium 

och ett forum för djupa samtal med allmänheten kring frågor om forntid och 

nutid, minneshantering och tidsumgänge, kort och gott: historia. En tidsport, 

som utnyttjar sina samlingar, men som också kan omfatta hela historien. Om 

inte en museichef tar initiativet till att utveckla museet, vem gör det?”466 

Den tydliga koppling som andra debattörer gjorde mellan ämnes-

forsknings- och utställningsverksamheten delades med andra ord inte av  

Kerstin Smeds. Istället för att utställningarna skulle vara vetenskapens publika 

arena förde Smeds liknande resonemang som Kristian Berg, när hon betonade 

andra utgångspunkter för utställningsverksamheten: 

 

Jag vill utgå från en idé och sedan använda samlingarna för att gestalta den. 

Utställningarna kan gå från forntid till i dag, där linjer dras upp från sten-

åldern fram till nuet, om det är relevant. Däremot ska vi inte göra  

utställningar om historiska händelser på 1800- eller 1900-talet. Det är inte 

vårt område. [...] [De nuvarande basutställningarna] är gjorda enligt 1940-

talets syn på utställningar, då allt skulle ordnas kronologiskt och  

vetenskapligt med tydlig klassificering och periodisering. Där finns inga 

berättelser eller sammanhang runt föremålen. Utställningarna är till för en 

konsthistorisk, historisk eller arkeologisk expertis och inte för allmänheten, 

som måste ha en guide för att få någon behållning av dem. [...] Det är vad 

vi gör av våra samlingar som är den springande punkten.467 

 

Museet var varken i Bergs eller Smeds resonemang ”vetenskapens publika 

arena”, eller ”vetenskapens passiva språkrör för forskningen”. Museet skulle 

visserligen ta forskning till hjälp, men det överordnade intresset för museet 

skulle vara att göra sig relevant för sina besökare. När det kom till forskning vid 

museet framstod det för Berg därför som att sådan av historiedidaktisk karaktär 

var mest intressant både i en snäv (undervisningsfrågor) och vidare (identitets- 

och maktfrågor) bemärkelse. Genom att uppmärksamma hur historia skapas till 

konstruktioner snarare än rekonstruktioner kunde museet bli den demokratiska 

kraft, ”i dialog med samtiden”, som Kristian Berg ville att det skulle vara.468 

 

465 Smeds, Kerstin, ”Låt universiteten sköta forskningen”, Svenska Dagbladet,  

2003-01-14. 
466 Ibid. 
467 Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för historien”, Populär 

Historia, 2002-04-18. 
468 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 8. 
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Detta för oss in på nästa aspekt av temat kring den vetenskapliga historie-

uppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen, nämligen frågan 

om forskningens och utställningarnas inriktning. 

Forskningens och utställningarnas inriktning 
Kristian Berg använde inte sällan ett målande språk i sina debattinlägg. Från 

departementshåll fick han till och med viss kritik för att han ibland uttryckte sig 

väl drastiskt och provokativt.469 En del av hans formuleringar och liknelser satte 

dock onekligen avtryck i den meningen att många därefter refererade till dem. 

Ett av de oftast refererade uttrycken i debatten handlade om Kristian Bergs syn 

på pilspetsar, vilken framfördes i ett tv-reportage där det beskrevs hur museet 

hade avskedat arkeologer och allt mer hade kommit att fokusera på samtids-

konst. Berg kommenterade förändringarna med att museet behövde hänga med 

i samhällsutvecklingen och förhålla sig till sin tid genom att ställa aktuella frågor 

av intresse i dag: 

 

Om man förställer sig ett föremål med ett inventarienummer, en uppgift  

om att det har hittats i den och den socknen och att det är en pilspets. Vad 

säger det för någonting, egentligen? Och vad har man för [...] glädje av  

den informationen om man inte är väldigt specialintresserad av pilspetsar 

från den socknen till exempel? Alltså här handlar det ju om att göra  

utställningar som är [...] intressantare för en bredare allmänhet än för bara 

fackutbildade arkeologer eller historiker.470 

 

Om pilspetsen i sig inte sa så mycket, var Bergs resonemang om densamma 

betydligt mer talande. Det blev en tydlig inringning av det synsätt på det  

förflutna som han hade gett uttryck för under en längre tid. Han fick dock  

anledning att återkomma till pilspetsar för att ytterligare förklara och nyansera 

sina ståndpunkter. I ett morgonprogram i radio fick han frågan om han tyckte 

att pilspetsar och keramikskärvor i montrar var tråkigt: 

 

Ja, jag tycker att det är oerhört tråkigt om det [utställda föremålet] inte sätts 

in i en kontext, om det inte berättar... om inte föremålen används för att  

berätta någonting. Jag tror att det är en skillnad här i synsättet, och som har 

upprört en hel del arkeologer, det är att vi tycker inte det känns väsentligt 

 

469 Statssekreterare Claes Ånstrand uttryckte att Kristian Berg ”lämnar en del att 

önska” när det gällde lyhördhet, förmågan att föra dialog med allmänheten och 

visa respekt. Se Hildebrandt, Johanne, ”Nu kan vi få ett historiskt museum värt 

namnet”, Aftonbladet, 2004-12-26. Kritiken uppmärksammades även i Mälarstedt, 

Kurt, ”Han vill göra historien mer tidsenlig”, Dagens Nyheter, 2005-01-23. 
470 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. 
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att utgå från föremålen, för föremålens egen skull, utan för de berättelser 

som de kan stödja.471 

 

Kristian Berg förstod att arkeologer och andra kunde tolka hans uttalanden 

som att han ansåg att pilspetsar var ointressanta.472 Men att han ansåg sig värna 

samlingarna såg vi tidigare och han ville heller inte ta bort föremålen från  

utställningarna. Hans övergripande ståndpunkt var snarast att han ville förändra 

sättet föremålen användes och visades i utställningarna: 

 

[Detta innebär] inte att vi inte ska visa förhistoriskt material, eller för-

historiska utställningar, utan vår utgångspunkt är: Det finns ett jättestort  

intresse för historia i samhället i dag, och mitt i den situationen ska vi  

befinna oss. Vi ska tala till människor som är intresserade av historia i dag, 

vi ska tala till människor som är intresserade av vad historia kan säga om 

vårt samhälle just nu och här i dag. Och då kan vi inte bara tala till en liten, 

liten elit som helst vill stänga museet, helst vill ha nycklarna gömda i  

sin egen ficka och kunna utnyttja det här i lugn och ro, begrundande  

förflutenheten.473 

 

Enligt honom stod inte föremålet i sig i centrum, utan de berättelser som  

kopplades till dem: ”Föremålen är ju döda, de är slumrande kanske man ska 

säga, tills vi använder dem i någon slags berättande syfte.”474 Historia hade  

ingen objektiv utgångspunkt som stod utanför samhället eller politiken. Museet 

borde vara mer öppet med att historiska utsagor var konstruktioner och att 

dessa var starkt länkat till vem som skriver historia, vem som använder historia 

och på vems villkor detta sker. Historia konstrueras alltid med särskilda syften:  

 

Jag vänder mig emot tron på en neutral historieskrivning. [...] Alla vet  

numera att olika tolkningar strider mot varandra, att historien inte är en 

gång för alla given, utan konstrueras i dag. [...] Ändå är det väldigt ovanligt 

att man ser vem som talar på historiska museer, och i makt av vad. [...]  

Utställningarna saknar nästan alltid avsändare, vid sidan av själva  

institutionen.475 

 

 

471 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. Liknande 

uttryck använde han i Arndtzén, Mårten, ”Bergtagen i historien”, Expressen, 

2005-01-06. 
472 Mälarstedt, Kurt, ”Han vill göra historien mer tidsenlig”, Dagens Nyheter,  

2005-01-23. 
473 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22. 
474 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
475 Arndtzén, Mårten, ”Bergtagen i historien”, Expressen, 2005-01-06. 
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Historia och historieanvändning blev i Bergs resonemang en fråga om identitet 

och makt. Frågor om tolkningsföreträde och vem som kan och inte kan berätta 

sina historier hamnade i förgrunden. De berättelser som museet och dess  

föremål skulle fyllas av behövde inte nödvändigtvis hämtas från vetenskapen. 

Berättelsen kunde vara ”fiktiv eller vetenskaplig, vilket man vill”.476  Utställ-

ningarna behövde således inte vila på vetenskaplig grund. Att kommunicera 

vetenskapliga forskningsresultat i utställningarna framstod inte som centralt för 

honom. Det var utifrån dessa utgångspunkter som Kensingtonstenen, en 

runsten med starkt ifrågasatt autenticitet 477 , kunde lyftas in i en utställning  

vid Historiska museet hösten 2003. För Berg framstod det i det närmaste som 

ointressant om runstenen var äkta eller falsk: 

 

Jag tror inte att det har väldigt stor betydelse för de som har ett behov av en 

länk till den nordiska historien för att skapa sig en identitet och en grupp-

identitet i Amerika. Alltså, hade inte Kensingtonstenen funnits så hade man 

alldeles säkert uppfunnit något liknande för att just kunna knyta behovet av 

historia, behovet av identitet, behovet av att kunna visa för omvärlden att 

man var en grupp med lång historia. Så användandet av kulturarv i  

samhället i dag, och användandet av historia i samhället i dag visar ju hur 

man konstruerar de historiska förlopp, eller de identiteter, eller det kultur-

arv, som man verkligen har behov av. Så jag är väl tveksam till om det 

skulle ha sådär oerhört stor betydelse om det faktiskt visade sig slutligen  

att det är en förfalskning. Sedan kan man väl också säga att även en  

förfalskning på 1890-talet är ju en autentisk förfalskning från 1890-talet 

och bara det är ju historiskt intressant.478 

 

Autenticiteten hamnade i bakgrunden. Berg ansåg att museets huvuduppgift var 

att ”föra en civilisationskritisk debatt med det yttersta syftet att vi ska lära oss 

mer, inte om det förflutna, utan om oss själva och vår egen tid”.479 Kronologi 

framstod i detta inte som något överordnat sätt att inordna utställningarna i: 

”Vill man få en kronologisk överblick kan man ju läsa en historiebok istället. 

Jag tror för övrigt att museer inte är särskilt bra på att lära ut. De är bättre på att 

väcka nyfikenhet.”480  Han underströk också att tematiska utställningar var  

 

476 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
477 Runstenen hittades 1898 och gör gällande att det mellan Leif Eriksson och  

Columbus hade funnits skandinaver i Amerika. Tvivel har på goda grunder rests 

kring dess ålder och ursprung, bland annat på grund av blandspråket på stenen. 
478 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2003-10-30. 
479 Bäckstedt, Eva, ”Varför går man på Historiska museet?”, Svenska Dagbladet, 

2003-01-26. Citatet är Eva Bäckstedts referat av Kristian Berg. 
480 Ibid. 
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lättare att förändra. Permanenta utställningar, ofta dyra att producera och  

därför i behov av att stå länge, var lättare att justera om de var tematiska. Om 

kronologi framstod som mindre intressant för Berg, var rekonstruktioner än 

mindre intressanta: 

 

Jag tycker inte det är intressant att rekonstruera en by, jag tycker inte att det 

är intressant att försöka ”visa hur det var förr”. Vi kan ju ändå aldrig få veta 

hur det verkligen var, det finns ingen objektiv, sammanhängande stor  

berättelse om vårt förflutna. Att däremot ställa frågor om till exempel folk 

var stressade på medeltiden, om de älskade sina barn, hur integrations-

problematiken såg ut, det är mycket mera intressant.481 

 

Berg framhöll dock hur vikingautställningen uteslutande kretsade kring  

autentiska föremål. De historiska sammanhangen fick besökarna sedan genom 

att följa en fiktiv kvinna som berättade och relaterade till de olika föremålen.482 

Berättelserna som kopplades till föremålen sågs som betydligt intressantare för 

Berg än föremålen i sig. Detta synsätt var också grundläggande i den vidgade 

syn på hela kulturarvsbegreppet som Berg också framförde: 

 

[Det här handlar] om ett demokratiskt underskott i hela kulturarvssektorn, 

med en nästan heligförklarad historia: en stor berättelse och med föremål 

och miljöer som en gång för alla på något sätt är höjda över allt ifråga-

sättande och all diskussion. I själva verket handlar det naturligtvis om att 

kulturarv och att historia och historieberättande är något som vi gör just nu. 

Vi ärver inte kulturarv, utan vi förvärvar det, alltså det är en aktiv handling 

hos oss människor i dag. Och då måste också kulturarvet vara viktigt och 

det måste vara relevant – inte bara för institutionerna utan för alla  

människor. Och det är alldeles klart så att den kulturarvssyn som har  

präglat verksamheten under flera decennier inte har lyckats få legitimitet på 

ett sådant sätt som jag tycker att just skattebetalarna har rätt att kräva. Så en 

öppenhet och en diskussion och en klar demokratisering av kulturarvet – 

det är vad vi eftersträvar på Historiska museet åtminstone, och jag tror att 

Riksantikvarieämbetet, så som jag tolkar det, är på väg åt samma håll. 

Alltså en öppenhet inför att det finns fler historier, fler berättelser och det 

finns grupper i samhället som har rätt att kräva att också deras historia på 

något sätt beaktas i så som samhället i dag ser ut. Och då kan man inte bara 

stoppa vid kyrkorna och fornlämningarna, utan man måste vidga den  

berättelsen.483 

 

 

481 Bäckstedt, Eva, ”Varför går man på Historiska museet?”, Svenska Dagbladet, 

2003-01-26. 
482 Ibid. 
483 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. 
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Redan 2002 påpekade Berg i en mycket uppmärksammad text att det förmod-

ligen inte var någon slump att många konferenser, seminarier, föreläsningar och 

debattartiklar de senaste åren hade handlat om museernas uppgift, uppdrag och 

framtid. Han beskrev det som att samma frågor ständigt lyftes av samma  

personer: ”Känslan av ett slags cirkussällskap i museianalys, introspektion och 

verksamhetsterapi blir allt påtagligare.”484 Han pekade på att museerna levde 

kvar i arvet efter den tid de uppkom i: 

 

I museiinstitutionernas gryning var uppdraget närmast självklart. Museerna 

skulle svara mot ett allt större behov av en nationell berättelse. [...] Den 

kläddes med vetenskapliga förtecken och baserades snart på en stark  

infrastruktur i form av institutioner, hierarkier och konventioner som  

sammantaget kunde hävda anspråken på dignitet. [...] För Statens historiska 

museum [...] bestod [uppdraget] i att på vetenskaplig grund skriva  

nationens prolog. Hur Sverige blev Sverige och svenskarna formades innan 

vare sig den ena eller det andra existerade. [...] Den kumulativa kunskaps-

synen, systematiken, ordnandet av historiens kaos och partikularitet till  

begripliga abstraktioner och igenkännbara översikter går hand i hand med 

disciplinernas formering. Musei-professionen skapas samtidigt. Museerna 

som vetenskapens tempel, där det obegripliga blir gripbart, där identiteten 

kan synliggöras, tillhör denna tid. [...] Den nationella historieskrivningen 

finns fortfarande som bas för de centrala museerna. Statens historiska  

museum skall bevara, beskriva och förmedla det svenska kulturarvet, så 

enkelt kan det formuleras. I den oreflekterade målformuleringen ryms 

mycket av det institutionella arvet, historiemuseernas tradition. På samma 

sätt kan det vetenskapliga uppdraget formuleras – vi skall vetenskapligt  

bearbeta och förmedla kulturarvet i form av samlingarna. Sanningen finns 

där någonstans i de akademiska excerpterna, på seminarierummens svarta 

tavlor. Den skall bara dechiffreras, tydas, förklaras. Där ligger tjänste-

männens privilegium.485 

 

Enligt Berg levde gamla ideal kvar i museivärlden. Nationella övertoner  

och identitetsprojekt hade tonats ned, men ”på regional och transnationell 

nivå” såg han att de fortfarande frodades. Där skänkte museer och konsthallar 

”legitimitet åt nya administrativa och politiska konglomerat. [...] När Historiska 

museet gör upp med den förment objektiva nationella berättelsen rycker det en 

smula i konvenansens anletsdrag.”486 

I en förändrad museisektor identifierade Berg två vägar att gå. Den ena 

var tydligare steg in i den upplevelseindustriella arenan, men med rötterna kvar i 

 

484 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 3. 
485 Ibid., s. 4f. 
486 Ibid, s. 5. 
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en äldre tradition: ”Vi säger samma sak – men i uppskruvat tempo och med 

högre röst. En vetenskapens ’light-version’ på maxvolym.”487 Den andra vägen 

var att vända sig tydligare till sina samlingar: ”Att bevara föremålen för  

kommande generationer kan ingen annan än museerna göra, låt oss koncentrera 

verksamheten till detta centrala område och överlåta tolkande och förmedling 

på de som är bättre rustade för detta.”488 Berg ville därefter plocka ner museet 

från sin auktoritära tron, och konkretiserade genom detta sitt eget utställnings-

ideal: 

  

Historia är samtidigt makt. Makt över sin egen identitet eller andras. Makt 

över tolkningar och förklaringsmodeller, över sammanhang och fördjup-

ningar. Museernas informalisering, till upplevelserum där skenbart neutrala 

berättelser presenteras i lätt form, kan leda till allvarlig trovärdighetskris. 

Långt värre som kris i min mening än vad spottstyvrar från näringslivet  

troligen någonsin kan åstadkomma. Museerna har en public-service roll 

[sic], en granskande, ifrågasättande och problematiserande funktion. Den 

glöms allt för ofta bort. Här ligger en stor utmaning för alla museer idag, att 

återerövra ett anständigt och trovärdigt tilltal. [...] Jag är övertygad om att 

ett sådant museum, som förmår att gå i dialog med samtiden, har en oerhört 

viktig uppgift. Jag är också övertygad om att den enda möjligheten att nå 

ett sådant mål består i att försöka. Att med envetenhet och kontinuitet visa 

genom praktisk verksamhet att det går att reflektera över och analysera hur 

historia skapas. Att visa i konkreta sammanhang hur historia kan vara  

betydelsefullt. Först då bryter museerna med sitt egenhändigt tillverkade 

retoriska fängelse och kan bli en demokratisk kraft att räkna med.489 

 
Han drev en konsekvent linje i synen på kulturarv och på berättelsens över-

ordnade ställning gentemot föremålen i sig. Han ville också att museets utställ-

ningar skulle vara prövande, sökande och inte leverera färdiga svar. ”Att  

försöka” framstod som viktigare än att ständigt träffa helt rätt, vilket också  

innebar att det fanns andra sätt att ta sig an historia på än genom vetenskapen. 

Rollspelare och lajvare fick utrymme på museet: 

 

Vad lajvarna gör är att erövra historia och erövra de berättelserna och dess-

utom göra det i ett slags sammanhang där formerna ser annorlunda ut än i 

de regisserade, cementerade formerna för historieberättande. Jag tror att 

mycket av det här historieintresset bottnar i den sortens behov av att  

 

487 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 6. 
488 Ibid. 
489 Ibid., s. 7f. 
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relatera både sig själv och sitt eget liv till olika historiska förutsättningar 

och utgångspunkter.490 

 

Kristian Berg dominerade debatten och hade uppbackning av bland andra  

Kerstin Smeds och arkeologen Mats Burström. I likhet med Berg betonade 

Smeds hur utställningsidealet vid museerna hade förändrats över tid. 

 

Det finns en existentiell dimension i dagens historieboom. I en tid då  

nationalstaten faller sönder och vi står inför ett nytt samhälle av globali-

sering och mångkulturella identiteter söker människor sina rötter och sin 

historia. Det handlar inte enbart om bildning utan också om ett känslo-

mässigt behov av att umgås med tiden och med historien. Museet ska vara 

en plats som öppnar porten för tidsresor, där människor kan vistas i sin 

egen takt.491 

 

Burström förde ett resonemang kring vinsterna med att lyfta in nutida begrepp, 

föreställningar och erfarenheter i den arkeologiska analysen. Det betydde visser-

ligen att ”vår förståelse aldrig kan bli densamma som deras, men det innebär 

inte nödvändigtvis att vår förståelse är sämre. Viktiga aspekter av det förflutna 

kan paradoxalt nog vara tydligare på ett tidsmässigt avstånd.”492 

Han framhöll dekonstruerande arkeologi där tidigare arkeologiska  

tolkningar dissekerades och tolkningars beroende av den samtid de tillkom i 

analyserades. Visserligen kunde detta skymma sikten till det förflutna om det 

gjordes till arkeologins enda uppgift. Brukat med en dubbel syn, där nutiden 

erkändes som viktig för den arkeologiska analysen, kunde detta dock vara vägen 

till fördjupad förståelse av såväl förfluten som betraktarens egen samtid. 

 

Tidigare har [museet/arkeologer] haft en kunskapssyn där arkeologerna har 

haft ett självklart tolkningsföreträde i egenskap av sin akademiska status. 

Vad som händer nu är att vi öppnar upp för ett samtal med fler röster [än de 

som tidigare har haft] tolkningsföreträde i kraft av sin vetenskaplighet. Så 

att vad jag förväntar mig i framtiden är mångfasetterad arkeologi. Jag har 

svårt att flytta tillbaka till den enda stora berättelsen igen. [...] En tro att 

man kan separera med ett reflekterande över den egna samtiden. [...] Vi kan 

aldrig nå någon slags sann kunskap om stenåldern, därför att vi har alla  

alltid nutiden som utsiktspunkt.493 

 

490 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
491 Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för historien”, Populär 

Historia, 2002-04-18. 
492 Burström, Mats, ”Berg vill få oss att kritiskt reflektera”, Svenska Dagbladet, 

2002-12-31. 
493 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. 
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Burströms inlägg tangerade tydligt Bergs perspektiv. Burström framhöll  

att museet kunde ge en ”fördjupad samtidsförståelse”. I resonemanget tog  

han också tydligt avstånd från att det skulle gå att nå en objektivitet.  

Rekonstruktioner och möjligheten att distansera sig och nå objektivitet  

avfärdades också. Istället framhölls konstruktionsansatser, liksom den relativa 

giltigheten, multiperspektiven, det skapade och relationella. Burströms debatt-

inlägg kan därmed kopplas till det egalitärt inriktade utställningsideal som dock 

än tydligare och mer utförligt företräddes av Kristian Berg. Det fanns dock en 

omfattande kritik mot dessa perspektiv. Lars Lönnroth beskrev läget på  

Historiska museet som eländigt: 

 

Där fortsätter man att sätta forskningen och de egna kulturhistoriska sam-

lingarna på undantag, samtidigt som man envisas med att producera  

kvalitetsmässigt mediokra "upplevelseutställningar" utan rimlig förbindelse 

med museets samlingar eller ansvarsområde. Det senaste exemplet är en  

utställning som går ut på att besökaren skall uppleva hur det är att vara syn-

skadad. Man släpps in i ett mörkt rum tillsammans med en vägvisare som 

hjälper en att orientera sig bland ljud, dofter och känselintryck. Säkert en 

nyttig upplevelse men knappast en primär uppgift för ett museum vars  

ansvarsområde är nordisk forntid och medeltid.494 

 

En av Bergs starkaste kritiker var den tidigare omnämnde Martin Rundkvist. 

Enligt honom hade museet nedmonterat sin kompetens och ersatt den med 

sådant som enligt honom inte hade med museets verksamhetsområde att göra: 

 

Det mest extrema var det senaste draget när man kickade alla guider som 

hade arkeologisk bildning, man anställde skådisar och historielärare och 

någon curator för modern konst, så nu – förutom då alla museet, konst-

hallar och gallerier där man kan se modern konst – så ska man alltså kunna 

komma till Historiska museet för här har man en duktig på modern konst. 

Det är ju trevligt att hon är duktig, men vad fan gör hon här?495 

 

Rundkvist höll visserligen med om att det fanns behov av pedagogisk  

kompetens på museet, men han framhöll i det sammanhanget den  

problematiska arbetsmarknaden för disputerade arkeologer: ”Många av dem har 

 

494 Lönnroth, Lars, ”Nordiska visar vägen till museers förnyelse”, Svenska  

Dagbladet, 2001-10-30. 
495 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. Dagens Nyheter 

återkom till resonemanget att det redan fanns en rad arenor för samtidskonst och 

att det därför var onödigt att upplåta Historiska museet till sådant. Se ”Statens 

samtidshistoriska museum”, Dagens Nyheter, 2004-12-20. 
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unik vetenskaplig kompetens samtidigt som de har undervisat grundstudenter 

under sin doktorandtid och därmed är vana pedagoger. [...] Dessa nyblivna  

filosofie doktorer borde utgöra den självklara rekryteringsbasen för museernas 

personal.”496 Förutom att fylla begreppet pedagog med betydelsen ”någon som 

har undervisat” underströk Rundkvist utställningarnas huvudsakliga funktion 

att presentera/förmedla ämnesmässiga forskningsrön. Han såg att vetenskapen 

i sig var ett tillräckligt motiv för museet att bedriva sin verksamhet. Det kunde 

stå utanför andra intressen: 

 

Enda anledningen till att man studerar galaxer eller grodor det är att de är 

intressanta i sig själva – av ren nyfiken. Jättespännande att få veta någon-

ting om något som varit bortglömt och hemligt i tusentals år som arkeo-

logerna kan lyfta fram och tolka. Men för det behöver man ju vara  

intresserad utav vetenskap för dess egen skull. Det är man inte på  

Historiska museet i dag.497 

 
Maja Hagerman uttryckte potentialen att profilera sig tydligare i vetenskaplig 

riktning och att museet kunde markera att ”vi är det nationella kunskapscentrat” 

kring ”verklighetens Tolkien- och Harry Potter-tid, nämligen forntid och  

medeltid. Det är ju inte så att man slås av lusten av att förmedla kunskap och 

perspektiv när man kommer in där som besökare.”498 Hon fortsatte: 

 

Kristian Berg tycker att liksom alla tolkningar av en hittad sten är okej så 

länge de är ”nu” och liksom ”kommunikativa”, som jag uppfattar det.  

Medan jag tycker att man sviker de här människorna som reser stenar över 

kung Råd och kung Racke genom att inte stå upp för att vara ett nationellt 

kunskapscentrum. Det är ju inte det att det här har med demokrati att göra – 

de här ämnena är så populära, de är så efterfrågade; det finns en sån efter-

frågan! Och varför kan inte de här två myndigheterna få vara kunskaps-

centrum dit man faktiskt kan få vända sig och få, alltså, någorlunda seriösa 

svar – alltså att man tar ansvar för någon slags aktuell kunskap, som  

naturligtvis aldrig är slutgiltig. Men ändå: Det pågår ju ändå en forskning. 

[...] Inom runstensforskningen så har det skett banbrytande saker. Det finns 

2000 stenar i Sverige, vi är alltså det land i världen som har mest runstenar. 

När man gör Tolkien-filmen så liksom är det ju precis den här världen de 

som gör kringfilmen om Tolkien – de sitter på en scenografi av runor och 

snackar om det här. Men vad gör Riksantikvarieämbetet? Jo, de skär ner 

Runverket och Historiska museet nöjer sig med att ta hit en förfalskning 

 

496 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. 
497 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. 
498 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16. 
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[Kensingtonstenen]. [...] Alltså, varför låter man inte den stora runstens-

forskningen som finns i dag komma fram?499 

 

Hagerman framhöll med andra ord, på liknande sätt som Rundkvist,  

arkeologins stora framsteg och vikten av att sätta forskningen i fokus såväl på 

museet i stort som i dess utställningar.500 

På Dagens Nyheters ledarsida karikerades museernas balansgång mellan 

”monter efter monter av nogsamt klassificerade pilspetsar” och ”det rena  

upplevelsemuseet med skådespelare, rekonstruktioner och fladdrande tyg-

stycken”. Det konstaterades inte finnas något ”enkelt simsalabim som löser 

motsättningen mellan vetenskapligt kunnande och bred tillgänglighet”.501 Enligt 

ledaren hade dock Kristian Berg tagit ett ordentligt kliv utanför debatten om 

popularisering och vetenskap när han sade sig varken gilla pilspetsar eller  

rekonstruktioner, utan att museet framför allt behövde ”förhålla sig till sin 

tid”.502 Ledaren var kritisk till att han frångick uppgiften att ”gestalta den säkra 

kunskap vi har om hur människor levde förr i världen”.503 

Dagens Nyheters karikatyr kunde kännas igen då det i radioprogrammet  

Konflikt konstaterades att ”katalogisering av mungigor” allt mer hamnade i  

bakgrunden. Ett ökat fokus på målgruppsfrågor och berättelser kunde istället 

noteras, liksom att ”kulturarv tycks kunna vara allt från en runsten till en korv-

kiosk”. 504  Maja Hagerman tyckte i programmet att den politiska ledningen 

skickade signaler om att det var problematiskt att arbeta med traditionellt  

kulturarvsarbete, som hon ansåg var mycket älskat och berikande ute i landet 

med ”gamla skeppssättningar, runstenar, kyrkor”. Att två tunga statliga kultur-

arvsinstitutioner som Historiska museet och Riksantikvarieämbetet hade  

 

499 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. Arkeologen Ola Kyhlberg framförde 

liknande kritik kring att berättelsen inte stod över föremålen. Att pedagoger och 

informatörer nu ersatte arkeologer ogillades: ”Förmedlingen som ska berätta om 

händelser, så att säga kött på benen, är en ohyggligt svår sak. Och erfarenheter 

från andra museer säger att det är arkeologer – högutbildade arkeologer – som kan 

göra det som får en pedagogisk vidareutbildning.” Se Sveriges Television 

(SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22. Arkeologen Kerstin Lidén framförde 

ståndpunkten att det fanns ett stort intresse bland allmänheten för arkeologiska fö-

remål och ämneskunskaper i Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 

2004-12-13. 
500 Ibid. 
501 ”Statens samtidshistoriska museum”, Dagens Nyheter, 2004-12-20. 
502 Ibid. 
503 Ibid. 
504 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. 
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lagt om kursen samtidigt tyckte hon var problematiskt. Hon illustrerade  

institutionernas nya hållning genom att lägga uttryck i institutionernas mun: 

 

”Åh, vi måste göra om, och vi kan inte liksom... Vi kan inte hålla på så här. 

Vi måste fråga människor vad de vill ha, vi måste kommunicera mer och 

sådär.” Och det är inte det att man inte ska modernisera – det måste man 

självklart göra – men jag tycker att det är väldigt olyckligt när man får 

känslan av att det är en Stockholmselit som talar om för folk att de har  

något att skämmas för.505 

 
Arkeologen Kerstin Lidén beskrev förändringarna på Historiska museet som 

”helt förfärligt, det är förkastligt”.506 Hon ville vända på samtidsresonemanget 

och framhöll att ”vi måste förstå förhistoria för att kunna tolka vår samtid. Nu 

har man lyckats vända på det här begreppet och säga att man måste förstå  

vår samtid först innan vi kan förstå vår historia.”507 Den inriktning på utställ-

ningarna som Berg förfäktade krävde sakkunskap om de föremål som man  

beskriver och talar om: ”Och om man inte har den så kan man, oavsett vilken 

pedagogik man använder, inte förmedla den kunskapen till den breda allmän-

heten som du säger du riktar dig till.” Kerstin Lidén fick frågan om hon ville ha 

benknotor i rad i utställningarna:  

 

Oh ja, inte nödvändigtvis i rad, men de ska finnas där i rad också för de 

som är intresserade, men naturligtvis ska de berätta en historia, och de  

berättar oerhört spännande historier. Vi kan få reda på väldigt mycket om 

hur människor levde, hur de verkade, vad de hade för syn på sin omvärld 

genom att studera de här föremålen noggrant. Och de kan ju alltså berätta 

historia. Att säga att pilspetsar inte har en historia att berätta – det är ju helt 

befängt.508 

 

Enligt Lidén fanns det ingen som enbart ville ställa ut föremål med ett  

inventarienummer i en monter. Föremålen skulle självklart berätta en historia. 

Men för att kunna berätta en historia behövdes sakkunskap. Museets väg att 

tillsätta museipedagoger med pedagogiska kunskaper, men utan sakkunskaper, 

var enligt Lidén fel. 

Journalisten Johan Söderström såg fokuseringen på att formen på  

berättandet hade ”kommit att bli viktigare än själva innehållet” som att museet 

hade frångått sin egentliga uppgift. Detta var ett tecken på vad han såg som den 

 

505 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. 
506 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. 
507 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. 
508 Ibid. 
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viktigaste trenden: ”Staten tar helt enkelt inte en av sina kärnuppgifter,  

nämligen att bevara och förmedla det svenska kulturarvet, riktigt på  

allvar.” 509  Redan Herman Lindqvist hade i det tidiga 1990-talet klagat över  

stormaktstidens ringa betydelse i nutida historieundervisning och vetenskap.510  

Söderström återkom till frågan då han drog paralleller till skolvärlden med  

frånvaro i styrdokumenten kring ett framhållande av den svenska historien och 

det svenska kulturarvet: 

 

Det är närmast tabubelagt att lyfta fram exempel på svenska kungar eller 

frihetshjältar som har utmärkt sig positivt eller att till exempel lyfta fram 

den svenska stormaktstiden. Enligt det nuvarande politiska paradigmet ska 

den svenska historien tryckas undan till förmån för en större förståelse för 

det multikulturella.511 

 

Att synen på historien präglas av samtiden är inte ny, konstaterade Söderström, 

och att det för tillfället inte är ”speciellt korrekt” att hylla det svenska var mest 

ett utslag av vad som är gångbart i dagens samhälle. Han menade dock att det 

skulle komma att bli allt viktigare att fundera över vad det svenska kulturarvet 

är och betyder. Han skissade på en tanke som snarast kan ses som en önskan 

om en kanon, en grundberättelse: 

 

Att invandrade svenskar ska tvingas till assimilering in i det svenska sam-

hället är varken möjligt eller önskvärt. Däremot borde det bland politiker 

och människor som jobbar med integration åtminstone diskuteras om vi ska 

försöka lyfta fram en svensk ”Leitkultur” att integreras kring eller om det 

ska räcka med att integreras runt ett antal demokratiska ideal.512 
 

Fler synpunkter på museets utställningar hördes i debatten. Enligt kultur-

journalisten Eva Bäckstedt var ett lekfullt bruk av historien möjligen  

acceptabelt i underhållningsbranschen. Men i museerna borde något annat gälla: 

 

På ett museum bör man, enligt min mening, kunna orientera sig om vad 

forskarna verkligen vet eller har skäl att anta om till exempel 1300-talet. 

Sådana kunskaper behövs. Hur ska man annars kunna ta ställning till de 

 

509 Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 436f. 
510 Ibid. 
511 Söderström, Johan, ”Värna om svensk historia”, Nya Wermlands-Tidningen, 

2005-01-15. 
512 Ibid. 



”Vi vill skapa en samtidsrelation” 
 

175 

 

bilder av vårt förflutna som sprids av andra medier som inte har, och inte 

bör ha, någon förpliktelse att vara vetenskapligt korrekta?513 

 

Hon refererade till Mats Burström, som under ett seminarium på Malmö  

museer om kulturarvssektorn och förändrade synsätt i densamma hade berättat 

om rekvisitan från en Hollywoodfilm från 1920-talet. Rekvisitan – ”en komplett 

fornegyptisk stad i sten, med sfinxer och allt” – hade grävts ner i öknen  

efter filminspelningen. Nyligen hade den grävts upp igen för att visas på  

utställningar, vilka hade fått stor publik: 

 

Att Cecil B de Milles sfinxer kan försvara en plats på ett filmhistoriskt  

museum är självklart. Men nu framstår de tydligen för många besökare som 

i någon mening mer äkta som historiska vittnesbörd än autentiska fynd från 

Egypten, inte, om jag förstod det rätt, därför att de blivit avsiktligt förda 

bakom ljuset, utan därför att de helt enkelt gillar filmsfinxerna bättre. Detta 

reser frågor om vad äkthet egentligen är, om autenticitetens karaktär och 

betydelse, menade Mats Burström. Jag vet inte om Mats Burström menar 

att museer lika gärna kan ställa ut populära falsifikat som äkta vara. Frågan 

lämnades öppen.514 

 

Avslutningsvis reagerade Bäckstedt starkt på Bergs resonemang på seminariet 

om att autenticitetsbegreppet är problematiskt och att äkthet kan förskjutas:  

 

Kanske var hans inlägg bara avsett som en provokation, men det oroar mig 

att man ens leker med tanken att museernas kulturarvsproffs i fortsätt-

ningen ska hålla inne med sina kunskaper, och låta oss icke-proffs hålla  

till godo med Riket [underhållningsprogram i Sveriges Television med  

anspelningar på 1300-talet], och andra sagor.515 

 

I samband med att Berg meddelade sin avgång som chef beskrev Eva Bäckstedt 

hur hon hade upplevde det som sorgligt att lyssna till hans syn på historien och 

Historiska museet: 

 

[Han uttryckte] som sin uppfattning att Historiska museets huvuduppgift 

inte är att visa ”hur det var förr”, utan att med hjälp av utställningarna  

belysa vår egen tids frågor. I mina öron lät det som om chefen för  

 

513 Bäckstedt, Eva, ”Tv-serien Riket säger inget om 1300-talet”, Svenska Dagbladet, 

2005-02-24. 
514 Ibid.  
515 Ibid. Nämnde Mats Burman har utvecklat sina resonemang kring autenticitet 

kopplat till tv-serien Riket i Burman, Mats, ”Reliker och rekvisita – vad gör  

föremål med människor?”, Anders Högberg & Håkan Kihlström, Medeltid på  

tevetid – en dokusåpas historiedidaktik, Malmö, 2005. 
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Historiska museet egentligen inte var särskilt intresserad av historia, vilket 

jag fann märkligt och ganska sorgligt. Som om historien bara hade ett snävt 

instrumentellt värde, som om historien bara vore intressant för att ge en det 

förflutnas legitimitet åt den dagspolitiska agendan, eller för att bli ännu ett 

lukrativt inslag i den så kallade upplevelseindustrin.516 

 

Bäckstedt framhöll dock hur Berg hade lyckats sätta det tidigare anonyma  

museet i debattens centrum. Hon hoppades att diskussionen om museernas roll 

fortsatte att diskuteras och ifrågasättas även efter han lämnat sin post. 

Enligt journalisten och historikern Anne Hedén gick skiljelinjen i 1970-

talets museidebatt mellan föremålsutställningar och gestaltande utställningar. 

Ingen av sidorna avgick med segern. Under 1980-talet sänktes belysningen  

successivt i lokalerna: ”I dag har mycket av det som finns på Historiska museet 

scenograferats till titthål, inramade av mörker.” Tidsaxeln försvann och Hedén 

såg debatten om Kristian Berg som en förlängning av en debatt som kom redan 

under 1980-talet, då berättelsen om framsteget försvann: 

 

Själva museibygget i sig, ett folkets museum ovanpå militarismens klass-

samhälle måste ha varit en triumf. [...] Sent 70-tal hade museet blivit en 

tidskapsel: luften och ljuset i salarna bar ett utvecklingstänkande med redan 

passerat bäst före-datum.517 

 

Enligt henne kom konsten in på museet som ett svar på hur man skulle gå  

vidare efter att utvecklingstänkandet rämnat och 1980-talet hade präglats av 

dystopier: 

 

[M]an [kan] förstå varför konsten drog in på museet: gestaltning talar till 

känslan, upplevelsen. Upplevelsehistoria, kicken att få stå nära skeenden i 

det förflutna är något som är besläktat med hela medieutvecklingen. På 

papperet ser det rätt okej ut: konsten får vara undersökning utan krav på 

fotnoter och strikt vetenskap. Men om museet är ett smörgåsbord där var 

och en kan ta sig en tugga, och alla berättelser är lika mycket värda, var 

hamnar historiker och arkeologer då? Uppkopplingen till den konstnärliga 

friheten förefaller mest av allt leda till att museet abdikerat från det som 

borde vara uppdraget, att gestalta och diskutera det som forskningen om 

förgången tid kommit fram till.518 

 

 

516 Bäckstedt, Eva, ”Från anonymt museum till debattens centrum”, Svenska  

Dagbladet, 2005-03-05. 
517 Ibid. 
518 Hedén, Anne, ”Slutet på historien...”, Expressen, 2005-05-11. 
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Historiska museet hade enligt Hedén blivit en kompromiss som liknade ”gamla 

tiders kuriosakabinett: framtung i den estetiska pryttligheten, anekdotisk i låt gå-

attityden till historien”. 

Statsvetaren Tobias Harding resonerade kring den påstådda politiseringen 

av kulturarvet och museerna i Svenska Dagbladet. Ambitionen att tillvarata och 

levandegöra ”äldre tiders kultur” såg han som tämligen okontroversiell när 

detta betydde ”den traditionellt svenska kultur som institutionaliserats på de 

stora svenska museerna och i de kulturminnesmärkta byggnaderna som ett  

monument över en genuint svensk historia”.519 Även om språkliga och etniska 

minoriteter hade spelat stor roll även tidigare var det denna genuint svenska 

historia som stod i centrum när kulturarvet institutionaliserades. När synen på 

vad kulturarvet är förändrades – när ”samhällets värdegrund inte är tydlig och 

klar” längre genom att samhällets mångkulturalitet lyfts fram – blir frågan om 

vad kulturarv är, och vad som bör bevaras och levandegöras, kontroversiell. 

Harding betonade att regeringen hade agerat tvetydigt i frågan genom att å ena 

sidan stått fast vid att kulturarvet ska bevaras och brukas, å andra sidan hade 

inrättat myndigheter med det uttalade målet att integrera nya grupper i den 

svenska kulturen: 

 

Detta kan knappast ske utan att förändra vår bild av oss själva, något som 

tydligen skall ske med historiens och konstens hjälp. I det ena fallet sker 

detta genom att rikta blickarna mot den egna historien, i det andra fallet 

mot vad som uppfattats som främmande.520 

 

Med nya mål följer nya metoder, skrev Harding: 

 

Pedagogiska verktyg blir allt viktigare men också konsten har börjat  

användas av museerna. Allt tyder å andra sidan på att ett konstverk tolkas 

annorlunda när det ställs ut på ett historiskt eller etnografiskt museum. Den 

nya situationen kräver alltså ny kunskap och forskning.521 

 

Hans slutsats var att de förändringar som kunde noteras i museers verksamhet 

innebar att museer måste ”liksom alla andra debattörer, vara öppna för ifråga-

sättanden”. Harding konstaterade att regeringen inte detaljstyrde kulturarvs-

institutionerna, och att svaren på hur verksamheten skulle utformas och svaret 

 

519 Harding, Tobias, ”Museers inlägg måste tåla granskning”, Svenska Dagbladet, 

2005-02-17. 
520 Ibid. 
521 Ibid. 
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på frågorna om verksamhetens utformning snarare låg i hur kulturarvssektorn 

och den allmänna debatten förhöll sig till frågorna.522 

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utställningen  
De permanenta delarna saknade enligt Lars Lönnroth förklaringar, samman-

hang, intressanta frågeställningar och problemdebatt utifrån dagens arkeo-

logiska forskningsläge. Han framhöll istället Nordiska museet som ett ideal, där 

museets roll som forskningscentra betonades, där samlingarna ”utgjorde  

grunden för en omfattande vetenskaplig verksamhet”.523 På Historiska museet 

saknades ett samlat grepp att lyfta arkeologisk föremålsforskning. Lönnroth 

kritiserade museet för att ”tydligen till varje pris vill undvika att romantisera 

vikingarnas våldsdåd, varför man istället väljer att framställa dem som tråkmån-

sar”. Han vände sig också emot museets gestaltande inslag: 

 

Här finns en lång rad vackert utställda arkeologiska fynd plus en del  

valhänta försök att skapa estetiska upplevelser. Vikingafärderna ”gestaltas” 

till exempel med hjälp av ett stort antal tv-skärmar som visar brusande hav 

och ingenting mer.524 

 

Kerstin Lidén ansåg att Historiska museet hade misstolkat sitt uppdrag: 

 

Man har lyft fram en väldigt specifik del i det regleringsbrev man har från 

regeringen, nämligen att man skall ta fasta även på sin samtid och att man 

skall även spegla samlingarna i sin samtid. Det är klart att man måste göra 

det, men alltså, fokus måste ändå ligga på de historiska och förhistoriska 

samlingarna.525 

 

Arkeologiska fynd hade hamnat i bakvattnet till förmån för nutidsfrågor: ”Sam-

tida konst visas ju på en mängd andra museer i Stockholm så jag förstår inte 

varför man ska fokusera på samtida konst på Historiska museet?”526 

Kristian Berg gav prov på sin vassa tunga när han kontrade med att ”det 

kräver ju en viss intellektuell förmåga att sätta sig in i vad konst sysslar med” 

och återkom till att hans syn var att all form av historia var att ”vi kan bara 

spegla den utifrån vår egen tid”. Lars Lönnroths kritik svarade Berg på genom 

 

522 Harding, Tobias, ”Museers inlägg måste tåla granskning”, Svenska Dagbladet, 

2005-02-17. 
523 Ibid. 
524 Lönnroth, Lars, ”Nordiska visar vägen till museers förnyelse”, Svenska  

Dagbladet, 2001-10-30. 
525 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. 
526 Ibid. 
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att i liknande ton konstatera att ”Lönnroths oförmåga att se andra musei-

uppgifter än de samlingsbaserade är tydlig”. 527  Kristian Bergs ledord var  

relevanssökande och nutidsorientering: 

 

Historiska museet vill skapa en samtidsrelation, vilket innebär att vi arbetar 

med historia som betyder något nu och här. Det handlar om att förstärka 

historiemedvetenheten. Då använder vi självklart våra stora samlingar, det 

vill säga arkeologiska och andra föremål får illustrera vad vi vill säga. Den 

viktiga skillnaden i dag är att vi inte enbart använder våra egna samlingar, 

utan koncentrerar oss på vad som är viktigt att berätta.528 

 

För Berg framstod det inte som ett tillräckligt starkt motiv att skapa en utställ-

ning om järnåldern, med föremål från järnålder som berättar om vilken tid och 

samhälle de skapades i. Det krävdes något mer: 

 

Skillnaden mot tidigare består, tror jag, i väldigt stor utsträckning var att vi 

tydliggör, eller försöker tydliggöra, att det faktiskt är samtidsfrågor som 

historia handlar om. [...] Det viktigaste skälet för det här är att vi försöker 

experimentera och bearbeta, arbeta med inställningen till historia, till för-

historia och alltså ett skäl för att vi har använt samtidskonstnärer är för att 

de ofta är väldigt, väldigt duktiga på att ställa frågor kring svåra begrepp 

och svåra sammanhang som kulturhistoriker kanske inte ser på det sättet.529 

 

Att reproduktioner av olika miljöer kändes föråldrat och ”inte speciellt  

meningsfullt” i Bergs sätt att se på utställningarna har vi sett redan tidigare. Han 

framhöll museet som en arena bland många i samhället. Detta behövde museet 

ta hänsyn till: ”Vill man vara med i ett offentligt samtal, så får man spela på det 

offentliga samtalets spelplan, tycker jag.”530 

 

Samlandet, vårdandet och bevarandet måste gå hand i hand med en utåt-

riktad och samhällsrelaterad diskussion om vad museet är bra för i dag. 

Annars kan vi samla oss till döds, under tiden som vår förankring och vårt 

existensberättigande i dagens samhälle försvinner. Det är viktigt att föra en 

dialog med allmänheten där vi visar vad vi gör i arbetet med våra samlingar 

[...] Jag kan förstå kritiken mot utställningen om man endast ser det som 

 

527 Berg, Kristian, ”Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”,  

Svenska Dagbladet, 2001-11-12. 
528 Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-22. Kristian Berg återkom många gånger till museets uppdrag att  

ge perspektiv på samhällsutvecklingen med hjälp av historien och att detta  

krävde ett nytt förhållningssätt hos museerna. Se till exempel Bäckstedt, Eva, 

”Oro för museets framtid”, Svenska Dagbladet, 2002-12-13. 
529 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. 
530 Ibid. 
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museets uppgift att ägna sig åt historien fram till 1500-talet med utgångs-

punkt i de arkeologiska samlingarna. Men den synen speglar en  

konservativ bild av museet som en institution främst avsedd för en veten-

skaplig och forskningsinriktad kunskapsproduktion. Som jag ser det har 

museet en betydligt bredare uppgift än så; vi ska stå för människors möte 

med historia på ett nytt sätt.531 

 

På vilket vis och i vilken omfattning Historiska museets publika verksamhet 

borde präglas av nutida frågor och instrumentella ambitioner framstår som en 

central del i debatten kring Kristian Berg. I fallet Den Svenska Historien var  

frågan om nutiden kunde tas som utgångspunkt för beskrivningarna av dåtiden. 

I debatten om Kristian Berg vidgades frågan till att bland annat också handla 

om huruvida museet kunde ägna sig åt frågor som inte tillhörde museets  

samlings- och forskningsområden. Annan historiekommunikation än  

forskningsbaserad sådan skulle under Bergs ledning också få tydligare plats  

på museet. Då forskare sades upp i samband med att annan historie-

kommunikation uppvärderades på museet uppstod debatt. Mats Burström såg 

begreppet samtiden som centralt för konflikten och istället för att som Lars 

Lönnroth hävda att Historiska museet fjärmade sig från den arkeologiska 

forskningsfronten framhöll han att Historiska museet närmade sig högaktuella 

forskningsfrågor med dekonstruerande inslag och med resonemang om hur 

samtiden påverkade vår syn på det förflutna: 

 

Så fort man för in samtiden som en faktor att förhålla sig till i uttolkandet 

av det förflutna tycks dock arkeologer och historiker av den rekonstruktiva 

stammen drabbas av något slags panik som skymmer deras seende och 

grumlar deras läsning. Så även Myrdal (SvD 8/1) som frammanar de  

välbekanta postmodernistiska spökena. [...] Det är [...] hög tid att kasta 

skygglapparna för det självklara förhållandet att samtiden påverkar vårt  

seende och att diskutera konsekvenserna av detta. En sådan diskussion kan 

inte heller Historiska museet ställa sig utanför.532 

 

I ett annat inlägg försvarade Burström Bergs ambition att arbeta med ”historia 

som betyder något här och nu”: 

 

Arkeologer har av tradition ofta förbigått samtiden med tystnad. Man har 

som en outtalad självklarhet tänkt att arkeologi handlar om det längesedan 

förflutna och därmed punkt. Arkeologer har framställt sitt källmaterial som 

mer ”objektivt” än historikernas och man har med hjälp av inlånade  

 

531 Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för historien”,  

Populär Historia, 2002-04-18. 
532 Burström, Mats, ”Skygglappar för samtiden?”, Svenska Dagbladet, 2003-01-10. 
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tekniker sökt låna något av naturvetenskapens status. [...] [A]rkeologin 

framstår som en rekonstruerande vetenskap utan någon kulturell bindning i 

tid och rum. Denna bild är kort och gott falsk.533 

 

Om Burström främst pratade om hur vetenskapen i någon mening alltid var 

påverkad av samtiden gick Berg längre när han ville sätta ljus på hur det  

förflutna brukades i olika syften. Historiska museet hade under perioden 1997–

1999 ett särskilt uppdrag från regeringen att uppmärksamma och diskutera 

främlingsfientlighet och bruket av kulturarvet på olika sätt. Uppdraget hade 

sedan legat till grund för ett mer allmänt formulerat uppdrag att främja  

demokrati och arbeta mot främlingsfientlighet och rasism i alla de stora  

museernas mål: 

 

Det innebär att vi måste ta ansvar för den bild av historien som vi bidrar till 

att konstruera, och motverka att historien används på ett sätt som samhället 

inte accepterar, som till exempel då den nynazistiska ideologin brukar den 

fornnordiska mytologin för sina egna syften. Historia används för att skapa 

identiteter och där kan vi visa hur det går till. Jag välkomnar en sådan  

uppgift, den är mycket angelägen i dag.534 

 

Utöver ordet samtid kan ordet relevans också sägas vara centralt för Berg.  

Museets uppgift var enligt honom att söka relevans och att fylla en granskande, 

ifrågasättande och problematiserande funktion i samhället. Han återkom till 

frågan om vad som var aktuellt inom akademin för tillfället: 

 

[R]unt om i den akademiska världen ställs i dag nya frågor, och söks nya 

svar. Också inom arkeologin diskuteras historiekonstruktion, existentiella 

frågor, samhällsrelevans och samtidsorientering. Möjligen inte i Birgit  

Arrhenius och [arkeologen] Gustaf Trotzigs arkeologiska universum 535 , 

men på många andra ställen. Historiska museet kan inte upprätthålla en 

otidsenlig forskning som universitet och högskolor vänder ryggen. Men vi 

kan stimulera forskare att ta sig an våra samlingar och vårt material. Det 

skall vi både fortsätta med och bli bättre på.536 

 

 

533 Burström, Mats, ”Berg vill få oss att kritiskt reflektera”, Svenska Dagbladet, 

2002-12-31. 
534 Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för historien”,  

Populär Historia, 2002-04-18. 
535 Berg syftade på Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”,  

Svenska Dagbladet, 2002-12-18 och Trotzig, Gustaf, ”Regeringen bör granska 

museets uppsägningar”, Svenska Dagbladet, 2002-12-20. 
536 Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-22. 
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Kristian Berg framhöll inslag som går att länka till ett egalitärt inriktat utställ-

ningsideal där historien framställdes som konstruerad och där vikten att fram-

hålla existentiella och samtidsorienterade frågor betonades. Som vi noterade 

tidigare såg Berg det som att de flesta museer i praktiken hade försökt att hitta 

en kombination mellan att satsa på upplevelseindustriella inslag och att satsa på 

sina samlingar. I detta såg han att museerna borde välja en tredje väg. Museerna 

behövde definiera nya mål, arbetssätt och motiv för att vända handlings-

förlamning till handlingsberedskap. I jakten på nya mål och motiv för museerna 

kunde svaren sökas på två plan – dels specifikt för varje museum, dels i en mer 

övergripande analys kring museernas samhällsrelevans. Den övergripande  

frågan var inte så svår att besvara som den verkade vara för många: ”Motivet 

för verksamheten måste väl sökas i det behov, latent eller manifest, som museet 

kan fylla för det omgivande samhället?”537  Ett av de viktigaste målen för  

Historiska museet beskrevs vara att ge perspektiv på samhällsutvecklingen och 

samtiden: 

 

Det betyder för oss att det är samtidens behov av historieförmedling och 

historiebruk som skall vägleda vår verksamhet. Inte oreflekterat och inte 

som en passiv tillhandahållare av information, utan som en aktiv part i en 

dialog om vad som konstituerar historiemedvetande.538 

 

Berg använde en historiedidaktisk begreppsapparat i sitt resonemang. Det 

framstår som tydligt att han hade hämtat inspiration från aktuell historie-

didaktisk forskning när begrepp som historiebruk och historiemedvetande 

framhölls. Han ville uppenbart uppvärdera de kommunikativa och identitets-

relaterade sidorna av museiverksamheten. Berg noterade det stora och breda 

historieintresse som fanns i samhället vid tiden för debatten. Detta intresse 

behövde Historiska museet kunna relatera, reagera och intervenera: 

 

Det kan man bara göra om man känner till hur intresset formeras – allt från 

reenactare, lajvare och Arn-wannabees, till hembygdsföreningar, studie-

cirklar i båtbyggarteknik och kravet på historia som kärnämne. Där finns 

motivet och behovet, där finns också uppgiften och uppdraget. Där finns 

också målet, att stärka historiemedvetenheten.539 

 

537 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 6f. 
538 Ibid., s. 7. 
539 Ibid. Liknande exempel på historiebruk och arenor för historia gavs i Sveriges 

Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24, där två entusiastiska västgötar hade rest en 

minnessten tillägnad järnålderskungen Råd. De hade rest upp stenen trots invänd-
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Museet beskrevs i passagerna inte som en förlängning av akademin, utan som 

öppnare än andra historiekommunicerande arenor. I ett annat sammanhang 

konstaterade Berg att det hade funnits ett ”stort glapp mellan allmänt historie-

intresse och hur institutionerna har kunnat svara mot det – under mycket lång 

tid.”540  Han såg hur en mer öppen och demokratisk kulturarvsprocess var  

vägen framåt, där det breda samhälleliga historieintresset skulle vara museets 

utgångspunkt där museet kunde vara en begripliggörande institution som  

problematiserade frågor om makt och identitet. 

Museerna hade tidigare gett upplysningar som svarade mot makten i sam-

hällets intressen. Detta såg han fortfarande inslag av, inte minst på regional och 

transnationell nivå, där historien användes för att ”skänka legitimitet åt nya 

administrativa och politiska konglomerat”.541 Berg sade sig inte vilja raljera med 

1800-talets museer, utan snarare belysa ”intentionaliteten i de historie-

konstruktioner som bildar grund för de stora museiinstitutionernas verk-

samhet”.542 Intentionaliteten fanns kvar än idag, och det krävdes ett stort grepp 

över hela museisektorn för att komma till rätta med detta. Berg kritiserade den 

läpparnas bekännelse till samtidsdebatt och bredare historiesyn som han  

menade var vanligt förekommande. Det var lätt att ställa upp på ambitionen så 

länge den inte fick praktiska konsekvenser: ”Många bejakar samtidsdebatt och 

bredare historiesyn – men handen på hjärtat – varför syns då inga resultat?”543 

Han framhöll hur Historiska museet ändå försökte förändra: 

 

Historiska museet kan visa resultat. I utställningar, programverksamhet, 

webbsatsningar och FoU har vi konsekvent drivit en öppen historiesyn och 

utvecklat en problematiserande museiroll. Allt har säkert inte varit så  

lyckat. Men vi försöker, vi pratar inte bara. För den viktiga frågan, Birgit 

Arrhenius, är inte vad jag vill med Historiska museet, utan vilken roll ett 

modernt historiskt museum kan fylla i ett samhälle närmast besatt av  

historieintresse. Jag är fast övertygad om att museerna måste förändras för 

att alls ha en framtida legitimitet. Det trodde också Sten Rentzhog en gång 

när han ställde sig i spetsen för 1970-talets museidebatt.544 

 

 

ningar från länsstyrelsen. Enligt Kristian Berg var den typen av lokal entusiasm 

Historiska museet försökte ta fasta på. 
540 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. 
541 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 5. 
542 Ibid. 
543 Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-22. 
544 Ibid. 
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”Öppen historiesyn” och ”problematiserande museiroll” var ledord för Berg 

och hans musei- och utställningsideal. Verksamheten skulle också vara  

”prövande”; ett museum som tillät sig att misslyckas i jakten på att hitta en ny 

eller förändrad museiroll, vilket Berg underströk som centralt för att museerna 

även framgent skulle ha en samhällelig legitimitet. I samband med händelserna 

kring Snövit och sanningens vansinne underströk Berg den prövande inställningen: 

”Jag hoppas förstås att vi lärt oss en del av det rabaldret. [...] Men vi har  

definitivt inte dragit slutsatsen att vi ska undvika verksamhet som kan leda till 

konflikter. Tvärtom.”545 

Förutom Bergs egna inlägg i debatten, kan försvaret för hans museiideal 

betecknas som kvantitativt skralt i den offentliga debatten. Mats Burström och 

Kerstin Smeds har nämnts. Jan Åman, chef för konsthallen och ”samtids-

laboratoriet” Färgfabriken i Stockholm men också krönikör, uttryckte också 

visst stöd. Åman spände över debatten kring museerna i allmänhet, från Histo-

riska museet till Östasiatiska museet. Han tog sikte på kunskapsbegreppet och 

menade att det i vår tid inte räcker med att foga ytterligare kunskap till den  

redan befintliga: 

 

Kunskapen måste också göra oss smartare. Det vill säga: den måste hjälpa 

oss att se mer och skapa nya perspektiv på vår tillvaro. Den måste bli  

relevant. Annars spelar den liksom ingen roll.546 

 

Åman såg att museernas relevans låg i att bli en kommunikationsnod, en  

sambandscentral mellan universitet, högskolor och samhället i övrigt: ”För är 

det något dagens samhälle behöver så är det arenor som kan skapa och  

kommunicera innehåll med bibehållen integritet.” 

I den offentliga debatten var det i övrigt motståndet mot förändringarna 

på Historiska museet som dominerade. Martin Rundkvist var kritisk till den 

koppling som gjordes mellan regeringens intressen och museets verksamhet. 

Konstutställningar med anknytning till förintelsen var exempel på detta:  

 

Man är orolig för främlingsfientlighet och man noterar att det är politiskt 

gångbart att syssla med sådana här frågor. Göran Persson bygger mycket av 

sin internationella identitet på förintelsekonferenser och sådär. Och det är 

klart: då är det ju gångbart för en kulturbyråkrat att syssla med dessa  

frågor. [...] Engagemanget är säkert äkta. Det är bara det att det går ut över 

 

545 Arndtzén, Mårten, ”Bergtagen i historien”, Expressen, 2005-01-06. 
546 Åman, Jan, ”Kulturstrid öppnar för ny kreativitet”, Dagens Industri, 2005-01-21. 
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en verksamhet som inte har något annat ställe att hålla till än just på  

Historiska museet.547 

 

I Norrköpings Tidningar stöddes Rundkvist i sin ambition att rädda museet undan 

”den politiska konjunkturens inverkan”. Frågan ställdes kring ”[v]ilket ansvar 

har kulturminister Marita Ulvskog för denna intellektuella härdsmälta?”548  

I Östgöta Correspondenten riktades skarpa invändningar mot hur Historiska  

museets uppdrag kunde vara ett nationellt centrum för Sveriges äldre historia 

om nedskärningar gjordes: ”Inte riktigt bara museum alltså, utan något mer.  

En kunskapsinstitution av högsta klass.”549  Särskild kritik riktades mot att  

uppsägningarna av arkeologerna inte var föranledda av besparingar, utan av 

omprioriteringar där utåtriktad och mer samtidsinriktad verksamhet betonades: 

 

Resurser skall frigöras för att knyta den äldre historien till samtiden, som 

det så vackert heter. Hur sådant gestaltar sig kan besökare av Historiska 

museets vikingautställning varsebli, länkad till en konstutställning med  

fokus på Förintelsen, som för att varna alla vikingaintresserade för att gå 

och bli nazister. Mer av sådant väntar alltså. Museet skall nu frångå sitt 

uppdrag. Till förmån för allmänt larv och politiskt trendsvassande. Från att 

tjäna allmänheten till att förnöja kulturbyråkratin.550 

 

Utställningars kopplingar till nutidens frågor var inte önskvärda, särskilt inte när 

de kopplades till kulturbyråkrati och ”politiskt trendsvassande” och andra  

nutidspolitiskt anknutna frågor. Texten drog tydliga gränser för verksamheten, 

där objektivitet, distans och kronologi eftersträvades, medan prövande och mer 

egalitärt inriktade inslag kritiserades. 

Politiseringen i museiverksamheten var ett återkommande tema. Kristian 

Berg sade sig vilja problematisera den intentionalitet som han menade hade 

legat och fortfarande låg till grund för museiverksamhet. Andra såg snarare att 

politiseringen och intentionaliteten kom just genom Bergs insatser. I Helsingborgs 

Dagblad konstaterades att det ”var länge sedan kulturen var så politisk som år 

 

547 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16. Liknande resonemang om att de 

företeelser som nu flyttade in på Historiska museet hade redan många arenor, men 

att Historiska museets uppdrag bara försvarades på just Historiska museet fram-

fördes bland annat även i ”När Berg försätter kunskap”, Barometern, 2002-12-24. 
548 ”Historia på undantag”, Norrköpings Tidningar, 2002-12-19. På liknande sätt 

kritiserades regeringen för att understödja ”kunskapsfientligheten” i ”När Berg 

försätter kunskap”, Barometern, 2002-12-24. 
549 ”Ett Berg av felslut”, Östgöta-Correspondenten, 2002-12-17. 
550 Ibid. 
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2004”.551 Händelserna kring Snövit och sanningens vansinne ansågs vara ett tydligt 

exempel på politiseringen av kulturen. Liknande resonemang fördes i Svenska 

Dagbladet där protestbrev skickade till Världskulturmuseet hade lett till att ett 

konstverk plockades bort från en utställning. Östasiatiska museet hade tagit 

bort ett samtidskonstverk inför öppnandet av en utställning. 552  Östasiatiska 

museets chef Sanne Houby Nielsen öppnade för att samtidskonsten väckte nya 

frågor för museerna: ”Det är ju en relativt ny tradition att ta in samtidskonsten 

på våra institutioner, tidigare har den ju mer funnits på gallerierna. Men man 

måste vara medveten om den eventuella debatt som kan tänkas medfölja ett 

laddat verk och fundera på om den är önskvärd, om diskussionen fyller utställ-

ningens syfte.”553 Kristian Berg uttalade sig också, och framhöll liksom Sanne 

Houby Nielsen museernas oerfarenhet på området: 

 

Vi har en lång tradition av att skildra neutral konfliktfri historia, men är 

ovana vid den debatt som vår samtid och dess konst för med sig. Det är 

klart att vi skulle kunna fortsätta vara sömniga och enbart titta bakåt i tiden 

men då skulle vi ju inte vara en del av offentligheten och samhällsdebatten 

och det är ju vår uppgift.554 

 

Nya Wermlands-Tidningen omskrev inte bara den publika verksamheten som  

politiserad. Att Berg hade handplockats till chefspositionen trots att han inte 

var disputerad sågs också som ett exempel ”det ökade politiska inflytandet”.555  

Journalisten Natalia Kazmierska summerade i Expressen de tendenser som 

hon identifierat i museivärlden: 

 

Det allra viktigaste för en modern kulturarvslounge är att vara mitt i  

debatten med espressomaskinen på högvarv. Som när historiska [sic]  

museets avgående festfixarchef Kristian Berg glatt minglade med massorna 

efter bråket kring Snövitinstallationen för ett år sen. Kollektiva minnen? 

Det är en syssla för stenålderspensionärer. Och de offensiva kreationerna 

handlar inte ens om populism. Utan om politik. Om ett lattjo sossetänk där 

duktig konst, god form och hembakt bröd ska pusha samhällsutvecklingen i 

rätt riktning. Sex till åtta brödskivor om dan, graffitimuseum och lite  

genusdebatt på maten. Men det som intresserar besökarna mest i de nya 

 

551 Aschenbrenner, Jenny, ”Politisk konst – vem bryr sig?”, Helsingborgs Dagblad, 

2005-01-07. 
552 Hernadi, Alexandra, ”Kontroversiell konst censureras”, Svenska Dagbladet,  

2005-02-10. 
553 Ibid. 
554 Ibid. 
555 Söderström, Johan, ”Värna om svensk historia”, Nya Wermlands-Tidningen, 

2005-01-15. 
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hippa museerna är ju shopen där man köper nyckelringar och det nyttiga 

kulturkäket i museirestaurangen. Salladsbufférna [sic] som dukats upp  

i museernas caféer växer i takt med att den radikala nördfaktorn i  

utställningarna försvinner.556 

 

Kazmierska önskade ett mindre samtidskänsligt utställningsideal. Istället för att 

som Sjöhistoriska museets ledning säga att ”vi vill ju inte tokbevara”, menade 

hon att det var just det museerna borde göra: ”[T]okbevara är ju bara coolt. För 

det finns något vackert vemodigt i att låta samhället åldras med värdighet.”557 

Göran Malmqvist och Claes Ramel, båda professor emeritus och  

medlemmar i Stiftelsen Kinakommittén, använde inte samma uttryckssätt som 

Kazmierska, men drev en liknande linje. Det som hände på Historiska museet 

hände också på Östasiatiska museet. Enligt debattörerna hade chefen för  

Östasiatiska museet, Magnus Fiskesjö, liksom Kristian Berg heller inte sitt 

främsta kompetensområde inom den centrala delen av museets verksamhet, 

med ett för debattörerna oönskat resultat: 

 

Utställningsverksamheten vid Östasiatiska museet har under de senaste tre 

åren fjärmats från visning av samlingarna och istället fokuserats på modern 

asiatisk konst [...] Istället [för att visa de centrala delarna av samlingarna] 

har besökare konfronterats med utställningar som närmast borde höra till 

Moderna museets eller konstgalleriers verksamhetsområden. Resultatet kan 

avläsas i katastrofala besökssiffror.558 

 

Tesen att museerna i Sverige ingår i en gemensam kontext, och att debatter 

kring Historiska museet kan ha bäring även på andra museer, fick här vatten  

på sin kvarn. I övrigt återkom Malmqvist och Ramel till nu välbekanta teman 

såsom att speglingar av samlingar genom samtidens frågor inte sågs som  

önskvärda.  

Janken Myrdal påstod att Kristian Berg inte hade förstått varför det pågick 

en debatt. Han riktade också skarp kritik mot Mats Burström, som Myrdal  

menade hade gett uttryck för ”vulgär-postmodernism”. 

 

I motsats till vad Berg föreställer sig deltar många museer över hela  

landet aktivt i samhällsdebatten och bidrar till att forma det allmänna  

medvetandet. Museerna är i dag ett av samhällets viktigaste medier; de når 

sammantaget miljontals människor och inte minst viktigt har de hög  

trovärdighet hos allmänheten. Därmed blir det viktigt vad och hur man  

 

556 Kazmierska, Natalia, ”Museer som mättar”, Expressen, 2005-03-07. 
557 Ibid. 
558 Malmqvist, Göran & Claes Ramel, ”Även Östasiatiska demonteras”,  

Svenska Dagbladet, 2002-12-30. 
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ställer ut. Det är denna museernas närvaro i samhället som medför att  

debatten kan bli så intensiv som den är nu eller som den var exempelvis 

kring projektet ”Den svenska historien” för ett par år sedan. Om museerna 

bara ställde ut stenyxor i rader skulle ingen bry sig.559 

 

Sten Rentzhog såg inte heller positivt på de förändringar som Historiska  

museet hade gjort. Han såg Kristian Berg som huvudproblemet. 

 

 [T]ill chef för vårt centrala arkeologiska museum har man satt en person 

som inte själv är arkeolog. Han ser därför inte möjligheterna i den  

arkeologiska verksamheten, och tror inte att arkeologiska utställningar kan 

dra tillräcklig publik. [...] Och eftersom Kristian Bergs intresse gäller  

nutidshistoria, och eftersom han vill synas i massmedia, har han sett en  

lösning: att göra om Statens historiska museum till ett forum för historiska 

utställningar och samtidsdebatt.560 

 

Historiska museet svek enligt Rentzhog sitt uppdrag genom den samtids-

inriktade inriktning Berg hade slagit in på och han var inte ensam i sin kritik. 

Flera debattörer ansåg att Historiska museet kunde göra sig samtidsrelevant 

utan att gå så långt som Kristian Berg gjorde. Per H. Ramqvist såg den  

intresserade allmänhetens efterfrågan som svaret på vad museet borde ägna sig 

åt. Att i denna anda skapa en samtidsrelation, ”en historia som betyder något 

här och nu”, såg han som en bra ambition. Innehållsligt betydde detta dock 

något annat än vad Berg förfäktade. Lönnroth konstaterade på liknande vis att 

intresset för forntiden, medeltiden och vikingatiden var stor på andra ställen i 

samhället, men att Berg enligt honom inte hade lyckats på samma sätt.561 

Journalisten Mårten Arndtzén beskrev dock samtidskonst som ”en smart 

genväg, både till aktualitet och tydlighet”. Hans kollega Bo Madestrand ansåg 

också att det fanns en rad kloka argument för att visa samtidskonst på  

Historiska museet. Enligt Madestrand hade det dock gått slentrian i att föra in 

samtidskonst och i ambitionerna att föra in samtidskonst hade flera museer 

 

559 Myrdal, Janken, ”Berg har missuppfattat varför det förs en debatt”, Svenska  

Dagbladet, 2003-01-08. 
560 Rentzhog, Sten, ”Historiska sviker sitt uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18. 

Beslutet att utse Kristian Berg till chef för Historiska museet kritiserades på fler 

håll, bland annat i ”Ett Berg av felslut”, Östgöta-Correspondenten, 2002-12-17, 

Lönnroth, Lars, ”Kristian Berg befinner sig på svag is”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-31 och Söderström, Johan, ”Värna om svensk historia”, Nya  

Wermlands-Tidningen, 2005-01-15. 
561 Lönnroth, Lars, ”Kristian Berg befinner sig på svag is”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-31. 
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misskött det viktiga uppdraget att sprida kunskap om de ämnen som museerna 

verkligen var specialister på: 

 

Att de misskött det uppdraget råder det inget tvivel om. Bråket om konsten 

är bara ett symptom på museernas kris. Deras kunskapsideal är snart lika 

gammalt som Kristian Bergs förhånade pilspetsar. [...] Den mest kreativa 

lösningen på dilemmat står Östasiatiska museet för. [...] [I] utställningen 

med mangaserier har museet förenat den egna kompetensen med en  

samtida konstform – och lockat en ung rekordpublik. Typiskt nog lämnar 

nu chefen Magnus Fiskesjö museet på grund av en övermäktig byråkrati 

och en atmosfär av ”tabu, rädsla och förbud i stället för bejakande av  

kompetens och kreativitet”. De symtomen kan ingen installation i världen 

råda bot på.562 

 

Claes Arvidsson, även han journalist, beskrev hur han hade varit på museet 

tillsammans med sin son och roats av det interaktiva konstverket aloud:  

 

Samtidigt är ”aloud” inte riktigt ett verk som kan väntas på ett historiskt 

museum: det saknar referens till historien. Men det är vad som kan  

förväntas på Historiska museet under dess nuvarande chef Kristian Berg. 

Senare i vår invigs utställningen Vox. Den ”kommenterar inte det förflutna, 

men inbjuder och öppnar för ett samtal om vår historia, nutiden och  

framtiden. I dag förvandlas snabbt till i går.”563 

 

Trots att Arvidsson blev road av museibesöket var han kritisk till Kristian Bergs 

inriktning på museet. Han beskrev att inriktningen inte bara handlade om mer 

samtid på historiens bekostnad. Inte heller handlade det bara om berättelsens 

framskjutna position på museet, eftersom i princip alla framhöll just berättelser 

i dagens museivärld. Konflikten kretsade snarast om vilken slags berättelse som 

skulle berättas: 

 

Bergs berättelse har ett tydligt uppfostrande anslag med det för dagen  

politiskt korrekta som utgångspunkt. [...] Det är ett synsätt som bottnar i en 

instrumentell syn på kulturarvet [...]; kultur som ett verktyg för staten att 

göra oss till det som politiken definierar som goda medborgare. Till detta 

ideologiska projekt har något paradoxalt fogats ett postmodernt perspektiv, 

men som inte heller sätter kulturarvets materia i centrum utan som handlar 

om konstruktion och dekonstruktion (vanligen omtalat som betraktelsesätt). 

[...] Berg ger uttryck för det som har varit den rådande viljan i regeringen. 

 

562 Madestrand, Bo, ”Identitetskris. Museigräl om konsten är bara ett symptom”, 

Dagens Nyheter, 2005-01-10. 
563 Arvidsson, Claes, ”Vikingar, riddare och värdegrund”, Svenska Dagbladet,  

2005-01-25. 
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Å ena sidan politiseringen och å andra sidan ett genuint ointresse för  

bevarandet av det svenska kulturarvet.564 

 

Arvidsson var kritisk till den starka politiska kopplingen på museerna. Han  

beskrev Världskulturmuseet som ett ”annex till Partiet [socialdemokraterna]” 

och utbrast ett ”suck” när han såg ämnen som könskamp, nykolonialism,  

globalisering, konfliktfyllda ämnen, livslångt lärande och att besökarna skulle 

dela med sig av sina kunskaper. 565  Den pågående Emil i Lönneberga-

utställningen på Nationalmuseet framhölls som ett ideal: 

 

[Den] varken handlar om förtryckande manliga strukturer eller bristen på 

mångfald i Astrid Lindgrens Småland, utan om konstnären Björn Bergs 

bilder. Uppenbarligen bor det inte en Kristian Berg i alla museimänniskors 

huvuden, men varför måste motståndsrörelsen vara så hemlig.566 

 

Claes Arvidsson beskrev i en senare text hur Bergs ambition att förändra inte 

bara var knutet till Berg som person, utan att han gav uttryck för ett allt mer 

spritt sätt att se på kulturarvet: 

 

På Armémuseum gillar vissa inte militärer och på Historiska museet vill 

vissa helst slippa befatta sig med ”pilspetsar”. Rätt personer på fel plats, 

skulle man kunna tycka. Men det handlar inte främst om enskilda personer 

utan om genomslag för ett specifikt sätt att se på kulturarvet – som en arena 

för det politiskt korrekta. Kort sagt, som ett politiskt verktyg för att upp-

fostra medborgarna. [...] Att förmedlingen av kulturarvet i alla tider har ut-

gått och bara kan utgå från samtiden är en sak, men att trycka in politiskt 

korrekta klyschor i huvudet på besökarna är något helt annat. Uppdraget 

måste vara att ge verktyg för att förstå, inte att stöpa besökarna i en – egen-

händigt eller av regeringen gjord – åsiktsform. Med det kommande chefs-

bytet på Historiska museet får kulturminister Leif Pagrotsky en möjlighet 

att visa om han stödjer samtidsperspektivet eller vill satsa på en fortsatt 

åsiktsproduktion.567 

 

564 Arvidsson, Claes, ”Vikingar, riddare och värdegrund”, Svenska Dagbladet,  

2005-01-25. 
565 Ibid. För genomgång av möjligheterna lägga just de perspektiv på Emil i  

Lönneberga som Arvidsson inte förespråkade, se Danielsson Malmros, Ingmarie, 

”Meningen med Stora tabberaset i Katthult och andra berättelser om förr”, Per 

Eliasson, Klas-Göran Karlsson, Henrik Rosengren & Charlotte Tornbjer (red.), 

Historia på väg mot framtiden. Historiedidaktiska perspektiv på skola och  

samhälle, Lund, 2010. 
566 Arvidsson, Claes, ”Vill inte betala för kulturarvet” Svenska Dagbladet,  

2005-01-28. 
567 Arvidsson, Claes, ”Birgittas nya uppenbarelser?”, Svenska Dagbladet,  

2005-03-06. Mårten Arndtzén använde också uttrycket ”rätt man på fel plats”  

 



”Vi vill skapa en samtidsrelation” 
 

191 

 

 

Den sista tillfälliga utställningen som invigdes under Bergs tid som chef var 

utställningsserien Vox, där Mats Hjelms verk Deliverance – en långsam, mörk, 

suggestiv videoloop – utgjorde den inledande delen. I pressmeddelandet till 

utställningen skrev Berg att museet hade anklagats för att inte ägna sig åt sin 

kärnverksamhet: ”Nu vill vi ytterligare utmana dessa konservativa ’bliv-vid-din-

läst-röster’.”568 Skribenten Nils Forslund ställde i samband med utställningen 

sig dock frågan om besökarna borde se videoloopen på Historiska museet.  

Videon arbetade med metanivåer på ett sätt som inte uppenbart fungerade på 

ett museum: ”För här, till skillnad från på en biennal, kan man inte räkna med 

att metanivåerna går fram.” 569  Forslund berörde här kontextens betydelse. 

Bergs ambition att låta museet närma sig andra arenor kunde ställas mot andra 

debattörers önskan om att behålla var sak på sin plats/arena. 

Synen på museibesökarna 
Flera debattörer ställde upp önskemål från museibesökarna som ett kriterium 

för vad som skulle visas i utställningarna. Jämfört med i debatten om  

Den Svenska Historien framstår det som tydligt att besökarperspektivet kraftigt 

uppvärderades. Samtidigt lade olika debattörer olika åsikter i museibesökarnas 

munnar. Vissa debattörer såg att publiken önskade just den förändring  

som Kristian Berg försökte genomdriva. Andra såg att publikens önskningar 

var av en helt annan art. Per H. Ramqvist grundade exempelvis sina stånd-

punkter på möten med ”den s k intresserade allmänheten” i föreläsnings- och 

folkbildningssammanhang: 

 

[D]å får man ett bra perspektiv på vilken typ av kunskap som efterfrågas 

och en sak står alldeles klar: kunskapstörsten gäller i första hand inte post-

moderna frågeställningar, men frågor kring förhistoriska samhällen,  

kontakter, matlagning, handel, vävning, tekniska lösningar, religion, krig, 

folkvandringar, kläder, etc, dvs alldeles vanliga arkeologiska problem-

områden. Varför duger inte det?570 

 

 

för att beskriva Berg. Se Arndtzén, Mårten, ”Tillbaka till marginalen”, Expressen, 

2005-03-05. 
568 ”Mats Hjelm och verket Deliverance på Historiska museet”, pressmeddelande, 

Historiska museet, 2005-04-29. 
569 Forslund, Nils, ”...och början på en ny”, Expressen, 2005-05-11. 
570 Ramqvist, Per H., ”Statens Historiska Museum (SHM)”, Regional Arkeologi, 

december 2002. 
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Den intresserade allmänhetens efterfrågan var svaret på vad museet borde ägna 

sig åt. Maja Hagerman ansåg på liknande vis att museerna svek den historie-

intresserade publiken och fick medhåll från Lars Lönnroth.571 Just Lönnroth 

använde publikantal som ett mått på utställningars framgångar. Han ifrågasatte 

att 40 000 besökare på vikingautställningen skulle vara en succé: ”Med hänsyn 

till hur ofantligt älskade vikingarna är i vårt land – och även bland utländska 

turister – borde antalet besökare ha varit minst det dubbla.” 572  Inte bara  

forskarvärlden som hade ”vänt sig bort i förakt” inför Bergs förändringar, även 

publiken uppgavs ha ”haft tråkigt”.573 Intresset för forntiden, medeltiden och 

vikingatiden var stort i samhället, men Berg hade inte lyckats fånga upp detta.  

Kristian Berg argumenterade på liknande sätt, med utgångspunkt i  

besökarnas perspektiv, men drog en diametralt motsatt slutsats kring utställ-

ningarnas inriktning: 

 

Att syssla med historia på ett museum som är till för hela folket – inte bara 

till för en liten klick duktiga arkeologer, eller fackhistoriker, såsom det i 

väldigt stor utsträckning har varit tidigare. Då måste man ha en annat  

pedagogisk utgångspunkt och man måste vända sig mycket bredare till det 

som gör historia intressant i dag.574 

 

Berg framhöll att museets huvuduppgift inte är att vara en forskningsinstitution 

och att målet var att ”skapa en verksamhet som har något att ge dagens männi-

skor med intresse, eller rent av behov, av historia. Det kan inte ske genom en 

ytlig popularisering. Men det kan inte heller ske genom att strunta i publik och 

besökare. För att lösa den ekvationen krävs förändring – inte regression.”575  

Enligt flera debattörer gick graden av museets succé att avläsa i besöks-

siffror. Såväl Berg som Ramqvist och Lönnroth framhöll explicit ett sådant 

perspektiv. Men synen på museibesökarna inskränkte sig inte bara till ett  

resonemang om antal. Debatten kom också att handla om målgrupper. Berg 

 

571 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. 
572 Lönnroth, Lars, ”Svar”, Svenska Dagbladet, 2001-11-12. 
573 Lönnroth, Lars, ”Kristian Berg befinner sig på svag is”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-31. 
574 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. Man kan 

notera att Världskulturmuseets chef Jette Sandahl förde liknande resonemang 

kring att försöka nå bortom museernas traditionella målgrupper: ”Vi ska ta  

publikens riktiga behov in i museet och göra det till våra högsta prioriteringar.”  

Se Berglund, Ylva, ”Museerna har svårt att hantera sin trovärdighet”, Göteborgs-

Posten, 2005-04-06. 
575 Berg, Kristian, ”Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”,  

Svenska Dagbladet, 2001-11-12. 
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sade sig till exempel inte vara säker på att en inriktning med modern konst 

lockade en bredare allmänhet, däremot lockade det säkert delvis andra personer 

än tidigare. Han sade sig visserligen vilja ha fler besökare, men ”jag är lika  

intresserad av riktigt nöjda besökare, som har en stark upplevelse med sig när 

de går härifrån.”576 Utställningarnas innehållsliga förändringar och satsningar 

påverkade museets målgrupper: 

 

I grund och botten är det varken uppsägningar eller ostyrkta förmodanden 

om bristande kompetens som oroar våra kritiker. Det är förändringen i sig 

och vad vi vill som skakar om i ankdammen. Museer har länge varit en 

bastion för tjänstemän vars primära målsättning varit att visa föremål för 

kollegorna.577 

 

”Bastion för tjänstemän” eller ej – Kristian Berg framhöll också utvecklad  

service till forskare och studenter och ökad möjlighet att ta del av samlingarna 

via nätet som viktiga. Ett tillgänglighetsperspektiv fanns närvarande i hans  

resonemang. Breddningen av museets verksamhet syftade dock till att tillfreds-

ställa delvis andra grupper än de som tidigare stått i fokus för museet: ”[O]ckså 

alla dem som inte är specialister, utan kanske bara vill veta mer om sin  

hembygd.”578  Berg tog tydligt sikte på målgrupper, och att museet sökte  

tillfredsställa nya målgruppers önskemål. Han förde också målgrupps-

resonemang utifrån demokratitermer: 

 

All identitetsbildning är […] exkluderande. Den stöter bort nånting för att 

visa vad egentligen den där identiteten består av och hur mycket av de  

senaste årens diskussioner just kring vad museer sysslar med och hur man 

gör har handlat om det problematiska i detta, alltså att vem har rätt att få sin 

historia beskriven i en nationell institution som Historiska museet? Är  

det bara en liten klick människor som på förhand har nycklarna in till  

förståelsen av vad detta är, eller handlar det om att försöka vara en mer 

demokratisk resurs i nån slags samhällsutveckling? Och jag förespråkar  

naturligtvis ivrigt det sena för jag tycker att det finns all anledning att  

fundera på hur historia, kulturarv, egentligen är kopplat till demokrati. Och 

gör man det, då måste man fundera över noga på vem som släpps in i de 

 

576 Söderholm, Carolina, ”Historiska museet – med ansvar för historien”,  

Populär historia, 2002-04-18. 
577 Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-22. 
578 Ibid. 
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berättarstrukturerna, vem som har rätt att få sin historia berättad och att få 

berätta den.579 

 

Han vidgade också frågan till att museiinstitutionerna hade varit dåliga på  

att öka delaktigheten. Enligt honom ville en liten elit helst stänga museet och 

”ha nycklarna gömda i sin egen ficka” för att i lugn och ro själva begrunda  

förflutenheten.580 Detta var en delaktighetsfråga:  

 

Alltså, vi har en bild av hur museer ska se ut, och jag tror att det flesta av 

oss som är vana museibesökare, vi faller automatiskt in i en roll som är 

museibesökarens roll, och sen beter vi oss så som man förväntar sig att man 

ska bete sig på ett museum och det är en alldeles speciell rollprestation. 

Frågan är hur många det är i det här landet som vet hur den där rollen ska 

spelas och hur den ska uppfattas. Jag tror att det finns mentala gränser, 

trösklar som gör att under de trettio år som kulturpolitiken har försökt öka 

användningen av till exempel museiverksamhet, så har man inte lyckats 

förändra liksom bilden av den genomsnittlige besökaren ett dyft.581 

 

Bergs efterträdare Lars Amréus följde upp resonemanget. Den hårda debatten 

bottnade delvis i de breddade målgrupperna: 

 

Jag tror att en del av förklaringen kan ha att göra med det faktum att när 

historieskrivningen var nånting som var [...] en angelägenhet för ett fåtal 

personer – professionella historiker, för professionella arkeologer – så har 

det hänt väldigt mycket i samhället på den sista tiden, alltså. Historia har 

blivit något som engagerar många, många fler grupper i samhället, utanför 

den professionella skaran. Och man ställer nya krav ifrån många grupper på 

att få sin historia berättad och få sin historia hörd. Och det är klart att det 

här leder till en annan situation än vad det var tidigare, när man litegrann  

lämnade den frågan till experten och till specialisten. I dag finns det en  

annan delaktighet, ett annat engagemang i samhället kring frågor som har 

med historia och identitet att göra. Och nånstans så är det väl så kanske 

också att den som har makten över historien har också i viss mån makten 

över samtiden. Och historia är litegranna en sån maktfråga i dag i  

samhället. Och det tror jag har bidragit till den här typen av ganska  

högljudd debatt, med ganska hårda viljor.582 

 

 

579 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
580 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22. 
581 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
582 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2006-08-24. 
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Förutom antal besökare och målgruppsfrågan handlade debatten också  

om museibesökarnas delaktighet. Här fanns ett stort spektra hos debattörerna. 

Från Bergs relativt långtgående försök att öka delaktigheten till debattörer  

som Gustaf Trotzig som beskrev det som att utställningarna skulle ”hållas  

tillgängliga” för besökarna där det snarast framstod som att museet erbjöd  

utställningar att ta del av, inte att själv interagera med. 

EN SAMMANFATTNING 
Kristian Berg framstår debatten igenom som en stark anhängare av ett egalitärt 

inriktat musei- och utställningsideal. Museets och utställningarnas kopplingar 

till makt- och identitetsfrågor framhölls och problematiserades. Såväl kulturarv 

som historiska konstruktioner beskrevs som ett resultat av val, vilket var länkat 

till makt- och identitetsfrågor. Detta skulle i Bergs utställningsideal stå i  

centrum för den publika verksamheten. Detta skulle också vara vägledande för 

museet i stort. Forskningen skulle ta sin utgångspunkt i ambitionerna för den 

publika delen av museet. Forskning i mer traditionell ämnesinriktad bemärkelse 

– forskning på museets samlingar utan uttalade krav på att det skulle få konkret 

bäring på en konkret utställning (”forskning som självändamål”) – kunde andra 

ägna sig åt. Berg visade istället stort intresse för forskning av snarast historie-

didaktisk karaktär, både i snäv (undervisningsfrågor) och vidare (identitets- och 

maktfrågor) betydelse. 

Genom att rikta ljuset mot hur historia skapas och att den bäst förstås 

som konstruktion snarare än rekonstruktion, som kan fylla en rad olika behov, 

kunde museet bli den demokratiska kraft, ”i dialog med samtiden”, som han 

ville att det skulle vara. Museets skulle fylla en granskande, ifrågasättande och 

problematiserande funktion i samhället. Föremålen borde fungera som illustrat-

ioner till det som museet ville uppmärksamma. Relevanssökandet var en  

ledstjärna, liksom möjligheten att koppla olika, multipla, historier till ett och 

samma föremål. Besökarnas egna och olika ingångar i utställningarna skulle 

uppvärderas. Berg resonerade kring ”förment objektiva” utställningar och 

vände sig bort från dem. Ställt mot den dikotomiska analysmodellen gav han ett 

i det närmaste entydigt uttryck för ett egalitärt utställningsideal.  

Mot Berg stod en rad debattörer som vände sig starkt emot hans musei- 

och utställningsideal. Dessa förde resonemang med både tydligare och snävare 

gränsdragningar för såväl Historiska museets publika verksamhet som museet  

i stort. Traditionell ämnesforskning borde stå i centrum och utställningarna 

kunde ha rekonstruerande inslag. Det förflutna skulle främst framställas  

objektivt, kronologiskt och utifrån samtidens villkor. Besökarnas egna och olika 

ingångar till det förflutna skulle inte stå i centrum. Debattörer som  

exempelvis Maja Hagerman, Martin Rundkvist och Per H. Ramqvist menade att 



Kapitel 5 
 

196 

 

det fanns ett stort intresse i samhället för den typ av utställningar som inte  

försökte bli en del av samhällsdebatten, i vilken forskningen i sig var tillräckligt 

lockande. Natalia Kazmierska beskrev det snarast som en styrka om museerna 

ställde sig en bit bort från samhällsdebattens mitt och istället fokuserade på att 

”tokbevara”. 

Tecknat på detta vis kan en grupp debattörer sägas ha gett uttryck för ett 

mer hierarkiskt utställningsideal med tydliga och snäva gränsdragningar kring 

Historiska museet publika verksamhet, medan en annan grupp debattörer, med 

Berg i spetsen, gav uttryck för ett mer egalitärt präglat utställningsideal. Den 

dikotomiska modellen från kapitel tre ger ett tydligare utslag i Kristian Berg-

debatten än i fallet Den Svenska Historien. Presenterat i teman får vi dock än  

tydligare svar på i vilka delar de största konflikterna fanns och vad de bestod i. 

Konstruktionernas definitiva intåg 
I temat för den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den 

vetenskapliga processen fanns två dimensioner av pluralism. Den ena handlade 

om öppningar för multiperspektiv inom den vetenskapliga ramen. Den andra 

dimensionen rörde vetenskapens förhållande till andra historiska uppgifter och 

aktiviteter. De stora berättelsernas fall öppnade inte bara för en pluralistisk  

vetenskap, utan öppnade samtidigt för en relativisering av vetenskapens roll i 

förhållande till andra kunskapskällor. 

Debatten om Kristian Berg kan i den meningen ses som ett uttryck för 

den bredare kontext den utspelade sig i. Perspektiv utanför den traditionella 

akademin uppvärderades vid ungefär samma tid, inte minst inom historie-

didaktiken, som Bergs begreppsapparat avslöjar att han hade hämtat inspiration 

från. Det historiedidaktiska fältet i Sverige ägnade vid tiden för debatten stor 

uppmärksamhet åt historiekommunicerande arenor utanför den traditionella 

historievetenskapen. Den danske historiedidaktikern Bernard Eric Jensens  

modell, som vi stiftade bekantskap med i kapitel 3 (figur 7), placerade medvetet 

vetenskap som en bland många arenor för historiska utsagor och aktiviteter.583 

Det ligger i linje med Klas-Göran Karlssons utgångspunkt vad gäller historie-

bruk. Det vetenskapliga historiebruket har inte i sig eller per automatik ett 

 

583 Jensen, Bernard Eric, Historie – livsverden og fag, København, 2003, s. 87ff. 
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högre ”värde” jämfört med andra historiebruk. 584  Dessa slutsatser presen-

terades vid ungefär samma tid som Kristian Berg-debatten utspelade sig. 

Den kanadensiske medieforskaren Ira Basen har beskrivit en bildlig över-

gång under 2000-talet från ”journalistik 1.0” till ”journalistik 2.0”. Prövningen 

av produkten gjordes internt på redaktionen av professionella journalister och 

publiceringen ansågs utgöra slutpunkten på den journalistiska produktions-

processen. Mot detta kan inslag i ”journalistik 2.0” ställas, där journalistiken 

mer betraktas vara en process där det som publiceras ses som ett inslag i en 

dialogisk process. Prövningen av produkten sker i ett mer öppet samspel mellan 

professionella journalister och andra deltagare i dialogen. Publiceringen utgör 

ett led i en öppen process. Publiceringen ses inte som ett slut, utan mer som en 

början.585 Likheterna med Kristian Bergs synsätt på den publika verksamheten 

är slående då journalistiken och utställningsverksamheten vid museer kan  

betraktas som en professionell verksamhet med väldefinierade värden eller som 

verksamheter som är mer prövande, med mindre tydliga distinktioner. Liksom i 

museivärlden framstår det som en utmaning att hitta balansen mellan de båda 

synsätten – att professionen kan hitta en delvis ny roll i en mer dialogisk  

tillvaro.586  

Effekterna av de fallna stora berättelserna, för utmaningen av den  

professionella arenan genom uppsvinget för lokala sanningar även utanför  

akademins ramar kunde ta sig många uttryck, vilka kunde bemötas på olika vis. 

Peter Aronsson noterade år 2000 att professionella historikers intåg på arenor 

som traditionellt inte räknats till historikers domäner, till exempel ett ökat  

intresse för vardagskulturen, ofta framställdes som ett vetenskapligt framsteg. 

Andra utslag av postmoderna resonemang, såsom kommersialisering och 

breddning av produktionen av historiekultur, bemöttes ofta med större  

misstänksamhet. 587  Vissa aspekter av förändringarna kunde med andra ord  

betraktas som positiva, samtidigt som andra bemöttes med större skepsis.  

Detta kunde man inte minst se i museivärlden och dess anslutande debatter. 

Öppenheten för vetenskapliga multiperspektiv var betydligt större än  

 

584 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas- 

Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till  

historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 52–55. 
585 För översikt, se Basen, Ira, ”News 2.0: The future of News in an Age of  

Social Media”, CBS News, 2009-06-19 och ”Syntesen – Journalistik 3.0”,  

Sveriges Radio, 2010-11-05. 
586 Jämför ”Syntesen – Journalistik 3.0”, Sveriges Radio, 2010-11-05. 
587 Aronsson, Peter, ”Historiekultur i förändring”, Peter Aronsson (red.), Makten  

över minnet. Historiekultur i förändring, Lund, 2000, s. 11. 
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öppenheten för att lyfta in historiska rollspel och Kensingtonstenen, med sin 

autenticitetsproblematik. 

En tydlig skiljelinje debatten synes vara att vissa debattörer såg föremålen 

som i sig själva nog; att de kunde och borde visas och diskuteras utifrån sina 

egna förutsättningar. Mats Burström och Kristian Berg drev istället synsättet att 

utsagor om det förflutna alltid är konstruktioner och att detta faktum borde 

uppmärksammas. Berg betonade hur historiska utsagor var starkt länkade till 

frågor om makt, perspektiv och identitet. De såg historiebruk som en integre-

rad del av historien och att dessa aspekter inte bara borde framhävas, utan till 

och med göras till en huvudpoäng. Även om historiedidaktiker kunde skilja 

mellan att studera en historisk utsaga som ett fenomen (såsom vad  

historiska skrönor betyder för människors identitet) och att studera det i termer 

av fakticitet (huruvida den historiska skrönan var sann eller falsk), kunde det för 

de som inte deltog aktivt i den historiedidaktiska debatten framstå som otydligt 

hur olika historiska utsagor och perspektiv kunde värderas eller ställas mot 

varandra. Risken var uppenbar att debattörerna talade förbi varandra. Det  

var heller inte alltid tydligt vilken eller vilka delar av museet som egentligen 

omdebatterades. Arkeologen Ola Kyhlberg ville föra in en distinktion kring den 

publika verksamheten och den övriga verksamheten för att undvika otydlighet. 

En sådan distinktion upprätthölls dock inte debatten igenom, vilket också  

möjligen utgjorde en risk för att debattörerna talade förbi varandra. 

Debattörerna var alla överens om att egna utgångspunkter påverkar  

historieskrivningen i någon mån. Vad Kristian Berg-debatten snarast gav  

uttryck för var grader av acceptans. Berg ville göra både forskares och  

människor i allmänhets egna utgångspunkter till centrala för den publika verk-

samhetens inriktning. Andra konstaterade att det var en självklarhet att egna 

utgångspunkter i någon mån påverkade historieskrivningen, men att detta inte 

borde skymma sikten för att det ändå gick att uttala sig med stor säkerhet om 

förflutenheten. Konflikten kan i denna mening sägas ha handlat om hur  

intressant det var att rikta uppmärksamhet mot att arkeologin och historie-

vetenskapen hade konstruerande inslag. Ett ökat intresse för konstruktivistiska 

synsätt var inte bara en museiintern fråga. Den typen av perspektiv blev allt 

vanligare förekommande även i kulturvetenskaperna generellt vid denna tid.588 

En strikt uppdelning mellan vetenskap och en livs- och erfarenhetsvärld gick 

inte att upprätthålla; båda synsätten omfattades av vetenskapen. Acceptansen 

av, och intresset för, denna breddning var en av debatternas stridslinjer. 

 

588 Aronsson, Peter, ”Historiekultur i förändring”, Peter Aronsson (red.), Makten över 

minnet. Historiekultur i förändring, Lund, 2000, s. 16. 
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Men handlade detta om någon förändring i grunden? Hade inte  

historieämnet ständigt varit reflekterande och flerdimensionellt? Hade inte  

resonemang kring aktör och struktur, kring orsaker och verkan under lång tid 

varit närvarande i historievetenskapen? Även om Kristian Bergs resonemang 

tolkades som radikala postmoderna ståndpunkter handlade debatten om  

honom inte främst om ståndpunkter såsom den amerikanske diskursteoretikern 

och historiefilosofen Robert Brauns förnekade av all möjlighet att avbilda en 

realitet och att historieskrivning enbart är en samtidsprodukt.589 Debatten hand-

lade således inte om ett totalt förkastande eller inte av arkeologisk och historisk 

metod. Men till skillnad från sina kritiker menade Kristian Berg att det fanns en 

möjlighet att lyfta in även icke-vetenskapliga historiska företeelser i utställ-

ningarna, men då snarast som ett fenomen, inte som en konstaterande om ett 

faktum. Utställningen om Kensingtonstenen handlade inte främst om run-

stenen i sig, utan om runstenen som fenomen. 

En gradskala där vissa narrationer ansågs vara mer konsistenta än andra 

fanns ändå kvar. Som historikern Bo Stråth har påpekat handlar antalet  

vetenskapliga narrationer i realiteten om ”ett högst begränsat antal när  

händelser och fakta sätts samman till berättelser vilka inbjuder till tolknings-

kamp. Även om det alltså inte finns en enda slutgiltig sanning utan olika  

tolkningar, är detta inte nihilism utan värdepluralism.”590 Han framhöll dock att 

nutida, mindre och lokala sanningar framstod som mer framkomliga än att 

framställa stora berättelser.591 Debatten om konstruktionernas intåg handlade  

i debatten om Kristian Berg om att gränserna för vetenskap snarast hade  

förskjutits/vidgats – inte upphört att existera. 

Kristian Berg väckte frågan om forskningens plats inte bara i utställ-

ningarna, utan om forskningens plats i hela museiverksamheten. Ställt mot  

debattörerna kring Den Svenska Historien gav han generellt större uttryck för att 

utställningarna i hans utställningsideal var mer grundade i kommunikativa 

och/eller historiedidaktiska resonemang. Men Berg mötte hårt motstånd både 

när det gällde forskningens ställning vid hela museet och forskningens ställning 

mer specifikt i den publika verksamheten.  

Frågan handlade också om forskningens inriktning. Berg ville tona ner 

mer traditionell arkeologisk forskning. Forskningen vid museet skulle vara 

starkt länkad till den publika verksamheten, men inriktningen på samtidsfrågor 

 

589 Robert Braun i Selling, Jan, Ur det förflutnas skuggor. Historiediskurs och  

nationalism i Tyskland 1990–2000, Stockholm, 2004, s. 41. 
590 Stråth, Bo, ”Orienteringsvetenskap i ett tolkande samhälle”, Tvärsnitt, 2005:4. 
591 Ibid. 
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Figur 9. Linjär idealtypisk framställning av museiverksamhet 

. 

väckte kritik. Debattörerna var i huvudsak överens om att forskning behövde 

föregå utställningarna. Konflikten rörde snarast vilken typ av forskning som 

behövdes, där Berg efterlyste mer kommunikativt inriktad forskning, medan 

andra önskade mer traditionell ämnesforskning. 

Antropologen Annesofie Beckers resonemang om diskursiva och  

presentativa utställningar har bäring här. Hon har beskrivit hur diskursiva  

utställningar passar ihop med forskning av linjär typ (figur 9). Diskursiva  

utställningar beskriver hon som hierarkiskt ordnade. Fokus ligger på föremålen 

i sig och dess autenticitet. Utställningen baseras därför på huvudteman som 

eventuellt kan kompletteras med underteman, där en bestämd kronologi står i 

fokus och där besökarna i hög grad ställs inför färdigtänkta budskap med en 

ton av evig giltighet.592 

 

 
 
 

 Bevarande 

Insamling  Förmedling 

 Forskning 

 

Kristian Berg förespråkade inte den ovan tecknade typen av utställningar och 

Becker själv kritiserade också denna typ av utställningar. Istället framhöll hon 

presentativa utställningar, vilka istället byggde på att det som ställdes ut inte var 

lika tydligt kopplat till ett särskilt förutbestämt mål. Någon given kanon eller i 

förväg bestämda uppfattningar var inte nödvändiga. Utställningarna inbjöd 

istället till olika tolkningar och perspektiv. Besökarna förväntades också vara 

aktiva och bjöds in till att själva värdera och samverka med utställningarnas 

flertydiga budskap.  

I resonemanget konstaterade Becker att forskning av linjär typ fungerade 

sämre i en presentativt inriktad utställningsverksamhet. En sådan inriktning 

krävde en kontinuerlig återkoppling mellan den publika verksamheten och 

forskningen då problemställningarna i högre grad var föränderliga och mer 

sammantvinnade med museibesökarna (figur 10). I presentativa utställningar 

 

592 Vasström, Annette, ”Udstillingeer og de ægte ting”, Lene Floris & Annette Vass-

ström, På museum – mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 75. Se s. 

63 för modellen (textrutorna översatta till svenska av Carl-Johan Svensson). 
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Figur 10. Kretsloppsbaserad idealtypisk framställning av museets praxis  
där områdena är varandras ömsesidiga medel och mål 

. 

var det svårare att skilja förmedling/kommunikation, insamling, forskning och 

bevarande åt. Dessa delar var sammantvinnade och beroende av varandra:593 

 

 
 

 Förmedling 

    Insamling/  Forskning 

dokumentation 

 Bevarande 

 

Beckers resonemang illustrerar hur praktiken sällan landar i ett antingen–eller 

genom att den visar hur Bergs syn på hur forskningen skulle kunna  

köpas/beställas in enligt Beckers synsätt framstår som mindre fungerande till-

sammans med det utställningsideal han förfäktade. Han gav uttryck för en aktiv 

och mer kretsloppsbaserad forskning. I de delar Kristian Berg förespråkade en 

annan typ av forskning hängde hans utställningsideal och syn på forskningen 

ihop. De delar där han resonerade om att lägga ut forskningen utanför själva 

museet hängde i lägre grad samman med Beckers resonemang. 

Det fanns ändå ingen absolut tudelning mellan hierarki och egalitaritet  

i Kristian Berg-debatten. Debattörerna rörde sig på en skala mellan dessa  

ideal. Den renodlade nidbilden av positivistisk historieskrivning, enligt vilken 

historikern anses kunna ställa sig totalt utanför historieskrivningen och musei-

besökare bara har att passivt mottaga fastlagda objektiva vetenskapliga fakta, är 

svår att finna. På motsvarande sätt förekommer sällan eller aldrig renodlade 

postmoderna historiker och museiföreträdare som menar att det förflutna  

enbart är konstruktioner som inte skulle ha något som helst med en ”förfluten 

verklighet” att göra; kopplingen händelse–berättelse finns för det mesta med i 

någon form.594 

Det är ändå intressant att notera hur autenticitetsbegreppet utmanades i 

Kristian Berg-debatten. Gundula Adolfsson har i avhandlingen Människa och 

 

593 Vasström, Annette, ”Udstillinger og de ægte ting”, Lene Floris & Annette  

Vasström, På museum – mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 64. 

Textrutorna översatta till svenska av Carl-Johan Svensson. 
594 Se till exempel Nielsen, Vagn Oluf, ”Forslager till ændringer i historieunder-

visningen i den danske folkeskole. Tradition eller fornyelse?”, Historielärarnas 

Förenings Årsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 70 där Nielsen menar att akademiskt 

tokiga folkliga föreställningar om historien ändå har en koppling till det förflutna. 

I sammanhanget tål även att framhållas att en populärhistorisk genre som kontra-

faktisk historia – som uttalat ägnar sig åt vad som inte hände – ändå tar sin  

utgångspunkt i ett faktiskt förlopp. 
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objekt i smyckeskrin uppmärksammat att föremål kan tillskrivas ett källvärde 

(värde i sig) och ett förmedlingsvärde (ett kommunikativt/pedagogiskt värde 

baserat på vad det kan tillföra i utställningsverksamheten). Enligt henne  

sammanfaller dessa värden inte alltid. 595  I Kristian Berg-debatten förefaller 

detta vara fallet. Berg framstår som mest intresserad av det som Adolfsson  

kallar förmedlingsvärdet, medan andra debattörer betonade källvärdet.  

Resonemangen kring Kensingtonstenen tjänar här som exempel på den  

avgrundsdjupa skillnaden mellan debattörer som Kristian Berg å ena sidan och 

Maja Hagerman å den andra. För Hagerman framstod autenticiteten som  

central, medan Berg snarast beskrev frågan som ointressant. Det är tydligt hur 

Kristian Berg framhöll och ville uppvärdera den typ av kulturarv som Svante 

Beckman betecknade vara ”sämre anpassat” för de professionella kulturarvs-

institutionerna. Han ställde besökaren och samhället i centrum. Enligt Guteks 

terminologi (figur 2) förespråkade Berg något som vad som kan liknas vid  

progressivism och rekonstruktivism i sitt sätt att se besökarna som aktiva.  

Museet skulle vara emanciperande, vara en kritisk vän som öppnade upp för 

samtal och värderingar av olika alternativ. Andra debattörer, som exempelvis 

Hagerman och Rundkvist, uttryckte tydligare föremålens eget inneboende 

värde, där museet tydligare skulle vara en kunskapsinstitution som kunde  

förmedla vetenskapliga resultat. Detta hade en dragning åt essentialism, i 

Guteks termer. En skillnad gentemot Den Svenska Historien-debatten var dock 

att essentialistiskt inriktade debattörer i Kristian Berg-debatten tydligare än då 

accepterade att det fanns konstruerande sida av historiska utsagor. 

Synen på museibesökarna 
Uppvärderandet av historiska utsagor som konstruktioner och var och ens  

personliga förhållningssätt till det förflutna påverkade också synen på  

besökarna av museiutställningarna. I debatten om Den Svenska Historien  

betraktades besökarna snarast som mottagare av historiska utsagor. I debatten 

om Kristian Berg omnämndes besökarna i högre grad som samverkande med 

utställningarna. Besökarnas egna erfarenheter och synsätt på historien framstod 

hos fler debattörer som intressanta att uppmärksamma. Även om Janken  

Myrdal uttryckte sig i termer av att samlingarna skulle ”hållas tillgängliga” för 

intressenter, framstod de flesta debattörerna som betydligt mer publik-

orienterade och använde också besökarnas intressen som argument för sina 

 

595 Adolfsson, Gundula, Människa och objekt i smyckeskrin. En analys av  

arkeologiska utställningar i Sverige, Stockholm/Lund, 1987, s. 78f. 
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ståndpunkter kring hur utställningarna borde vara ordnade. Kopplat till George 

Heins modell över lärande vid museer gav Myrdal uttryck för att kunskapen 

fanns utanför museibesökaren, möjlig för besökaren att med museets hjälp ta 

del av bit för bit; ett teaching-perspektiv. Berg gav istället uttryck för ett  

learning-perspektiv, där det inte fanns något givet mål för museibesöket.  

Besökarens egna kunskaper var centrala. Besökaren betraktades vara högst  

delaktig i utställningarna och var den som avgjorde vad som var intressant och 

vad museibesöket skulle leda till. Berg ville snarast förvandla museibesöket till 

en museianvändning. En tydlig skillnad gentemot debatten kring Den Svenska 

Historien var att de flesta debattörer, oavsett ståndpunkt i övrigt, framhöll  

museets besökare som viktiga i sina resonemang. 

Nutidens och instrumentella ambitioner i utställningarna. 
Synen på besökarna och den hos vissa debattörer vidgade uppfattningen kring 

vad som kunde visas i utställningarna var kopplade till synen på forskningen  

vid museet i stort och i den publika verksamheten. Bergs inriktning på mer 

forskning av didaktisk och kommunikativ karaktär där bilder av det förflutna 

sågs som en konstruktion kan länkas till hans utställningsideal. Museet och dess 

utställningar skulle vara samtidsrelevanta, skulle anknyta till aktuella samhälls-

frågor. Detta var en genealogisk ansats i vilken besökarna blickade tillbaka på 

det förflutna från nutida perspektiv och behov. I detta kunde museet arbeta 

med ett bredare register än traditionellt. Kristian Bergs omdöme om Lars 

Lönnroth – att han uppvisade en tydlig ”oförmåga att se andra museiuppgifter 

än de samlingsbaserade”596 – visar på den kanske tydligaste skillnaden mellan de 

inblandade debattörerna. För att anknyta till Magdalena Hillströms och Svante 

Beckmans modell över museiideal (figur 3) företrädde Kristian Berg snarast ett 

historieteater-ideal, där museet skulle vara tydligt publikinriktat och samtidigt 

kunde vara mycket fria i uttrycksformer och i förhållande till akademin.  

Lönnroth var lärdomskulturellt inriktad och med ett mer begränsat intresse av 

att se att publiken medverkade till att förverkliga museets och utställningarnas 

intentioner. Förflutenheten borde i enlighet med detta skildras genetiskt, fram-

åtblickande, utan att nutidens frågor fick för stort inflytande över skildringen. 

Forskningens plats på museet debatterades även i samband med Den 

Svenska Historien. De två debatterna kan ställas mot varandra i detta avseende. 

Sten Rentzhog kapade banden mellan i alla fall historisk forskning och utställ-

 

596 Berg, Kristian, ”Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”,  

Svenska Dagbladet, 2001-11-12. 
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ning medan Anders Björnsson värnade dessa band. Noterbart nog kritiserade 

Rentzhog Berg på liknande grund. Enligt Rentzhog blev museet vilken debattör 

som helst om utställningarna inte gick tillbaka på museets samlingar och forsk-

ning. Konsekvensen i Rentzhogs till synes olika ståndpunkter ligger i hans kon-

sekventa försvar av samlingsområdet som gräns för utställningsverksamheten. I 

debatten kring Den Svenska Historien diskuterades inte forskningen på museet. 

Den förutsattes finnas. Detta var en skillnad gentemot Kristian Berg-debatten, i 

vilken forskningen och intresset för samlingarna mer framstod att stå på spel. 

Berg tonade starkt ned banden mellan ämnesmässig forskning och utställningar. 

Efter Kristian Berg 
Sommaren 2005 lämnade Kristian Berg över chefskapet på Historiska museet 

till Lars Amréus, som hade arbetat nära Berg under lång tid. Han hade ingått i 

ledningen för Statens historiska museer sedan år 2000 och hade liksom Berg ett 

förflutet som tjänsteman i Kulturdepartementet. I den meningen markerades en 

kontinuitet när han utsågs till chef. På en viktig punkt skilde sig dock Amréus 

och Berg åt: 

 

Vi kommer inte i fortsättningen att vara ett galleri för samtidskonst.  

Däremot kommer vi att kunna jobba tillsammans med samtida konstnärer, 

men det blir det med starkare koppling till aktuella utställningar.597 

 

Amréus signalerade kontinuitet men med viss försiktighet. Mellan raderna 

framgick att han inte ville utmana gränserna för museets verksamhet på samma 

sätt som Berg. Historiska museet skulle inte konkurrera med Moderna museet 

eller andra gallerier.598 

Kristian Berg försökte sätta in sin egen avgång i ett större sammanhang, 

där det framstod som att hans inriktning inte bara var knuten till honom som 

person, utan att han gav uttryck för en bredare strömning inom hela  

museivärlden: 

 

Det är en rätt turbulent tid i museivärlden. Det är ju inte bara vi [Historiska 

museet] som har försökt skapa en verksamhet på nya villkor. Museerna har 

 

597 Carlsson, Gunnar, ”Ny museichef vill kapa trösklar”, Upsala Nya Tidning,  

2006-07-01. 
598 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2006-08-24. Detta blev tydligt i samband 

med att samtidskonstnären Celia Prado sade upp sig efter att hennes projekt hade 

lagts på is. Amréus kommenterade att museet hade arbetat mycket med video-

konst och att det kunde ”finnas skäl att förnya oss” och istället blicka mot andra 

former av samtidskonst. Se Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2006-02-14. 
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varit relativt slutna institutioner som haft ett traditionellt uppdrag. Att gå in 

i en ny tid med nya behov som hela tiden formas i samhället omkring oss 

kräver mycket av cheferna. Möjligen återspeglas detta i att det är en relativt 

stor omsättning på museichefer.599 

 

Turbulensen kring Historiska museet lade sig dock i stor utsträckning. Museet 

förekom fortsatt i stor omfattning i den offentliga debatten, men debatten fick 

en annan ton och kom också att centreras kring fri entré-reformen, i vilken 

visserligen flera didaktiska teman framträdde. Tydligt är ändå att tonen blev 

betydligt mindre hätsk. 

 

599 Kalmteg, Lina, ”Turbulent tid i museivärlden”, Dagens Nyheter, 2005-03-05. 
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6. ”BESÖKET KAN 

URARTA TILL  

REN LEK BLAND  

UTSTÄLLNINGARNA” 
DEBATTEN OM  

FRI ENTRÉ-REFORMEN 

EN INTRODUKTION 
Det didaktiska i fri entré-reformen 

 

[...] statens historiska museum år 1888 besöktes af 72,829 personer. Antalet 

af betalande var ganska ringa, hvaraf man kan ännu en gång finna, huru 

mycket kostnadsfritt tillträde underlättar bildningssökandet. Att ett mycket 

stort antal af dessa nära 73,000 personer verkligen infann sig för att öka 

sina kunskaper och ej endast af nyfikenhet eller för att fördrifva en  

ledig stund, torde med fog kunna antagas. Skulle också de sist nämnda  

bevekelsegrunderna ha varit öfvervägande, ha äfven de som af sådana förts 

till museum, ej kunnat undgå att där öka sitt kunskapsförråd, och i hvad  

fall som hälst kunna besök i dessa samlingar, och ju oftare de göras dess 

bättre, i väsentlig mån bidraga till stärkandet af fosterlandskärleken och  

främjandet af den nationela utvecklingen.600 

 

600 Lundin, Claës, Nya Stockholm, Stockholm, 1890, s. 478. 
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Även om vi numera sällan möter resonemang med så tydlig intentionalitet  

som i de ovanstående raderna från 1890, där fosterlandskärlek och nationell 

utveckling skulle främjas genom ett museibesök, uppmärksammar citatet att 

tillgänglighetsfrågan och frågan om entréavgifters vara eller icke vara på museer 

inte är nya. I den här delen av undersökningen riktar vi dock uppmärksamheten 

mot debatten kring satsningen på att under några perioder under 2000-talets 

första decennium införa fri entré på statliga museer, däribland Historiska  

museet. 

Debatten om fri entré ter sig på ytan vara mycket ekonomisk till sin  

karaktär. Besök vid de statliga museerna skulle bli avgiftsfria och staten skulle 

ersätta bortfallet av entréintäkter. Debatten var dock mer mångbottnad än så 

och reformen var länkad till tydliga didaktiska/historiekommunikativa frågor 

om vad, hur, till/med vem och varför. 

Den amerikanske historikern John Lukacs visar på det ömsesidiga  

sambandet mellan medvetenhet om historia och framväxten av det moderna 

samhället. Han visar på sambanden mellan framväxten av en individuppfattning 

och, sedermera demokrati som viktiga förutsättningar för människor att tänka  

i termer av historiemedvetande. Han noterar exempelvis hur amerikanska  

historiker hade gjort försök att skriva historia som var uppbygglig för den  

amerikanska demokratin.601 I grunden handlar hans analys om frågan vem som 

har tillgång till historia, under vilka förutsättningar och vad historiska kunskaper 

kan ha för några samhälleliga effekter. Det anknyter inte bara till denna boks 

historiedidaktiska utgångspunkter och grundfrågor, utan har även bäring på 

andra diskussioner såsom den om kulturarv och dess utformning. Det är få som 

ställer sig uttalat negativ till att fler får tillgång till museer, men genom att  

studera hur museibesöken kringgärdas av villkor finns det en ingång till att  

studera gränserna för öppenheten. I fri entré-debatten ställdes ett uttalat  

egalitärt förhållningssätt, enligt vilket alla ska ha tillgång till historien och att 

detta hade i sig välgörande effekter, mot mer villkorade betraktelsesätt. De som 

vände sig mot fri entré menade att även det som är gratis har sitt pris. 

Redan den ekonomiska aspekten av reformen hade dock i sig didaktiska 

inslag. Reformen var underfinansierad och bistra ekonomiska tider även i övrigt 

öppnade för resonemang kring fördelning av resurser mellan olika delar av  

museiverksamheten. Detta hade bäring på frågan om hur debattörerna såg på 

 

601 Lukacs, John, Historical Consciousness. The Remembered Past, New Brunswick/ 

London, 1994, s. 65. 
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museets uppgifter i samhället. Bortom ekonomin behandlades museibesökens 

längd och denna längds betydelse för historiekommunikationen. Fördelning av 

tid mellan utställningshallarna, museibutikerna och caféerna omnämndes, vilket 

tangerade frågan om museibesökens syfte. Reformen kopplades vidare till  

utställningarnas mer konkreta innehåll. Resonemang kring hur reformen  

påverkade det bredare museilandskapet framfördes också. Frågan vad som 

hände exempelvis med de museer som inte omfattades av reformen kan  

kopplas till den breda didaktiska frågan om varför, om museernas roll i sam-

hället. I debatten framfördes också resonemang kring museernas målgrupper, 

där nya besökare, dessa besökares uppförande och hur besökarnas egna och 

olika utgångspunkter skulle tas till vara var ett tydligt tema i debatten. Flera 

debattörer länkade innehållet i utställningarna till ambitionerna att bredda  

museernas målgrupper. 

Kort sagt: Bortom de ytliga ekonomiska aspekterna framträdde didaktiska 

idealbilder kring museernas utställningsverksamhet och museernas roll i  

samhället i debatten om fri entré-reformen. Flera av de ovanstående temana 

känner vi igen från såväl debatten om Den Svenska Historien som Kristian Berg-

debatten. Debatten kring fri entré-reformen hade starka kopplingar till Kristian 

Berg som person, men nådde sin kulmen något senare än den mer allmänna 

Kristian Berg-debatten. Under fri entré-reformens sista ett och ett halvt år  

arbetade Kristian Berg inte längre kvar på Historiska museet. Delar av  

debatterna utspelade sig dock parallellt och samma debattinlägg kan därför ha 

omnämnts redan i det föregående kapitlet. Dubbleringen är dock relativt liten, 

och därmed hanterlig.  

Förutom den tidsmässiga förskjutningen hade de båda debatterna också 

delvis olika fokus. En annan ton kunde också noteras när debatten kretsade 

kring fri entré-reformen. Debatten föreföll vara mindre hätsk och enigheten 

föreföll vara något större. Det är mot denna bakgrund som debatterna har  

behandlats separat. 

Skillnaderna i ståndpunkter och ton i debatten, jämfört med debatten om 

Den Svenska Historien och Kristian Berg-debatten, gör debatten om fri entré-

reformen till en sista viktig pusselbit för att se övergripande tendenser över tid 

från Den Svenska Historien till den innevarande utställningen Sveriges Historia. 

Fri entré-reformen och debatten om densamma spände över många  

statliga museer. De didaktiska resonemang som var kopplade till fri entré-frågan 

hade med andra ord bäring även på andra museer än Historiska museet, även 

om det är debattinlägg där Historiska museet har nämnts explicit som står i 

fokus för analysen och tolkningen i den här genomgången. Kristian Berg såg att 

de förändringar han ville genomföra även i övrigt på Historiska museet  

gick hand i hand med fri entré-reformen. Att fri entré-reformen hade sådana 
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didaktiska kopplingar och att reformen omfattade en rad museer stärker syn-

sättet att debatterna kring Historiska museet har en viss bäring på närliggande 

verksamheter, såsom andra statliga museer. 

Bakgrunden till fri entré-reformen – och uppföljningen av densamma 
Historiska museet införde, som första centralmuseum, fri entré på försök under 

två månader år 2000. En ytterligare försöksperiod genomfördes 2 januari– 

12 maj 2002. I budgetpropositionen för 2003 (2002/03:1) föreslogs att fri entré 

skulle införas på fler statliga museer. Under hela 2004 infördes fri entré på  

Moderna museet, Arkitekturmuseet och Östasiatiska museet och under 2005 

och 2006 vidgades reformen till att omfatta 19 museer; samtliga centralmuseer 

med undantag av Vasamuseet, Skansen och Tekniska museet.602 Kostnaden för 

den fria entrén uppgick till drygt 96 miljoner kronor årligen603, vilket kunde 

ställas mot statens totala årliga utgifter för museer på ungefär 1,2 miljarder  

kronor.604 Reformen avslutades vid 2006 års utgång. Museibudgeten minskades 

då med drygt 40 miljoner kronor. I budgetpropositionen beskrevs det dock 

som ett tillskott, då museerna kunde tillgodoräkna sig 53 miljoner kronor som 

tidigare hade utgjort kompensation för uteblivna entréintäkter.605  

Museers entréavgifter har debatterats från tid till annan. Budget-

propositionen hösten 2002 och policydokumentet Dagordning för kultur  

2003–2006, publicerat av Kulturrådet i januari 2003, har dock lyfts fram  

som startpunkter för en bredare satsning på fri entré för museer i Sverige.  

Diskussioner och mindre försök hade dock förts och genomförts redan innan 

dess. I den här studien har även förekommande debattinlägg kring försöks-

perioderna på Historiska museet 2000 och 2002 – inför den större satsningen 

2004–2006 – tagits med. 

Inspiration för reformen hämtades inte bara från Historiska museets för-

söksverksamhet utan även från andra länder. Vanligt i debatten var att särskilt 

framhålla Storbritannien, där fri entré visserligen hade funnits tidigare, men där 

entréavgifterna togs bort vid ett tjugotal statliga museer 2001, med framgångs-

 

602 Reformen omfattade Moderna museet, Arkitekturmuseet, Östasiatiska museet, 

Armémuseum, Etnografiska museet, Flygvapenmuseum, Hallwylska museet,  

Historiska museet, Livrustkammaren, Marinmuseum, Medelhavsmuseet,  

Musikmuseet, Kungliga Myntkabinettet, Nationalmuseum, Naturhistoriska 

riksmuseet, Nordiska museet, Sjöhistoriska museet, Skoklosters slott samt 

Världskulturmuseet. 
603 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, s. 10. 
604 Boldemann, Marcus, ”Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16. 
605 Budgetpropositionen för 2007 (Prop. 2006/07:1), s. 65. 
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rikt resultat.606 Liknande exempel fanns också i bland annat Norge, Frankrike, 

Danmark, Ungern och Tyskland.607  Det huvudsakliga motivet för fri entré-

reformen var i propositionen att museipubliken skulle breddas och att nya  

besökargrupper skulle ges möjlighet att ta del av kulturarvet. 608  Museernas  

samhälls- och bildningsansvar betonades genom att syftet var att allt fler skulle 

komma i kontakt med museerna och de frågor och föremål som dryftades  

respektive visades där. 

I utvärderingen som genomfördes efter reformens upphörande  

konstaterades att den slopade entréavgiften hade fått stora konsekvenser för 

museerna såväl publikt, verksamhetsmässigt, ekonomiskt som organisa-

toriskt.609 Reformen begränsade sig med andra ord inte bara till ekonomiska 

aspekter och effekter. Administrativa rutiner hade förändrats och tillsammans 

med lokalanpassningar och nya, större och museiovana besöksgrupper hade 

reformen ställt nya och utökade krav på museerna. Flera av konsekvenserna av 

reformen har en didaktisk dimension kopplad till sig. Svaret på vad som bör 

kommuniceras på museerna, till/med vem de bör kommunicera samt hur  

och varför aktualiserades genom satsningen. Flera av dessa didaktiska aspekter 

tangerades även i Kulturrådets utvärdering av fri entré-reformen, men i deras 

uppdrag låg fokus inte främst på förändringarna av de konkreta utställningarna 

och av museets funktion i samhället, utan snarare på ekonomiska aspekter,  

besökarnas antal och sammansättning, tillgänglighet, säkerhet, effekter på  

avgiftsbelagda museer samt att arbeta fram metoder att studera museer över 

tid.610 

Kulturrådet konstaterade att museerna hade lyckats med uppdraget att  

nå en ny och breddad publik. Gruppen förstagångsbesökare ökade och i  

genomsnitt besökte 58 procent av publiken museet för första gången. 611  

Historiska museets erfarenheter kring publikens sammansättning summerades i 

utvärderingen: 

 

606 Erfarenheterna från Storbritannien framhölls explicit bland annat när Historiska 

museet summerade erfarenheterna av sin försöksverksamhet. Se Fri entré.  

Slutredovisning av försöksverksamhet vid Statens historiska museer våren  

2002, Stockholm, 2003, s. 8. 
607 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 11 

och 49. 
608 Ibid., s. 19. 
609 Ibid., s. 11. 
610 Se Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007,  

s. 10 för uppdraget till Kulturrådet. 
611 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 24f. 
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Historiska museet drar slutsatsen från genomförda publikundersökningar 

att andelen museiovana besökare ökat. Andelen besökare med lägre  

utbildning har också ökat något liksom andelen yngre besökare. En  

överrepresentation av män finns fortfarande men skillnaden har minskat  

efter entréreformens införande. Andelen besökare 15–35 år är något  

överrepresenterade medan äldre medelålders och pensionärer är under-

representerade. Dock har andelen 65+ ökat något efter införandet av fri  

entré.612 

 

Företrädare för museet konstaterade vidare att utomlands födda besökare  

var underrepresenterade, och andelen sådana besökare sjönk under perioden 

med fri entré. Andelen besökare boende i Stockholms stad ökade något,  

medan andelen besökare som hade besökt något annat museum under det  

senaste året ökade med 160 procent. Andelen förstagångsbesökare vid museet 

ökade också.613 Konsekvenserna för den pedagogiska verksamheten vid museet 

summerades. Ett omfattande arbete för att utveckla det publika arbetet  

framhölls: 

 

Museet konstaterar i sin redogörelse att frientréreformen medfört att  

fler grupper besökt museet på egen hand. Många grupper kommer i  

samband med att museet öppnar klockan 11 och är ofta oförberedda,  

museet menar att besöket kan urarta till ren lek bland utställningarna. Detta 

är störande för enskilda besökare men stör även visningar för bokade  

grupper. Museipersonal informerar om regler som gäller vid gruppernas 

ankomst och grupper som vill gå runt på egen hand uppmanas att komma 

efter kl. 13.00 då de bokade gruppernas visningar är avslutade. Lärar-

handledningar och annat informationsmaterial finns tillgängligt på  

museets hemsida. Man förbereder tipspromenader för familjer. Publik-

trycket har ibland varit så stort att man tvingats begränsa antalet  

besökare.614 

 

Ovanstående rader var museets bild av det faktiska utfallet av reformen. Nedan 

riktas istället fokus mer mot den offentligt framskjutna idén om museets  

publika verksamhet. Bilden av det faktiska utfallet är dock intressant då  

den bekräftar att fri entré-reformen fick en betydelse bortom de rent  

ekonomiska aspekterna. 

 

612 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 26. 
613 Ibid. 
614 Ibid., s. 30. 
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EKONOMI OCH ORGANISATION 
De ekonomiska frågorna 
Då fri entré-reformen i grunden handlade om entréavgifter – en inkomstkälla 

för museerna – kretsade debatten om reformen följaktligen till stor del om 

pengar. Bortfallna intäkter från entréavgifter skulle kompenseras genom statens 

budget. Debattens ekonomiska sidor handlade till stor del om huruvida den 

statliga kompensationen var tillräcklig eller ej. Kostnaderna för reformen sågs 

som oklara. Enighet rådde dock kring att den ekonomiska kompensationen för 

reformens genomförande inte fullt ut täckte bortfallet av entréavgifter och  

museernas ökade alternativt nya kostnader i samband med reformen (mer  

personal, vakter, garderober, fler toaletter, nytt informationsmaterial och  

liknande). Den ansvarige socialdemokratiska kulturministern Marita Ulvskog 

påpekade själv redan 2002 att en fullständig kompensation var svår-

finansierad.615 

”Ekonomisk kris är vardagsmat för museifolk”, inleddes en artikel i 

Svenska Dagbladet 2004, i vilken skribenten Jenny Leonardz gjorde en rund-

målning av det ekonomiska läget för en rad museer i landet.616 Det offentliga 

stödet till museer konstaterades ha minskats över tid, vilket hade tvingat fram 

olika neddragningar. Fri entré-reformen ansågs kunna betyda ytterligare  

ekonomisk urholkning. Satsningar på nya och fler besökare kunde leda till ”så 

mycket spektakel och upplevelser att förvaltningen av kunskap och föremål 

riskerar att bli lidande”.617 

Svenska Dagbladet återkom till den fria entréns finansiella baksidor två  

år senare. Museerna konstaterades ha ett övergripande positivt intryck av  

reformen, men neddragningar hotade då full kompensation för ökade säker-

hets- och städkostnader saknades.618 Statens maritima museer saknade 300 000 

kronor. Chefen Klas Helmersson menade att det berodde på en  

fyrdubbling av antalet besökare, mot en förväntad fördubbling, vilket föranlett 

fler anställda i entrén.619 I Metro bekräftades underfinansieringen. Entréavgifter 

till specialutställningar samt toalett- och garderobsavgifter hade ökat i  

ekonomisk betydelse för museerna. I artikeln gavs också uttryck för hur musei-

besöket påverkades mer innehållsligt: ”Slipper man betala entré för en hel familj 

 

615 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10. 
616 Leonardz, Jenny, ”Överlevare mot alla odds”, Svenska Dagbladet, 2004-05-14. 
617 Ibid. 
618 Brandel, Tobias, ”Gratis inträde blev dyr succé”, Svenska Dagbladet, 2006-04-07. 

Kostnaderna beräknades till cirka 13 respektive 6 miljoner kronor. 
619 Ibid. 
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spenderar man mer pengar i butiken”, sa Paulina Sokolow på Moderna  

museet.620 Detta tema återkommer vi till senare. 

Moderna museets chef Lars Nittve menade att reformens under-

finansiering skulle få störst konsekvenser på sikt. Museets potential skulle inte 

kunna utnyttjas fullt ut om underfinansieringen bestod under flera år.621 På det 

intilliggande Arkitekturmuseet var konsekvenserna mer drastiska. Där hade 

ledningen sagt upp ett tiotal personer med främsta hänvisning till reformens 

underfinansiering.622 

I juni 2006 genomförde Svenska Dagbladet en Sifo-undersökning som  

visade på att 71 procent av den tillfrågade allmänheten ville behålla den fria 

entrén på de statliga museerna.623 Christina Hallman, chef på Naturhistoriska 

riksmuseet, tolkade det som att ”människor upplever att museerna är något 

som de redan betalat för som skattebetalare, precis som med biblioteken”.624 

Birgitta Sellén, Centerpartiets talesperson i kulturpolitiska frågor, hävdade  

att ”[d]et är klart att man säger ja till det som är gratis om man inte vet  

konsekvenserna som att museerna inte får fullständig kompensation. Vi vill 

använda pengarna till andra saker. För den skull är vi inte emot museer eller 

kultur, men det gäller att ha budgeten i balans.”625 Sellén öppnade dock för 

fortsatt fri entré om fler människor i samhället kom i arbete, och att skatte-

intäkterna därmed ökade. Cecilia Wikström, folkpartistisk vice ordförande i 

riksdagens kulturutskott, uttalade sig också: 

 

Reformen genomfördes över huvudet på museerna, det var fel process. 

Men det är högst rimligt att de museer som vill behålla reformen ska få 

göra det. Är det så att svenska folket tycker att det är en väldigt bra idé med 

fri entré har jag svårt att se varför man skulle riva upp reformen.”626 

 

Genom ovanstående inlägg får vi en överblick kring hur den mer renodlade 

ekonomiska debatten kring fri entré-reformen fördes, nämligen i termer av att 

 

620 Göransson, Hanna, ”Gratis museum blir dyrt i butiken”, Metro, 2006-04-18. 
621 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-02-02. 
622 Ibid. 
623 Brandel, Tobias, ”Stort stöd för fri entré på museer”, Svenska Dagbladet,  

2006-06-29. Frågan som ställdes i undersökningen var: ”2005 infördes fri entré  

på 19 statliga museer till en kostnad av cirka 100 miljoner kronor om året.  

Tycker du att fri entré-reformen på museer ska behållas eller ska den inte  

behållas?” 1000 personer tillfrågades. 22 procent svarade att den inte ska  

behållas och 7 procent var tveksamma eller visste inte. 
624 Ibid. 
625 Ibid. 
626 Ibid. 
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den statliga kompensationen inte fullt ut täckte museets kostnader. På denna 

punkt bröt också kritik mot reformen fram. När fri entré-reformen kopplades 

samman med frågan om sponsring framträdde mer didaktiska frågor även i 

denna ekonomiska del debatten. 

Sponsring – en innehållslig och därmed didaktisk fråga 
När fri entré-reformen upphörde fanns olika idéer kring hur museerna skulle 

hantera detta. Vid Historiska museet gav styrelsen ledningen i uppdrag att  

undersöka möjligheterna att med hjälp av 1,5 miljoner kronor från sponsorer 

behålla fri entré.627 Någon lösning som möjliggjorde fri entré hittades inte, men 

ett ettårigt sponsoravtal tecknades med medieaktören Modern Times Group 

(MTG), som gav museet radioreklam mot att museet exponerade logotypen för 

tv-kanalen Viasat History på trycksaker och på en vepa på museets fasad. Det 

fanns en innehållslig dimension i den ekonomiska frågan – museet förändrades 

genom avtalet, om än i begränsad form. Lars Amréus, chef på Historiska  

museet efter Kristian Bergs sorti, kommenterade: ”Det är svårt att veta i förväg 

vad det här avtalet kommer att ge, allrahelst som radioreklam är ganska nytt för 

oss. Men med tanke på de nya kulturpolitiska vindarna passar det ändå ganska 

bra att pröva det här just nu.”628 

En sponsorlösning för att kunna behålla fri entré betraktades vara ”helt 

orealistisk” för Nordiska museet. Styresman Christina Mattsson konstaterade 

att det skulle behövas åtta miljoner kronor: 

 

Det är för mycket pengar. Dessutom är det ju statens ansvar egentligen. 

Man har ju tyckt till genom att göra det här draget, och jag har svårt att se 

vilka sponsorer som skulle vilja gå in med 8 miljoner efter det. Sponsring 

är ju en affärsuppgörelse, de vill ha något tillbaka.629 

 

Även Mattsson framhöll en innehållslig dimension. Sponsring hade inte  

bara koppling till ekonomi, utan också till museernas innehåll, integritet och 

historiekommunikation.630 

 

627 Josefsson, Erika, ”Historiska museet vill ha kvar fri entré”, Östersunds-Posten, 

2006-11-27. 
628 Bäckstedt, Eva, ”MTG sponsrar museum”, Svenska Dagbladet, 2006-10-13. 
629 Josefsson, Erika, ”Historiska museet vill ha kvar fri entré”, Östersunds-Posten, 

2006-11-27. 
630 Ibid. I samma artikel beskrevs sponsorlösningar vara inaktuella även för Moderna 

museet. 
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I november 2006 kallades turerna kring avskaffandet av fri entré-reformen 

för ”något av en följetong” i Kulturnytt. Historiska museet försökte fortfarande 

att hitta nya sätt – i praktiken sponsring – att finansiera fri entré. 631  De  

innehållsliga/didaktiska implikationerna i sponsorfrågan känns igen från de 

tidigare kapitlen. I Den Svenska Historien 1993–1994, sköt Tipstjänst in tio  

miljoner kronor och fick då ensamrätten att använda Den Svenska Historien i  

sin marknadsföring, inte minst kring det nya nordiska spelet Vikinglotto, som 

lanserades den 1 mars 1993. En monter som skildrade spel genom den svenska 

historien fördes också in i utställningen som en konsekvens av sponsoravtalet. 

Som vi såg i förra kapitlet visade Historiska museet konstglas från Kosta Boda 

och Orrefors under vintern 2000–2001. Kristian Berg klargjorde hur samarbetet 

ekonomiskt hade möjliggjort utställningen, som sågs av ungefär 25 000  

personer och som fick goda recensioner i pressen. Berg underströk dock vikten 

av ett regelverk kring sponsring: 

 

Det viktigaste för Historiska museet är att vår trovärdighet gentemot  

allmänheten inte rubbas. Av den anledningen så har vi en av styrelsen  

antagen policy för sponsring. För näringslivets del handlar det om att under 

inga omständigheter kunna tumma på museets makt över innehåll och sätt 

att möta besökarna.632 

 

Berg bevakade museets makt över utställningarna. I Klarspråk kritiserade dock 

radiolyssnaren Birgitta Lönnell det moderna konstglasets plats på museet: ”Nog 

handlar det om pengar?”633 Men Berg försvarade utställningen, som han såg 

som ”ett unikt möte mellan det äldsta glas vi har i landet och de sexton konst-

närernas rykande färska glaskonst”, dels med att museet var initiativtagare till 

utställningen, dels med att museet ständigt söker nya sätt att skapa intresse för 

museets samlingar och utställningar och för historia i allmänhet. Bergs bild av 

hur då och nu kunde länkas samman på museet framträdde. Han tecknade  

samtidigt sin bild av vilka ekonomiska förutsättningar museet levde under: ”’Ju 

fler populistiska utställningar, ju fler besökare, desto mer intäkter, desto bättre 

förutsättningar att få ruljangsen att gå runt.’ Det här vet alla museerna, men få 

gör någonting åt det. Historiska museet försöker i alla fall.”634 Berg hävdade 

 

631 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2006-11-15. 
632 Sveriges Radio (P1), Klarspråk, 2001-02-06. 
633 Ibid. Birgitta Lönell hade för övrigt ett eget förflutet i kulturvärlden, hon var bland 

annat huvudansvarig för svenska insatser i den stora konstutställningssatsningen 

Scandinavia Today 1983. Se Lind, Ingela, ”Intervju med Birgitta Lönnell”, 

Konstperspektiv, 1983:1. 
634 Ibid. 
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också att diskussionen om näringslivet och museerna var förenklad, och att den 

behövde nyanseras. Underförstått fanns det enligt Berg fler möjligheter att  

utveckla samarbeten mellan museerna och näringslivet. 

Hösten året därpå, 2002, diskuterades återigen sponsring i samband med 

att fri entré-reformen presenterades i regeringsbudgeten. I Kulturnytt disku-

terades att museerna ”med olika typer av tricks” nu skulle försöka finansiera 

verksamheten, som genom reformen såg ut att bli underfinansierad. Utställ-

ningen Guldsmide förr och nu, där guldsmeder i Stockholms Guldsmedsmästare-

förening visade sina alster i samband med föreningens 60-årsjubileum, togs upp 

som exempel. 635  Föreningen betalade 125 000 kr för att bland annat visa 

Grammisplaketter tillsammans med guldsmycken från museets samlingar.  

Kristian Berg byggde vidare på resonemanget kring konstglasutställningen om 

menade att det inte var fel att guldsmeder fick reklam genom upplägget där 

innehållet påverkades av sponsorlösningen: 

 

Om de har en ambition av att visa upp sig så tycker jag inte att det är fel i 

de här sammanhangen. Vi ger guldsmedsmästarna på det här sättet en arena 

eller ett utrymme i fantastiska lokaler att marknadsföra sitt arbete och 

också sina alster naturligtvis. Det är ju inte så att vi är omedvetna om att 

det finns en kommersiell aspekt.636 

 

Sponsring framhölls som en av flera möjligheter att möta den ofullständiga 

statliga kompenserationen för fri entré-reformen, även om den kunde innebära 

kommersiella inslag i den publika verksamheten. Det mest omtvistade var 

gränsdragningen kring i vilken mån sponsorn tilläts påverka utställningarnas 

innehåll. Sponsring där reklamplats uppläts i anslutning till utställningarna fram-

stod som relativt oproblematiskt, medan sponsrade inslag i utställningarna i vart 

fall medförde att frågor väcktes kring museets oberoende. Berg uttryckte en 

relativt tillåtande hållning i detta sammanhang. Eventuella kommersiella  

fördelar som bieffekt såg han inga problem med så länge museets intressen 

kom i första hand och det var museet som hade makten över innehållet och 

sättet att möta besökarna. I radioprogrammet Kulturnytt ställdes frågor kring 

förhållningssättet, även om sponsring inte avvisandes.637 

 

635 I utställningen visades även student- och elevarbeten Konstfack, Guldsmedsskolan 

i Mjölby och Kvalificerade yrkesutbildningen för guldsmeder i Falköping. Se 

Rainer, Lena, ”Modernt smide med drag av det förflutna”, Sydsvenska Dagbladet, 

2005-05-16. 
636 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-10-08. 
637 Ibid. 
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Sponsringstemat handlade inte bara om pengar, utan också om hur  

museets innehåll påverkades. Tydliga tendenser över tid saknas kring sponsring 

i den offentliga debatten, men vi kan konstatera att frågan om sponsring är 

närvarande i studiens tre första empiriska kapitel. Innehållet i utställningarna 

påverkades genom sponsringen såväl under Den Svenska Historien, som under 

Kristian Bergs ledning. Värt att notera är dock den relativt stora summa som 

Tipstjänst gick in med till Den Svenska Historien. Tio miljoner kronor 1993 är 

betydligt mer än de en och en halv miljoner kronorna som eftersöktes för att 

upprätthålla den fria entrén 2006. 

För att mer specifikt återvända till fri entré-reformen rådde konsensus om 

att den statliga ersättningen inte täckte museets kostnader. Detta liknade  

situationen i Storbritannien, där exempelvis British Museum började dras med 

ekonomiska bekymmer efter sitt införande av fri entré. 638  Parallellt med  

införandet av fri entré i Sverige höjdes också många museers hyror till  

marknadsnivå, vilket skapade en än mer ansträngd ekonomisk situation för 

museerna. Stefan Bohman, chef på Musikmuseet, var upprörd:  

 

Det är naturligtvis för jävligt. Det är alla möjliga sorters utgifter vi ska  

betala. Vi ska betala statens revisorer själva, vi ska betala pensionerna 

själva. Vi betalar hyreshöjningarna själva. Och ingen säger rakt ut att detta 

är ett sätt att skära i svensk kulturpolitik.639 

 

Sammantaget framträder de mest didaktiska aspekterna av ekonomi-

diskussionen i resonemangen kring sponsring, där öppningar gjordes för inne-

hållsliga förändringar i utställningarna. Tydliga tendenser över tid saknas, men 

sponsring i anslutning till utställningarna framstod som relativt oproblematisk. 

Sponsorns medverkan i utställningarna väckte mer känslor kring museets 

gränsdragningar. Den rådande synen över tid från museiföreträdares sida var  

att påverkan/infärgning och även kommersiella effekter för sponsorerna var 

godtagbara så länge det var museet som ytterst bestämde utställningarnas  

innehåll och sätt att möta publiken. 

 

638 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-07-02. 
639 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-12-22. John Chrispinsson var en annan 

debattör som återkom till samma ekonomiska problem kring höjda hyror. Se 

Chrispinsson, John, ”Hur ska vi kunna se oss själva i spegeln”, Aftonbladet,  

2005-02-24. 
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Organisatoriska prioriteringar 
Oklarhet rådde kring vad kostnaderna för den fria entrén skulle landa på. Än 

mer oklart var hur den förmodade bristen på pengar borde hanteras. Mot  

bakgrund av ansträngd ekonomi berörde flera debattörer omfördelning av  

medel inom museet i anslutning till fri entré-reformen. Vilka delar av verksam-

heten som kunde/borde prioriteras eller bantas?640 

Uppsägningarna av nio personer vid Historiska museet i december 2002, 

vilka behandlades i föregående kapitel, beskrevs av Kristian Berg inte som  

en besparingsåtgärd, utan som en omfördelning av museets resurser för att 

kunna satsa mer på utåtriktad verksamhet, på publiken och på samarbetet med 

regionala museer.641  Liknande omfördelningsresonemang återkom i debatten 

om fri entré, där Kristian Berg prioriterade den utåtriktade verksamheten,  

medan andra hellre såg satsningar på andra delar av verksamheten. I början av 

2003 gjorde tidskriften Dagens Forskning kopplingen mellan fri entré och verk-

samhetens utformning och museiinterna fördelning av resurserna; fri entré  

beskrevs ha blivit en fråga om vetenskaplig nedrustning.642 

Kristian Berg höll inte med om tolkningen, utan hävdade snarare att  

ny publik kunde uppmuntra en annan typ av forskning än den som bedrivits  

tidigare. Det övergripande målet för honom var att se mer till breda besökar-

gruppers intressen än vad museet hade gjort tidigare. Fri entré var central i  

strategin att nå dessa bredare besökargrupper. 

Solfrid Söderlind, chef Nationalmuseum, var mer explicit när hon i Kultur-

nytt lyfte fram att det fanns en reell problematik med att den fria entrén fick 

negativa konsekvenser för andra delar av museiverksamheten: 

 

Den [fri entré-reformen] kommer bara att lösa tillgängligheten på en punkt, 

nämligen att man kan komma in och se på basutställningarna, va. Men  

däremot så kommer man inte ha råd med nämligen att registrera föremålen, 

att ha en tillgänglighet på webben, att lokalerna ses över, att säkerheten är 

ordentlig och att hyrorna säkras – på grund av att det här kostar pengar med 

fri entré. Så det är på den negativa sidan.643 

 

Hennes chefskollega vid Kalmar länsmuseum, Maria Malmlöf, såg inte resurs-

brist som det centrala problemet för att nå publiken: 

 

 

640 Se till exempel Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-10-08. 
641 Pauli, Calle, ”Historiska museet säger upp nio”, Dagens Nyheter, 2002-12-16. 
642 Arnborg, Beata, ”Fri entré på statens museer”, Dagens Forskning, 2003-01-20. 
643 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-02-12. Notera betoningen av basutställ-

ningar – specialutställningar kunde fortfarande kosta pengar. 
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Historiska museets barnverksamhet har i princip legat i träda de senaste tio 

åren. [...] I stället för att satsa 90 miljoner på att göra museerna inträdesfria 

så borde regeringen satsa på att utveckla museernas verksamhet så att folk 

vill gå dit.644 

 

Malmlöf ville lägga resurserna på verksamhetens innehåll. I den meningen 

gjorde fri entré-reformen det svårare att skapa intressanta utställningar då  

pengarna satsades på att ta bort entréavgiften istället för på att utveckla utställ-

ningarnas innehåll.645 Även om resonemanget inte konkretiserades anslöt dessa 

inlägg till ett utställningsideal enligt vilket man betonade besökarnas intressen, 

vad besökarna ville se och ansåg var relevant. Detta borde vara utgångspunkten 

för museets inriktning, istället för exempelvis vad som är vetenskapligt  

intressant att rikta ljuset mot. Detta ideal delades i stort både av de som ville 

satsa på fri entré (såsom Kristian Berg), och av de som i debattinläggen istället 

ville fokusera satsningarna till museernas innehåll (såsom Maria Malmlöf). 

Fler kopplade samman fri entré-reformen med verksamhetens övriga  

utformning. Journalisten Maria Schottenius kommenterade förslaget att utöka 

fri entré-reformen genom att konstatera att ”den underdimensionerade  

personalstyrkan höll på att få spader” av publiktillströmningen till den omtalade 

utställningen Making Differences. Effekterna på besökarsiffrorna behövde beaktas 

när fri entré skulle genomföras på bred front.646 

I Vetandets värld betonade Magnus Hagberg från Hallwylska museet  

att museerna redan före fri entré-reformen gjorde medvetna avvägningar mellan 

olika delar av verksamheten. Kristian Berg trodde i samma program inte  

att reformen skulle innebära neddragningar på andra områden av museets  

verksamhet:  

 

Sättet som vi har fått kompensation ekonomiskt för den här reformen är 

inte bara för att ha tagit bort entréavgifterna, utan också för extra  

pedagogiska insatser, så tror jag inte att det ska riskera att bli något tapp  

i andra delar, alltså när det gäller samlingarna eller bevarande av föremålen 

eller forskning- och kunskapsuppbyggnad. Vi ska kunna klara det  

här genom att fortsättningsvis också prioritera de områden som är vårt 

långsiktiga uppdrag.647 

 

 

644 Ingesson, Sigrid, ”Kunskap om fornminnen kan vara hotad”, Barometern,  

2002-12-24. 
645 Detta tema framhölls även senare i Barometern. Se ”Gratis men tomt?”,  

Barometern, 2004-02-13. 
646 Schottenius, Maria, ”Det bästa i livet är gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21. 
647 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2004-12-10. 
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I den ekonomiska delen av debatten kring reformen framfördes synpunkter 

kring vilka av museets områden som borde prioriteras framför andra när  

pengapåsen minskade. I frågan om avvägningar kring museets organisation och 

frågor om lokalerna fanns ett antal motsättningar i debatten. Museets interna 

arbete ställdes mot den mer utåtriktade publika verksamheten. Risken att  

den fria entrén kunde rikta fokus bort från forskningen och bevarandet av  

samlingarna framhölls. Ställt mot den mer allmänna Kristian Berg-debatten 

framstår resonemangen som betydligt mer återhållna. De aktiva ställnings-

taganden som vi såg Berg göra i det föregående kapitlet väckte betydligt mer 

frågor än de effekter som fri entré-reformen befarades föra med sig i ökade 

krav på att prioritera mellan olika delar av verksamheten. 

En satsning på fri entré kunde innebära att entréavgifter på special-

utställningar behölls och att andra delar av verksamheten skulle få stå tillbaka 

för att kunna upprätthålla den fria tillgången till basutställningarna. Detta  

hade effekter på vilka upplevelser olika besökare skulle möta på museet. Den 

breda allmänheten kunde få tillträde till enklare basutställningar, medan mer 

initierade besökare – beredda att betala för museibesöken – fick tillgång till mer 

påkostade upplevelser. Vissa debattörer framhöll dock att basutställningarna 

ofta framstod som de mest sevärda.648 Separatutställningarna tenderade att vara 

hårdlanserade och spekulativa. Olika typer av besök kan sägas vara egalitärt 

inriktat. Samtidigt gjorde gränsdragningar kring att vissa delar av den publika 

verksamheten var avgiftsbelagda och andra inte att det egalitära var  

villkorat. 

Några debattörer, såsom cheferna vid Nationalmuseum och Kalmar 

länsmuseum, noterade att satsning på fri entré kunde slå tillbaka mot andra 

delar av verksamheten. Utveckling av utställningarna och av barnverksamheten 

ställdes exempelvis mot satsningen på att införa fri entré. Den allmänna bilden i 

debatten var dock att en satsning på utställningar och barnverksamhet gick 

hand i hand med en satsning på fri entré, inte att de stod i konflikt med 

varandra. Den fria entrén kopplades generellt samman med ett ökat fokus på 

utställningsverksamheten, där problemet snarast stod att finna i att museets mer 

nischade och mindre brett publika verksamhet riskerade att drabbas av  

neddragningar. 

Fri entré-reformen gjorde att utställningsverksamheten på museerna fick 

stor uppmärksamhet både medialt och reellt i form av kraftigt ökade besöks-

siffror. De många besökarna ställde höga krav – reella och/eller av museet  

 

648 Se Schottenius, Maria, ”Det bästa i livet är gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21. 
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upplevda – på utställningsdelen av museerna, vilket också skapade ett tryck  

på att resurser skulle kanaliseras till denna del av verksamheten. Medierna  

rapporterade om satsningar på mer välkommande och tillgängliga lokaler med 

fler toaletter. På Historiska museet fick stora och ”ibland stökiga” skolgrupper 

museet att planera för ljuddämpande insatser i den stora och ljudkringkastande 

entréhallen.649 Ny skyltning och förändrade texter i utställningarna kan också 

räknas till lokalförändringarna. 

Lokalförändringarna, särskilt nya inbjudande entréer, omtalades generellt 

positivt i debatten. Museernas ansträngda ekonomier gjorde dock att flera  

debattörer såg en risk i att dylika satsningar skulle leda till neddragningar i andra 

delar av verksamheten. Karin Linder, ordförande i det fackliga Musei-

mannaförbundet, uttryckte i Kulturnyheterna en oro för att personalgrupper som 

inte syntes så mycket av de stora besöksgrupperna kunde ligga i farozonen för 

neddragningar på grund av reformen.650 

DEN KONKRETA 

UTSTÄLLNINGSVERKSAMHETEN 
Friheten under fri entré 
Kristian Berg framhöll att ekonomi var en viktig del i fri entré-reformen då  

den tog bort ett hinder för att besöka museet. Men en förändrad besökskultur 

noterades, vilket antydde att något hände med besöken även mer innehållsligt 

genom reformen. Besöken behövde inte längre fokuseras till att få ”valuta för 

pengarna”, med traumatiserade barn som möjligt resultat.651  Berg framhöll  

hur det inte räckte med fri entré för att nå reformens mål med breddade mål-

grupper och fler besökare: 

 

Erfarenheterna från våra försök är att vi får en mycket större andel av  

personer som man inom vår sektor kallar för museiovana – alltså folk som 

inte är vana vid att gå på museer. Jag tror å andra sidan att man ska vara 

försiktig med att ta ut en sådan effekt av en fri entréreform automatiskt,  

för det beror nog väldigt, väldigt mycket på vad museerna gör. Alltså,  

ekonomin tror jag är ett hinder för att nå bredare grupper i samhället, men 

 

649 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 34. 
650 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-02-02. Arkiv-/biblioteks-

personal, låneregistrering, intendenter, konservatorer nämndes som exempel  

i inslaget. 
651 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
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det är inte det enda hindret – då finns det andra hinder som man måste 

jobba med verksamhetsmässigt.652 

 

Att entréavgifterna avlägsnades var ändå centralt och Berg framhöll hur såväl 

försöksverksamhet som erfarenheter från England visade på fördubblat antal 

besökare: 

 

Vad man samtidigt har sett är att om man inte gör någonting speciellt  

innehållsligt, alltså typ andra utställningar eller nytt pedagogiskt program 

eller så, då ändras inte proportionen – alltså, det är samm... det kommer 

mycket fler personer, men man ändrar inte proportionen mellan de som är 

museiovana och de som är vana vid att gå på museer.653 

 

Han länkade fri entré-reformen till sin syn på identitetsfrågor och frågan om 

museets uppgifter i samhället. Fri entré sammanföll med hans ambition att  

förändra inriktningen på museet i stort: ”Historia är [...] makt. Makt över sin 

egen identitet eller andras. Makt över tolkningar och förklaringsmodeller, över 

sammanhang och fördjupningar.” Museerna hade en public service-roll, en 

granskande, ifrågasättande och problematiserande funktion som enligt Berg 

ofta glömdes bort. 654  Han ville placera museerna ”mitt i samhällets fokus.  

Precis där de viktigaste frågorna surrar.”655  Vikten av att stimulera till ökat 

historiemedvetande – relationen mellan det förflutna, nuet och valmöjligheter i 

framtiden – framhölls av honom.656 Fri entré var en av flera insatser för att 

vända sig till bredare målgrupper och för att söka fler besökare. Det var även 

ett led i att frigöra museet från invanda mönster och istället göra det mer  

samtidsrelevant och nutidsorienterat. 

Det är lätt att tänka att en garanterad summa pengar från staten  

skapar frihet för museet att satsa på mer prövande eller vågade utställningar. 

Finansieringen blir inte avhängig höga besökssiffror. 657  I den offentliga  

debatten kring reformen var dock det motsatta resonemanget lika vanligt före-

kommande. I Barometern framfördes exempelvis synen att museernas frihet var 

större med entréavgifter än utan: 

 

652 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2004-12-10. 
653 Ibid. 
654 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift, 

2002:3, s. 7. Museets ”public service-roll” återkom Berg till vid flera tillfällen, till 

exempel även i Sveriges Radio (P1), Klarspråk, 2001-02-06. 
655 Ibid., s. 8. 
656 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16. 
657 På Expressens ledarsida framfördes till exempel en sådan ståndpunkt. Se ”Öppna 

upp portarna till våra museer!”, Expressen, 2007-02-23. 
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[Genom entréavgifter] ges också museibesökare och allmänhet en väg att 

utöva inflytande på vad som sker innanför institutionsväggarna. Ett  

museum som inte får ta betalt är långt mer beroende av politiska beslut. Det 

är tänkvärt att en av de stora förespråkarna för gratislinjen är Kristian Berg, 

chef för det Historiska museum som numera mest utmärker sig för konst-

utställningar som den med Dror Feilers omskrivna installation. Ju mer  

museer blir beroende av politiken, desto mer politiska blir de.658 

 

Reformen gavs här en här innehållslig dimension då den ansågs knyta  

museet närmare politiska beslut. Museets beroende av politiska (budget-)beslut 

ökade, vilket kunde få museet att justera innehållet i sina utställningar efter  

rådande politiskt klimat. Det var bättre att ge besökarna möjlighet att påverka 

utställningsverksamheten genom deras entrépengar, som då fungerade som 

röstsedel på vilken typ av utställningar som efterfrågades. Detta var i grunden 

ett marknadsekonomiskt, men samtidigt egalitärt, inriktat ställningstagande 

kring utställningsideal, där besökarnas betydelse och intressen uppvärderades. 

Att betala för sig sågs av skribenten i Barometern också som en aktiv handling i 

sig och gjorde därmed en koppling mellan bibehållna entréavgifter och ett  

egalitärt utställningsideal där besökarnas egna perspektiv uppvärderades. 

Christina Mattsson på Nordiska museet förde ett liknande resonemang: 

”Jag är rädd för en ökad politisk styrning. Man blir i ett enda slag beroende av 

det statliga anslaget. I dag är det ju ändå trots allt så att intäkter i olika former, 

men framförallt via entréer, oftast är det som finansierar nya utställningar.”659 

Risken fanns också att situationen för museerna skulle resultera i att ju fler som 

kom till avgiftsfria utställningar, ju mer kostade utställningarna för museet.660 

Maria Schottenius uppmärksammade samma problematik och förde  

i sammanhanget in att detta kunde leda till höga entréavgifter för tillfälliga  

utställningar. Enligt Schottenius hade detta inte enbart en ekonomisk sida,  

utan det fick mer vittgående effekter på utställningsverksamheten och i  

förlängningen museets roll i samhället. Hon gav exempel från Storbritannien: 

 

Det [möjligheten till inkomster via tillfälliga utställningar] präglade karak-

tären på de temporära utställningarna, som ofta var hårdlanserade, spekula-

tiva och kändes som turistfällor. Snart lärde sig den vana publiken att hellre 

lägga tid på de permanenta utställningarna.661 

 

658 ”Gratis men tomt?”, Barometern, 2004-02-13. Installationen som avsågs var  

Snövit och sanningens vansinne, vilken främst omnämndes i förra kapitlet. 
659 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10. 
660 Ibid. 
661 Schottenius, Maria, ”Det bästa i livet är gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21. 
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Den fria entrén i Storbritannien hade lett till ökad jakt på externa pengar  

från vänföreningar och olika typer av sponsoravtal. Enligt Schottenius skilde  

sig dock Sveriges och Storbritanniens traditioner av ett aktivt näringsliv i  

kulturella sammanhang åt: ”I Storbritannien förutsätts näringslivet ta  

ekonomiskt ansvar för kulturen. Detta mönster vilar på gammal historisk 

grund, på samma sätt som det i Sverige finns en ingrodd misstänksamhet från 

ömse håll.”662  Hon kopplade fri entré till ett förändrat utställningsinnehåll.  

Spekulativa, hårdlanserade utställningar av turistlockande karaktär framstod i 

hennes resonemang inte som önskvärda, men genom fri entré fanns nu risk för 

fler utställningar av denna karaktär. Bilderna av huruvida den fria entrén  

skapade frihet eller en tvångströja åt museerna skilde sig därmed åt mellan olika 

debattörer. Kristian Berg, som var en tidig förespråkare för reformen, såg  

reformen som en del i hans mer allmänna förändringar av museet, medan andra 

debattörer såg museernas frihet att söka nya vägar som hotad av reformen. 

Samtliga debattörer uttryckte dock en önskan om att museerna, tillsammans 

med publiken, borde ha stort inflytande över utställningarnas inriktning.  

Önskan om ökad koppling till den politiska makten förekom inte. Hållningen 

gentemot publiken framstod mer som en balansgång där debattörer som  

Kristian Berg ville göra utställningarna mer relevanta för besökarna, men utan 

att hänfalla åt populism. 

När vi nu har växlat fokus från de mer renodlat ekonomiska delarna  

av debatten kring fri entré-reformen, till effekter på den mer konkreta utställ-

ningsverksamheten, framträder inte bara oenighet kring när museet hade som 

störst frihet – var det med eller utan entréavgifter? Resonemang fördes även 

kring andra effekter som reformen fick på den publika verksamheten. Som vi 

såg ovan ställdes vetenskapens plats i utställningarna mot mer populistiskt  

inriktade utställningar. Reformen hade också kopplingar till synen på musei-

besökarna. Mer relationella inslag kunde noteras och det framstod också som 

att nutidens och instrumentella ambitioners plats i utställningarna var länkade 

till reformen. Dessa välkända teman ska vi nu behandla mer ingående. Temana 

var inflätade i varandra i denna debatt, men vi inleder med synen på musei-

besökarna. 

  

 

662 Schottenius, Maria, ”Det bästa i livet är gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21. 
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Synen på museibesökarna – museets målgrupper 
Om de didaktiska effekterna av fri entré-reformens ekonomiska sidor var 

mindre synliga så framstår synen på museibesökarna som ett betydligt mer  

didaktiskt explicit och centralt tema. Att locka fler och nya besökare var också 

det främsta motivet för genomförandet av reformen. Det sågs som önskvärt att 

museets besökssiffror skulle öka och att målgrupperna skulle förändras. 

Lars-Eric Jönsson skrev i ett inlägg, delvis behandlat i förra kapitlet, om 

behovet av att bredda museernas målgrupper. Han förde ett egalitärt inriktat 

resonemang där museet enligt honom snarast borde tillämpa ett moraliskt 

historiebruk, i vilket en uppgörelse med tidigare oförrätter ingår som en  

beståndsdel.663  Museet borde anknyta till tidigare ohörda berättelser, sådana 

som inte bara var angelägna för den privilegierade grupp som Jönsson menade 

att museerna traditionellt hade vänt sig till: 

 

Min övertygelse är att museerna bara kan skaffa sig en starkare ställning  

i samhället genom att hävda sitt oberoende, genom att i exempel visa  

hur historia kan användas för att problematisera vår egen tillvaro men 

också genom att bli bättre lyssnare till nya ohörda historiska berättelser,  

berättelser som kanske inte bara läses ur föremål och arkiv eller  

akademiska avhandlingar. Alla som betalar skatt i Sverige bidrar till de 

skattefinansierade museerna. Men hur många har tillgång till dem? Hur 

många kan sägas finna stöd för ”sin” historia i dem? Det är uppenbart att 

alltför många museer brister i detta avseende och har tillåtit sig vila i  

uppfattningen att kulturarvet ska samlas, vårdas och visas. [...] Vi måste 

[...] erkänna att kulturarvet, i den mening som [Lars] Lönnroth hävdar, är 

en angelägenhet för en privilegierad grupp och utesluter en större mängd 

människor, som i allmänhet inte brukar betraktas som samhällsbärare. På 

samma sätt kan kulturarvet beskrivas som en sammansättning av före-

teelser som tillåter berättelser om makt, lycka och framgång medan  

problem, maktlöshet och marginalisering är svårare att finna stöd för.664 

 

Jönsson underströk kopplingen mellan finansiering, breddade målgrupper och 

museernas innehåll med ett ökat fokus på den relativa giltigheten, på känsla, 

relevans, på livs- och erfarenhetsvärlden och att kulturarvet är en konstruktion 

som kan betraktas ur en rad olika perspektiv. Museerna kunde och borde  

problematisera vår egen tillvaro här och nu och i den meningen vara nutids-

 

663 Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas- 

Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till  

historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 62f. 
664 Jönsson, Lars-Eric, ”Lönnroths kulturarv utesluter stora grupper”, Svenska  

Dagbladet, 2001-03-01. Se föregående kapitel för att se Lars Lönnroths inlägg i 

debatten. 
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orienterade. I ett sådant utställningsideal kommuniceras, snarare än förmedlas, 

historia. På det viset sammanfallet Jönssons inlägg tydligt med en rad aspekter 

som lyfts fram i ett egalitärt utställningsideal. 

Efter Historiska museets försöksperiod med fri entré våren 2002 konsta-

terades dubbelt så många besökare än motsvarande period de senaste fem 

åren.665 Kristian Berg hade helst velat fortsätta med fri entré666, men beskrev att 

det i alla fall hade varit spännande att under en tid ha fått ”följa besökarnas 

reaktioner och vårt sätt att organisera om oss för att möta publiktryck, nya mål-

grupper och hantera deras förväntningar och nya frågor”.667 En stor andel av 

besökarna hade varit museiovana668 och många var icke svensktalande. Berg 

ansåg sig kunna konstatera att perioden ”visar att de 60 kronorna det kostar att 

gå in på museet inte är obetydliga när man väljer besöksmål, vad man vill göra 

med familjen på helgen”. Han talade om en marginaleffekt; många som tidigare 

hade tänkt att de skulle gå på museer, hade inte riktigt kommit iväg. Fri entré 

gjorde att besöket gick från tanke till handling.669 

Inför sjösättandet av fri entré-reformen diskuterades museerna som en 

potentiell ”värmestuga” i Vetandets värld. Skulle besökarna sätta sig och läsa en 

veckotidning i lokalerna istället för att ta del av utställningarna? Solbritt  

Benneth, chef för det kommunala Medeltidsmuseet, trodde att det fanns en viss 

risk att det kunde bli så, men att besökarna förhoppningsvis fick ”lite i sig i alla 

fall” och man kunde bli lockad att komma tillbaka och titta på en utställning 

även om man bara kom för att fika en gång.670 Citatet från kapitlets inledning 

känns igen i resonemanget. Besökare som bara ville fördriva en ledig stund på 

museet kunde inte ”undgå att där öka sitt kunskapsförråd”.671 Magnus Hagberg 

uttryckte ett tydligare värnande om besökare med andra motiv än att fördjupa 

sig i utställningarna: 

 

Jag tycker inte alls man på något sätt ska förakta de besökare som väljer att 

göra ett kort besök eller att få smak på det här och kanske kan komma  

 

665 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16. Besökssiffrorna 

visade dessutom plus 150 procent jämfört med samma period året dessförinnan. 

Se ”Fördubblat antal besökare och debatt om museirollen”, pressmeddelande, Hi-

storiska museet, 2003-02-26. 
666 Han har på flera ställen framhållits som en tidig förespråkare för fri entré. Se till 

exempel Arndtzén, Mårten, ”Bergtagen i historien, Expressen, 2005-01-06. 
667 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16. 
668 I betydelsen ”ej varit på något museum de senaste tolv månaderna”. 
669 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16. 
670 Ibid. 
671 Lundin, Claës, Nya Stockholm, Stockholm, 1890, s. 478. 
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tillbaka och titta på enskilda föremål. Det finns ingen själv... något själv-

ändamål att man ska befinna sig på ett museum en väldigt lång tid. Det är 

väl bättre att man får ett bra besök och det kan vara kort.672 

 

I grund och botten handlade resonemanget om vad museets uppgifter i sam-

hället är; om förmedlande av vetenskapsrön kunde samsas med andra och upp-

gifter, kanske till och med av rekreationsart. 

När fri entré just hade införts betonade ”museivärldens mest utskällda 

chef” Kristian Berg hur nya besökargrupper och nöjda förstagångsbesökare  

var ett måste för att motivera reformen.673 När perioden med fri entré sedan 

gick mot sitt slut resonerade Lars Nittve om målgrupper och om vad som i 

praktiken hade hänt när entrékassorna hade tagits bort: 

 

Det är ju egentligen två grupper som ökar, huvudsakligen, va. Dels är det 

kärnpubliken; alltså de verkliga konstälskarna som kommer ännu oftare 

och som gör så att säga museet till sitt på något vis, vilket är någonting som 

är ganska tillfredsställande för både dem och oss – att man har en sån här 

nära relation till en väldigt aktiv publik. Och i den andra änden kan man 

säga att man får också en större andel besökare som kanske aldrig har tänkt 

tanken att gå på museum om det kostar 80 spänn, men som är beredda att 

prova på. Alltså de som är längst från oss, egentligen, de kommer det fler 

utav. Båda de här grupperna är väldigt viktiga att nå, och känns som väldigt 

tillfredsställande att man får dem till museet i högre utsträckning.674 

 

Han utmålade museet som en plats att återvända till ofta och det positiva i att 

odla en nära och aktiv relation mellan museet och besökarna, vilket ligger nära 

ett egalitärt utställningsideal med ett relationellt tilltal. Samtidigt underströk han 

vikten av att även nå den publik som inte kom så ofta, kanske inte alls. Där var 

det relationella idealet inte lika framträdande. Tydligt var dock att han såg att 

det var i ytterlighetsgrupperna som reformen hade haft störst effekt: bland de 

som besökte museet mest och minst.  

I praktiken hade reformen dock fått olika effekter vid olika museer. Där 

något museum fick en genomsnittligt äldre publik (Moderna museet), fick ett 

annat en betydligt yngre (Östasiatiska museet). Något museum fick en större 

andel välutbildade besökare (Sjöhistoriska museet) medan några lockade fler 

 

672 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2004-12-10. 
673 Arndtzén, Mårten, ”Bergtagen i historien, Expressen, 2005-01-06. 
674 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. 
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med lägre utbildning (Historiska museet och Myntkabinettet). 675  Fri entré-

reformen påverkade museernas målgrupper, men på olika sätt. 

I en artikel i Aftonbladet som kretsade kring Benson Konlaans social-

medicinska avhandling Cultural experience and health, där kulturkonsumtionens 

positiva effekter på välmående stod i centrum, kommenterade Kristian Berg 

avgifter på museer. Breddningen av museernas målgrupper stod i centrum och 

fri entré var ett centralt led i att realisera denna önskan. Han argumenterade för 

saken genom att påpeka att ”[m]änniskor har redan betalt inträde via skatten  

en gång” och hans resonemang kring vikten av breddning återkom vid flera 

tillfällen: ”Det ligger i ansvaret för en chef för en offentligt finansierad  

verksamhets att göra vad han kan för att skattebetalarnas pengar används på 

bästa sätt.”676 I detta låg ett ökat fokus på tillgängliggörande och att inte bara 

tillfredsställa specialister: 

 

Koncentrationen på de inomdisciplinära knappologiska perspektiven står 

ofta i bjärt kontrast till den breda allmänhetens behov av historia och  

kulturarv. Vi vill inte längre enbart vända oss till experterna, utan bli en  

resurs för hela samhället. Det målet går naturligtvis att kombinera med ett 

både seriöst och kunskapsrikt tilltal.677 

 

Museet borde enligt Berg ta mer hänsyn till besökarnas behov, än kollegornas 

gillande och där behov i samtiden tilläts få stort utrymme. ”Historia är för  

viktigt för att vi bara ska ha en liten del av befolkningen som användare”, sa 

han i en artikel i anslutning till kulturpropositionen där den breddade fri entré-

reformen fanns med.678 Berg låg nära Lars-Eric Jönssons resonemang.  

Fler debattörer var inne på vikten av breda målgrupper för museerna. När 

planerna på att ta bort den fria entrén blev kända kommenterade Marita  

Ulvskog detta: ”Om reformen försvinner är det en markering att kultur är  

till för en exklusiv grupp av människor.”679  Ulvskog och Karl-Petter  

Thorwaldsson, ordförande i Arbetarrörelsens bildningsförbund (ABF), skrev 

 

675 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. Se Fri entré till  

museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 24–27 för  

mer precisa resonemang kring hur besökarnas sammansättning förändrades. 
676 Hansson, Anita, ”Gå på museum – och lev längre”, Aftonbladet, 2002-01-10. 
677 Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,  

2002-12-22. 
678 Boldemann, Marcus, ”Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16. 
679 Josefsson, Erika, ”Den fria entrén på museerna försvinner”, Trollhättans Tidning, 

Elfsborgs läns Allehanda, 2006-10-14. 
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tillsammans om den fria entrén.680 De återkom till bekanta teman: det som  

finansieras via skattsedeln ska i möjligaste mån vara tillgängligt för alla. Enligt 

skribenterna var ett samhälle utan konst och humanism ett ”tråkigt, kallt och 

många gånger farligt samhälle”.681 Mot denna bakgrund var det angeläget att 

kulturella satsningar nådde så många som möjligt oavsett var man bor,  

hur mycket man tjänar eller vilken utbildningsnivå man har: ”Höjda priser är 

marknadens metod att dämpa efterfrågan på en vara. Varför är det viktigt att 

ransonera efterfrågan på museibesök?”682 

Lars Amréus gladdes åt effekterna av fri entré och noterade både  

nya grupper, yngre besökare och fler personer med lägre utbildningsnivå än  

tidigare. 683  Han underströk att satsningen inte i första hand var riktad till  

turister, utan att satsningen hade djupare mål: 

 

De turister som kommer till oss är ofta unga studerande. Men fri entré har 

inte främst införts för att locka högutbildade amerikanska turister. Den är 

riktad till våra egna medborgare med utgångspunkten att historien är en 

gemensam resurs. Den tillhör oss alla och bör vara tillgänglig för alla, på 

samma sätt som bibliotek och arkiv är.684 

 

Det framstår som tydligt att motröster saknades i den offentliga debatten  

när det kom till breddade målgrupper och nya besökare. Vid tiden för fri  

entré-reformen var det få som likt konstprofilen Ulf Linde – som en kritik  

mot ”jippoifieringen” i den kulturella sektorn – föreslog att Stockholm  

maraton skulle ledas genom Thielska galleriet för få upp antalet besökare.685  

I vart fall nådde den typen av typen kritik inte ut i den offentliga debatten. 

  

 

680 Ulvskog, Marita & Karl-Petter Thorwaldsson, ”Alla ska kunna ta del av vår kultur 

& historia”, Aftonbladet, 2006-10-21. Artikeln publicerades i samband med att 

ABF startade kampanjen ”Fritt museum”, som var ett upprop mot borttagandet av 

fri entré. En namninsamling gjordes för att protestera mot reformens upphörande. 
681 Ibid. 
682 Ibid. 
683 Prage, Ninna, ”Sämre öppettider när avgift återinförs”, Mitt i Östermalm,  

2006-11-14. 
684 Hellman, Helle, ”Gratis adgang giver museumsboom i Sverige”, Politiken,  

2005-12-17 (citatet översatt till svenska av Carl-Johan Svensson). 
685 Hagen, Cecilia, ”Jag tillhör de riktigt jävliga elitisterna”, Expressen, 2011-05-29. 
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Synen på museibesökarna – besökarnas uppförande 
Inte bara många, utan även ovana, besökare sökte sig till museerna vid tiden för 

fri entré. Som vi såg ovan var det svårt att hitta explicit motstånd mot breddade 

målgrupper och fler besökare. Men ett besläktat tema var hur museibesökarna, 

särskilt de museiovana, uppträdde på museet. Här restes fler invändningar. 

På Moderna museet visade undersökningar att publiksammansättningen 

var i det närmaste oförändrad, men värdarna upplevde ändå att de träffade fler 

nya besökare.686 En av värdarna, Joakim Schill, beskrev hur en del besökare 

rörde vid verken eller inte förstod varför ryggsäckar inte var tillåtna. Han och 

hans kollegor fick då ”hjälpa dem på traven”.687 Besökskulturen påverkades av 

reformen. 

Redan när förslaget om en fri entré-reform presenterades rapporterade 

Kulturnytt om en viss bävan bland museianställda inför att det nu skulle ”välla 

in” besökare.688 Naturhistoriska riksmuseets chef Christina Hallman var positiv 

till satsningen 2004 under förutsättning att tillräcklig ersättning gavs från  

staten.689 Två år tidigare hade hon uttryckt tvivel utifrån vad hon hade själv 

hade upplevt som besökare på avgiftsfria museer i London: 

 

[D]et var så fruktansvärt mycket folk, framförallt barn då, så att de kom ju 

inte fram och fick se grejerna utan i stort sett: vad de såg var varandra, och 

vuxnas ben och skor och det är ju inte riktigt det som vi menar med att gå 

på museum.690 

 

Besökarnas beteende framhölls i museernas utvärdering av reformen våren 

2006. Ökad oaktsamhet bland besökarna noterades, liksom ökat slitage, på ett 

flertal museer. Förekomsten av ovana besökare i allmänhet men även konkreta 

problem som ökad ljudnivå, klotter, picknick, tuggade godisrester och blöjbyten 

i utställningarna var baksidan av det ökade antalet besökare.691 På Sjöhistoriska 

museet, för att ta ett exempel, sjudubblades tillströmningen efter fri entré-

reformen.692  Uppförandet hos besökarna hade förändrats och även om  

 

686 Hernadi, Alexandra, ”Fri entré ger nya jobb”, Svenska Dagbladet, 2004-12-20. 

Med publiksammansättning avsågs procentuell fördelning mellan olika åldrar, 

geografisk hemvist, förstagångsbesökare, kön och så vidare. 
687 Ibid. 
688 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-10-08. 
689 Boldemann, Marcus, ”Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16. 
690 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10. 
691 Brandel, Tobias, ”Gratis inträde blev dyr succé”, Svenska Dagbladet, 2006-04-07 

och Brandel, Tobias, ”Fler ungdomar besöker museerna”, Svenska Dagbladet. 
692 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-02-02.  
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ambitionen att nå nya och breddade målgrupper generellt omhuldades i den 

offentliga debatten beskrevs dessa gruppers uppförande inte enbart positivt.  

Lars Amréus konstaterade i danska Politiken att stojnivån hade stigit  

genom reformen och han övervägde att införa en ”stilleeftermiddag” för att 

tillfredsställa ”de hardcore museumsgæster” som var vana att fördjupa sig i lugn 

och ro.693 Amréus visade öppenhet inför olika sätt att ta sig an museet, men såg 

ett behov av att se över rutinerna för att tillgodose olika besökares behov och 

önskemål. På Livrustkammaren noterade informationschefen Margareta  

Berglund Hamngren på liknande sätt att det ”märks att många inte riktigt vet 

hur de ska gå. Det är en viss sorts kultur att gå på museum, vi märker att många 

inte riktigt kan tolka koderna.”694 Lars Nittve fokuserade inte på det problema-

tiska i den förändrade besökskulturen. Besökarnas attityder hade också  

förändrats till det positiva: 
 

Folk är mycket mer avslappnade och helt enkelt på bättre humör därför att 

de måste inte ”titta för 80 kronor”, va. Och är det nånting de inte gillar så är 

det inte liksom, inte lika störande som om man hade betalt 80 kronor för att 

se det här. Men också den här tidspressen: ”Äh, men jag kan komma om en 

vecka igen.” Det blir mer avslappnat och det blir liksom en trevligare 

stämning i museet och det är ju inte oväsentligt heller.695 
 

Kristian Berg hade på liknande sätt knutit ihop sitt målgruppsresonemang. Den 

fria entrén var inte bara en ekonomisk fråga, utan handlade också om hur  

museet användes: 
 

[D]et här har förändrat bilden totalt. Det har också förändrat användningen 

av museerna, vilket jag tycker kanske är ännu mer intressant. Från att man 

har betalat entréavgift, man är en familj till exempel, så släpar man runt 

sina barn i alla våningar och tittar på allt för att man ska ha valuta för peng-

arna. Sedan går man hem och är alldeles slut och ungarna är traumatiserade 

och liksom, kommer inte att gå på ett museum om de själva får välja inom 

de närmaste trettio åren, innan de själva får barn och kanske måste göra nå-

got slags bildningsresa. Så har det sett ut. Men när entréavgiften är borta så 

är det faktiskt så att väldigt många människor kommer och ser en liten del, 

upptäcker att det finns mycket mer att se och säger ”Vi kommer tillbaks.” 

Så, korta, men fler, besök. Och det är att flytta fokus från ett besök till en 

användning av museet. Jag tycker det är väldigt spännande.696 

 

693 Hellman, Helle, ”Gratis adgang giver museumsboom i Sverige”, Politiken,  

2005-12-17. 
694 Brandel, Tobias, ”Fri entré lockar fler lågutbildade”, Svenska Dagbladet,  

2005-06-04. 
695 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. 
696 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg – Historisk museichef, 

2005-11-28. 
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Även om många debattörer talade sig varma för en breddning av målgrupperna 

och ökning av antalet besökare återfanns en rad distinktioner kring besökarnas 

beteenden. En mer eller mindre stor inordning i de konventioner som finns i 

museivärlden önskades hos flera av debattörerna. Även om denna önskan ofta 

påpekades överslätande och med lättsam ton är det ändå tydligt att brott mot 

kulturella koder i utställningarna var något som uppfattades som en proble-

matik kopplad till fri entré-reformen. Invändningar framfördes i debatten också 

kring en stor ökning av oanmälda och oförberedda besök från grupper. Den 

”öppnare museikultur” som en del debattörer beskrev som en positiv effekt av 

fri entré-reformen omfamnades inte förutsättningslöst av alla. 

En förändring som också uppmärksammades var att museibesöken  

tenderade att bli kortare än tidigare. Detta omtalades på olika sätt av olika  

debattörer; vissa betraktade detta mer ensidigt som en risk, medan andra  

lyfte fram det positiva i att kunna ta del av museerna på olika sätt. Det senare 

synsättet ska vi strax se fler exempel på, som bland annat visade att museets 

förhållningssätt till vetenskap och historiesyn var länkat till reformen. 

Synen på museibesökarna – konstruktioner och det relationella tilltalet  
När Moderna museets erfarenheter av sitt första år med fri entré summerades i 

Svenska Dagbladet framträdde ett egalitärt utställningsideal. Besökarnas egen  

aktivitet och egna perspektiv uppmuntrades. Utställningarna beskrevs snarast 

som konstruerade, och möjliga att förhålla sig till på en rad olika sätt. Historien 

förmedlades inte, utan kommunicerades då utställningarnas relationella inslag 

hade stärkts genom reformen. Ett antal värdar intervjuades, vilka såg det som 

en viktig uppgift att uppmuntra diskussioner bland besökarna. Erik Jansson 

beskrev hur han kunde ”berätta något som sedan ofta leder till en vidare  

diskussion om konst i allmänhet”. Hans kollega Ulrika Stigbäck uttryckte att 

”det är kul att höra folks idéer kring konsten”.697  Idealet att uppmuntra  

besökarna till diskussion kopplades samman med fri entré-reformen. Bland de 

intervjuade framställdes ökningen av dessa inslag i utställningshallarna som 

mycket positivt. 

I anslutning till artikeln beskrev Berg både en förmedlande och en  

relationell sida hos museivärdarna: de hade kunskaper att dela med sig av, men 

skulle också möta upp och känna av de behov som besökarna hade. Historiska 

museet hade satsat på museilärare och entrévärdar i samband med reformen. 

Värdarna skulle röra sig mycket ute i utställningarna ”för att möta besökarnas 

 

697 Hernadi, Alexandra, ”Fri entré ger nya jobb”, Svenska Dagbladet, 2004-12-20. 
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behov. Vi tror mycket på att dela med oss av den kunskap vi har om våra  

samlingar så vi trycker särskilt på pedagogisk erfarenhet när vi anställer.”698 

I de pedagogiska satsningarna fanns likheter med brittiska museer.  

Victoria & Albert Museum hade inte bara fördubblat besökssiffrorna genom fri 

entré, utan hade samtidigt gjort stora satsningar på pedagogisk verksamhet.699 

Interaktivitet på museet var på uppgång. ”Hands on”, att besökarna skulle 

”röra och göra”, var viktigt. I Kulturnytt ställdes frågan om inte utställningarna 

drunknade av stojet? Enligt David Anderson, chefspedagog på Victoria &  

Albert Museum, var det dock två sidor av samma mynt – inslagen stärkte 

varandra.700 

Berg återkom till att fri entré gjorde att man inte längre behövde få valuta 

för pengarna till varje pris genom att dra ”runt sina stackars barn våning efter 

våning”.701 Besökarna kunde nu ta sig an museet på olika sätt. Reformen gav 

dem utökade möjligheter att själva avgöra hur museibesöket skulle spenderas. 

Berg beskrev just besökarna som vinnarna i fri entré-reformen, och att  

museerna behövde ändra på sig: 

 

Vi måste möta en publik på ett annat sätt än vad vi är vana vid. Det blir  

helt nya typer av frågor, det blir helt nya typer av behov. Vi måste ha ett 

nytt pedagogiskt material och vi måste tvingas, på ett helt annat sätt än  

tidigare, att vara ute och möta publiken. Och det tycker jag är en väldigt bra 

utveckling.702 

 

De teman som har varit vägledande genom avhandlingen behandlades här i hög 

grad parallellt och invävda i varandra. Fri entré länkades till ett förändrat synsätt 

på museibesökarna, vilket i sin tur kopplades till en betoning av det utställda 

som konstruktioner där besökarnas egna och nutida ingångar till det utställda 

uppvärderades. Detta var inslag som gick i en egalitär riktning. 

Alla hälsade dock inte denna trend med glädje. John Chrispinsson  

konstaterade att Historiska museet hade ”omvandlats till någon slags  

konsthall”. Dess senaste chefer hade inte ”ansetts behöva kunskap om museets 

ansvarsområde (de är förvisso bra på annat)”.703 Detta tydde på en vilsenhet 

 

698 Hernadi, Alexandra, ”Fler museer nyanställer”, Svenska Dagbladet, 2004-12-20. 
699 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2003-01-22. Uppgiften om besökssiffrorna  

hämtad från Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2003-01-03. 
700 Ibid. 
701 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2004-12-10. 
702 Ibid. 
703 Chrispinsson, John, ”Hur ska vi kunna se oss själva i spegeln?”, Aftonbladet, 

2005-02-24. 



”Besöket kan urarta till ren lek bland utställningarna” 
 

235 

 

och ett ointresse för kulturarvet både från politikers sida, men också från  

chefshåll: ”Forskning kring medeltidskyrkor och runor har strypts. Kunskap 

nedvärderas, kommunikationsförmåga uppvärderas. Denna attityd sprids nu till 

regionala museer i hela landet.” Han menade att detta ointresse var olyckligt, 

och att museer borde spela en annan roll i samhället än en undanskuffad sådan: 

 

I det eviga sökandet efter självbild är kulturarvet och museerna centrala. 

Där finns kunskapen om hur och varför vi kom dit vi är i dag. Museerna 

kan bli folkbildningscentraler i ett livslångt lärande, i den mån de inte  

redan är det. Och bäst av allt, kulturarvet behöver inte köpas in, det finns 

redan.704 

 

Chrispinsson tangerade här flera teman som publikökning (bra), interna  

verksamhetsförskjutningar (kommunikation fick inte prioriteras på bekostnad 

av forskning och kunskaper), museilandskapsresonemang (generellt politiskt 

ointresse för kulturarvsfrågor) och vad museet syftar till i samhället (museernas 

folkbildande uppdrag borde betonas). Han beskrev kulturarvet som någonting 

relativt fixt som redan fanns i samlingarna (”behöver inte köpas in, det finns 

redan”). Att besökarna själva kunde bidra, att samtidskonst kunde vara en väg 

framåt, att nya perspektiv på samlingarna behövde arbetas fram, skymtade inte i 

resonemanget. Istället fanns kunskapen redan hos museet; redo för besökaren 

att ta del av i en förmedlande form. Men med ”höga hyror, petad personal, 

knackig kunskap” så skulle det enligt Chrispinsson inte bli lätt att ta betalt om 

entréavgifter skulle återinföras. 

Berg och Chrispinsson skilde sig åt i synen på flera punkter. Kring  

besökarna gav Chrispinssons tydligare uttryck för ett förmedlingsperspektiv 

(överföring från museet till besökarna), mot Bergs mer kommunikativa syn 

(mötet mellan museet och besökarna). Chrispinsson beskrev visserligen kultur-

arvet i mer fixa termer än Berg, men han framhöll ändå att kulturarvet ”är vår 

identitet, något att tolka och bråka om, egalt om man är socialist eller liberal. 

Det är farligare att glömma och gömma, då kan kulturarvet verkligen utnyttjas 

av mörka krafter”. Kulturarvet var ändå diskutabelt, något föränderligt.  

Berg och Chrispinsson gav uttryck för olika syn på samtidens plats på  

museet. Bergs vurmande för detta kan ställas mot Chrispinssons mer avvisande 

inställning gentemot konsthallsliknande inslag. Denna grundläggande konflikt 

känner vi igen från den mer allmänna Kristian Berg-debatten, men med  

skillnaden att resonemanget tydligare vävdes ihop med fri entré-satsningen, 

 

704 Chrispinsson, John, ”Hur ska vi kunna se oss själva i spegeln?”, Aftonbladet, 

2005-02-24. 
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som Berg förfäktade kraftfullt. Chrispinssons syn på reformen var svårare att 

utläsa. Han var negativ till de effekter som kringskuren ekonomi innebar, men 

hans främsta kritik riktades mot hyreshöjningar. 

Efter Kristian Bergs avgång skrev Alexandra Hernadi en artikel i Dagens 

Nyheter om arbetet med museipedagogik på bland annat Historiska museet, 

Moderna museet och Marinmuseum. Ett förändrat utställningsideal kopplades 

till fri entré-reformen. Texterna till utställningarna var generellt förenklade, mer 

relationella och samtidskopplade än tidigare. Marinmuseet beskrevs ha ett  

”bredare tilltal utan att bli tekniktung”, på Moderna museet fanns numera en 

tydlig avsändare bakom texterna och på Historiska museet fanns en ambition 

att ”utmana besökaren och få folk att tänka till och reagera över det de ser”. 

Utställningsproducenten Karina Hedman beskrev Historiska museets ambition 

som ”ett sätt att bredda verksamheten, att komma bort från det traditionella 

sättet att skildra vår historia som kan skrämma bort ovana besökare”.705 

Hernadi konstaterade att Berg hade kritiserats för den starka samtids-

inriktningen, men att detta synsätt och utställningsideal skulle finnas kvar även 

efter hans avgång. Förändringarna var en del av en bredare trend. Enligt  

Hedman hade fördjupningarna i utställningarna fått stå tillbaka, men på sikt var 

tanken att sådana skulle kunna återinföras. Enligt Kajsa Ravin, handläggare på 

Kulturrådet, pekade reformens effekter i en tydlig riktning: 

 

Generellt kan man säga att fri entré-reformen lett till att konst- och musei-

pedagogiken hamnat högt upp på museernas agenda. Nu måste man börja 

intressera sig för de så kallade icke-besökarna, ett fenomen som länge  

debatterats utomlands.706  

 

Dessutom framfördes synpunkten att det fanns en brist i den svenska musei-

pedagogiken, och att museets innehåll traditionellt haft en högre status än  

besökarna i utbildningarna: ”Men i takt med att fri entré-reformen tvingar fram 

fokus på själva förmedlingsprocessen kanske hierarkin upphör.”707 

Företrädare för flera museer betonade i artikeln hur fri entré-reformen 

hade lett till konkreta förändringar av utställningarna. Förändringarna beskrevs  

i positiva ordalag och ett tydligt tema var hur kommunikativa inslag i  

utställningsverksamheten värderades högt. Att innehållet i utställningarna hade 

tenderat att bli bredare – mindre specifika/specialiserade – till sin karaktär. Att 

tilltalet i utställningarna hade blivit rakare och enklare kopplades också till fri 

 

705 Hernadi, Alexandra, ”Museerna i nytt ljus”, Dagens Nyheter, 2005-07-13.  
706 Ibid. 
707 Ibid. 
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entré-reformen. Ett annat, mer faktainriktat och ”traditionellt”, förhållningssätt 

implicerades kunna skrämma bort ovana besökare, vilket inte var positivt även 

om Karina Hedman var positiv till att museet även kunde rymma fördjupningar 

framöver. Utställningar med sådana multiperspektiv – olika ingångar i  

utställningarna på olika nivåer – ligger i linje med ett egalitärt utställningsideal, 

men det antyddes bara. Ett egalitärt inriktat utställningsideal som skymtade 

tydligare var hur samtiden sågs som en bra ingång i utställningarna. Besökarnas 

egna erfarenheter och omgivning sågs som framgångsrikt att anknyta till. 

Kulturminister Leif Pagrotsky beskrev hur fri entré-reformen inte bara 

handlade om ekonomi och att fler människor besökte museerna. Det handlade 

också om att museernas funktion förändrades genom reformen och att  

museerna placerades i samhällsdebattens centrum tydligare än tidigare. Samtids-

relevans framhävdes då kulturarvet inte beskrevs som något som var ”där och 

då”, utan något som var ”här och nu”. Pagrotsky beskrev att ”fler människor 

går på museer och att de blivit en viktigare resurs i Sverige. Museerna har fått 

en vitamininjektion”.708 

Lars-Eric Jönsson kommenterade hösten 2006 förslaget att ta bort den 

fria entrén, vilken enligt honom hade förändrat museerna på flera sätt: 

 

Med fritt inträde har publiken inte bara ökat utan också förändrats till för-

mån för de museiovana besökarna. Till att börja med gnällde en del musei-

chefer över just detta. Att få nya och ovana besökare var besvärligt. De  

betedde sig inte som förväntat. Annorlunda och oväntade frågor och krav 

ställdes. Men nu är alla 19 museichefer eniga om att reformen har varit  

positiv. Museerna har kunnat konstatera hur de har blivit tvungna att bli 

mer pedagogiska och mer relevanta för sin delvis nya publik. De har inte 

bara blivit mer välbesökta utan också bättre, mer skärpta.709 

 

Det ”gnäll” som han refererade till lyste i stort sett med sin frånvaro i den  

offentliga debatten; kritiken framfördes på andra arenor än i offentligheten. 

Andra teman i Jönssons text är desto lättare att känna igen från vad vi har sett 

tidigare, inte minst hur reformen hade medfört mer av det som i studien  

beskrivs vara ett egalitärt utställningsideal och att förändringarna hade varit 

anmärkningsvärt djupgående. Statliga institutioner, och museer i synnerhet, 

beskrevs som svårstyrda: ”[De] äger en inbyggd konservatism. Och det ligger i 

institutionens natur.” Mot den bakgrunden såg han att många satsningar och 

 

708 Brandel, Tobias, ”Stort stöd för fri entré på museer”, Svenska Dagbladet,  

2006-06-29. 
709 Jönsson, Lars-Eric, ”Det luktar kulturell återställarpolitik”, Helsingborgs  

Dagblad, 2006-10-26. 
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projekt, såsom enstaka satsningar på mångfald, konservering av föremål och 

fotografier och på delaktighet ofta ”liksom lägger sig vid sidan av museernas 

vanliga verksamhet. Tillfälliga satsningar och projekt påverkar därför museerna 

endast marginellt och tillfälligt. När pengarna är slut återgår det mesta till det 

vanliga.” Men i fallet med fri entré hade förändringarna varit mer djupgående: 

 

[Museerna har] i praktiken öppnats för fler och andra besökare som inte har 

känt kravet på sig att varje gång få valuta för pengarna. Man har kunnat gå 

in, tagit en fika och gått ut. Eller tittat på en tavla för att sedan göra något 

annat. Men man har givetvis också kunnat ägna flera timmar på museet, 

med guidad visning och allt annat som tillhör den intensiva museivistelsen. 

[...] Den viktigaste effekten är att museerna, i likhet med biblioteken, i allt 

högre grad har börjat likna en levande offentlig plats, ett rum som man utan 

spärrar och kostnader kan vistas i, längre eller kortare, med skiftande och 

spontana avsikter. [...] [Om] museer ska vara något annat än kulturarvs-

producenter som ser sina besökare som passiva konsumenter av kultur, om 

museerna ska uppfattas och användas som offentliga rum, om de vill arbeta 

för demokratiska och jämställda värden är slopade avgifter ett steg på 

vägen.710 

 

Även om Jönsson inte ville gå så långt som att hävda att museerna hade föränd-

rats i grunden, var fri entré-reformen ändå ett steg i riktning mot att förändra 

museernas funktion i samhället, där ökad delaktighet från besökarnas sida var 

ett viktigt inslag. De förändringar som reformen hade fört med sig omskrevs på 

ett mycket positivt vis. Publiken hade ökat och breddats i sin sammansättning. 

Museerna hade tvingats anpassa sig till besökarna och förväntades ta besökares 

olika frågor, önskemål, förväntningar på större allvar än tidigare. 

Museibesökens karaktär hade också diversifierats. Besökarna som ville ha 

långa, guidade, fördjupningsbesök blandades i större omfattning än tidigare 

med besökare som tittade hastigt på en tavla, tog en kaffe och sedan gick  

därifrån. Överfört till utställningsideal betyder detta att museet öppnade upp sig 

för, och tillgodosåg, olika besökares högst skiftande behov och motiv till att 

besöka museet. I Jönssons resonemang skymtade till och med ett värnande av 

de tämligen inaktiva besökarna.711 

 

710 Jönsson, Lars-Eric, ”Det luktar kulturell återställarpolitik”, Helsingborgs  

Dagblad, 2006-10-26. 
711 Ibid. TV4-Nyheterna framhöll på liknande vis besökarnas skiftande behov när 

museichefen på Skoklosters slott, Carin Bergström, berättade om hur de arbetat 

mer med olika typer av visningar i samband med reformen: korta och långa  

visningar, barnvisningar och tematiska visningar. Se TV4, Nyheterna, Ekonomi-

nyheterna och Sporten, 2005-09-22. 
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Journalisten Mattias Berg tog i Kulturnytt utgångspunkt i en debatt kring en 

del i Historiska museets basutställning Forntider, vilken invigdes i november 

2005. Han diskuterade om och i så fall i vilken omfattning museet fick förenkla, 

illustrera och gestalta; till exempel låta rester av enstaka människor symbolisera 

flera hundratals år av utveckling. Han beskrev greppet som del av en sedan 

länge pågående trend i museivärlden. Det var 20 år sedan Medeltidsmuseet 

öppnade och inget svenskt museum hade fortfarande på ett effektivare sätt 

närmat sig teaterns illusionskraft. Länsmuseer hade också satsat på sceno-

grafiska förändringar av sina basutställningar. Historiska museet hade ändå lärt 

av föregångarnas misstag genom att försöka sätta historien i rörelse, utan  

att ”röra till begreppen”. Han konstaterade att suggestion var ett fungerande 

pedagogiskt verktyg, men att en del förklarande texter saknades i den nya bas-

utställningsdelen.712  I det utställningsideal som skymtade i inslaget fanns en 

acceptans, snarare än ett hyllande av, gestaltande och suggestiva utställningar. 

Samtidigt var det tydligt att Mattias Berg efterfrågade utställningar som kombi-

nerade suggestion och mer handfasta, förklarande, texter. De fördjupande  

texter, som Historiska museets pedagogiska producent Karina Hedman  

sommaren 2005 antydde kunde komma framöver713, verkade inte ha kommit, i 

alla fall i tillräckligt hög grad för Mattias Bergs smak, halvåret senare. 

Ett återkommande tema i fri entré-debatten var museernas roll som ett 

offentligt rum. Lars Amréus jämförde museerna med bibliotek och statliga  

arkiv: ”Svenskarna borde ha möjlighet att komma hit och studera sitt kulturarv 

gratis.” Han konstaterade att många besökare hade uttryckt uppskattning över 

att kunna dela upp den 4 000 kvadratmeter stora utställningsytan på flera  

besök.714 Detta var ett tema som företrädare för Historiska museet även tidigare 

hade tagit upp. 715  Amréus gick inte lika långt som Jönsson i att framhålla  

möjligheten att besöka museet på olika sätt, men hans positiva resonemang 

kring möjligheten till fler spontana besök, fler återbesök och ökade möjligheter 

till kortare enskilda besök placerar honom i närheten av Jönssons utställnings-

ideal. Amréus uttalade sig i samma text om att museet hade inte kunde göra 

mycket åt beslutet att ta bort den fria entrén: ”Det är bara att gilla läget. Vi får 

 

712 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2006-01-19. 
713 Hernadi, Alexandra, ”Museerna i nytt ljus”, Dagens Nyheter, 2005-07-13. 
714 Prage, Ninna, ”Sämre öppettider när avgift återinförs”, Mitt i Östermalm,  

2006-11-14. 
715 Bland annat i ett pressmeddelande när försöken med fri entré summerades.  

Se ”Fördubblat antal besökare och debatt om museirollen”, pressmeddelande,  

Historiska museet, 2003-02-26. 
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satsa på nya spännande utställningar.” 716  Det befarade publikbortfallet efter 

återinförandet av entré skulle kompenseras med mer och/eller fler spännande 

utställningar.717 Den farhåga som framförts – att museerna tvingades till mer 

spännande, spekulativa, turistinriktade utställningar genom fri entré-reformen – 

vände Amréus på och hävdade att det var efter återinförande av entréavgifter 

som det verkliga trycket på att skapa sådana utställningar infann sig.  

Därmed är vi tillbaka i inledningen av resonemangen kring den  

publika verksamheten; oenigheten om när kravet på att skapa utställningar av 

populistisk karaktär var som störst – med eller utan fri entré. Viss oenighet 

fanns även om vilka värdeomdömen som borde kringgärda den typen av  

utställningar; då Schottenius var uttalat skeptisk till en sådan utveckling gav 

Lars Amréus uttryck för en mer pragmatisk syn; att förutsättningarna styrde 

verksamheten. 

DET BREDARE MUSEILANDSKAPET – 

RELATIONEN TILL ANDRA ARENOR 
Som en avslutande del av fri entré-debatten ska vi nu vända blicken ut mot de 

bredare förutsättningarna för den publika verksamheten vid Historiska museet 

– hur reformen var länkad till ett bredare museilandskap. Det kan framstå som 

att resonemanget lämnar just Historiska museet då andra museer och arenor 

fogas till resonemanget. På ett annat vis förhåller det sig dock tvärtom.  

Resonemanget tydliggör hur museet och dess publika verksamhet förhöll sig till 

andra arenor, såväl historiekommunicerande som andra. 

Enligt Kristian Berg var de 60 kronorna i entréavgift inte oväsentliga när 

människor valde helgaktivitet.718 Historiska museet var länkat till andra verk-

samheter. I en snävare mening valde människor mellan olika museer att besöka, 

men i en vidare betydelse var museibesök en aktivitet bland många att välja  

på där biobesök, shopping, teater kunde ställas mot museibesöket. Denna  

dimension av debatten rymmer med andra ord frågan om vilken roll museet 

hade eller borde ha i samhället. 

I anslutning till kulturpropositionen 2004, i vilken förslaget att bredda fri 

entré-reformen till att omfatta fler museer lades, intervjuades Stadsmuseets 

informationschef Sara Claesson. Hon förutspådde lägre besökssiffror om de, i 

 

716 Henning, Christine, ”Sista sucken för fri entré”, Mitt i Östermalm, 2006-10-14. 
717 Ibid. Uppdraget från styrelsen att söka sponsorpengar för att behålla den fria en-

trén kom först något senare. 
718 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16. 
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egenskap av kommunalt museum, inte skulle få fri entré när så många statliga 

museer i staden skulle få det. Östasiatiska museets tillförordnade chef Anders 

Björklund utvecklade tankarna om hur besökarna skulle fördela sina besök  

mellan olika museer: 

 

Innerstadsmuseer flanerar man emellan. Det ska bli spännande om  

besökarna kommer till norra Djurgården. Sjöhistoriska, Etnografiska och 

Tekniska museet ligger vägg i vägg. Det blir en intressant publikmätare,  

eftersom Tekniska är det enda som kommer att ta entré.719 

 

Kommentarer av denna typ där konsekvenserna av fri entré-reformen  

diskuterades ur ett museilandskapsperspektiv, där relationen och fördelningen 

mellan olika museer behandlades, visade på att flera debattörer  

uppmärksammade att entréavgifter på enstaka museer påverkade andra museer. 

De museet som inte omfattades av reformen riskerade att tappa besökare  

och intäkter.720 

Henrik Zipsane, chef vid länsmuseet Jamtli, uttryckte i Östersunds-Posten 

hur han såg en skillnad mellan bibliotek och arkiv å ena sidan, och museer å 

den andra. De förra hade besökare fri tillgång till, medan museerna hade ett 

högre krav på att ”bearbeta samlingarna och kunskapen kring dem och utifrån 

det producera förmedling som är riktat till barn, vuxna, turister etcetera”.721 

Henrik Zipsane ville i egenskap av tjänsteman inte företräda någon politisk 

ståndpunkt i frågan om entréavgiftens vara eller icke vara.722 Han hänvisade 

istället till det uppdrag att ta ut entréavgift som politikerna hade gett  

honom, och de argument som hade framförts i samband med att uppdraget 

formulerades: 

 

För det första blir fri entré kontraproduktivt om ett län vill utveckla en  

levande kulturturism. Om Jamtli hade fri entré skulle besökarna förmod-

ligen kräva fri entré till andra mindre museer och aktiva kulturmiljöer i  

 

719 Boldemann, Marcus, ”Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16. 
720 Negativa museilandskapseffekter behandlades av fler debattörer. I Smålands-

posten omskrevs reformen i positiva ordalag men försök i Storbritannien visade 

att museer som även tidigare varit avgiftsfria, såsom British Museum och Tate 

Modern, inte kunde registrera någon ytterligare ökning av antalet besökare. Se 

Hegnell, Claes-Göran, ”Uppsving för museerna vid gratisentré”, Smålandsposten, 

2004-09-18. 
721 Zipsane, Henrik, ”Ett stendött kulturlän är ett högt pris att betala för fri entré till 

Jamtli”, Östersunds-Posten, 2004-03-19. 
722 En relativt ovanlig hållning, av den rikliga mängden debattinlägg i frågan från 

andra tjänstemän att döma. 
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länet [...] där entréintäkterna svarar för mellan 75 och 85 procent av drifts-

kostnaderna. Dessa besöksmål, som ger intäkter ute i länet, skulle tvingas 

stänga. Ett stendött kulturlän är ett högt pris att betala för fri entré till 

Jamtli!723 

 

Jamtli var beroende av de pengar som entréavgifter genererade. De ökade  

offentliga intäkter som turistsektorn i övrigt möjligen kunde leda till som en 

följd av en fri entré-satsning skulle inte per automatik komma Jamtli till del. 

Zipsane underströk att frågan därmed i hög grad var politisk.724 Vad han gjorde 

var att länka ett museums verksamhet till både ett bredare museilandskap, men 

också att länka det till andra verksamheter som bibliotek och arkiv. Enskilda 

institutioner ingick i ett bredare sammanhang. 

I Barometern hade en ledarskribent svårt att argumentera mot grundidén 

om gratis museibesök. Det fanns dock en mer innehållslig del av den  

ekonomiska frågan. Museer hade många omkostnader i form av löner, hyror, 

försäkringar och så vidare att väga in i frågan: 

 

Mindre pengar innebär därför färre saker att titta på. Det är ett skäl varför 

så många landsantikvarier nu protesterar mot regeringspolitiken. Deras 

länsmuseer berörs inte direkt, men biljettpriserna kommer indirekt att 

pressas nedåt. Och därmed även möjligheten att visa något.725 

 

Fri entré på ett museum konstaterades även här få återverkningar på andra  

museer. Medeltidsmuseets Solbritt Benneth var i slutet av 2004 orolig just för 

effekterna på museilandskapsnivå då deras entréavgift skulle kvarstå samtidigt 

som flera närliggande museer skulle ta bort sina. Hon befarade att receptions-

personalen kunde bli ”utskälld hundra gånger om dagen”: 

 

Jag vet faktiskt inte vad vi ska göra nu. Vi måste se, pröva – vi kanske inte 

får några besökare nästa år? Jag vet inte om de väljer att gå till Historiska 

museet eller de andra fria museerna. Det får vi se. Det här blir ju ett ödesår 

för oss.”726 

 

Benneth var osäker på vad museet hade att vänta, men hon räknade med  

inkomstförluster och svårigheter att nå nya grupper på grund av konkurrensen 

 

723 Zipsane, Henrik, ”Ett stendött kulturlän är ett högt pris att betala för fri entré till 

Jamtli”, Östersunds-Posten, 2004-03-19. 
724 Ibid. 
725 ”Gratis men tomt?”, Barometern, 2004-02-13. 
726 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2004-12-10. 
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från avgiftsfria museer.727 Kristian Berg tyckte visserligen synd om Benneth 

som var tvungen att ”säga åt sina besökare att de får vända om de inte vill  

betala”, men framhöll vinsten på ett bredare plan och att museerna skulle ”bli 

precis så som biblioteken – alltså, en viktig mötesplats där man kan ta del av 

djup kunskap och spännande utställningar”: 

 

En av de stora, tycker jag, förmånerna med fri entréreformen är att vi  

plötsligt får ett antal stora, vackra, fantastiskt spännande offentliga rum – 

både i Stockholm och på andra ställen i landet. De offentliga rummen  

tycker jag att vi behöver i det här samhället.728 

 

Han medgav att det kunde bli problematiskt på en museilandskapsnivå och 

exempel från Norge, Storbritannien och Danmark nämndes. Sammantaget 

skulle dock intresset för museisektorn öka: 

 

På lite sikt, på lite tid, så är det ungefär 70 procent fler besökare generellt 

till museerna. Och de går lika på mycket på museer som tar entré. Om det 

är samma personer som går vet man inte, men alltså, det visar sig att man 

prioriterar inte bort museer som har entréavgift för att man kan gå gratis på 

ett annat museum, utan att det ökar hela intresset för museisektorn som 

helhet. Och det, det tror jag är en väldigt positiv utgångspunkt. Jag ser väl 

också gärna att det här också skulle bli ett första steg. Att man faktiskt... 

Samtidigt så är det klart att ett krav på att kulturarvet och historia ska vara 

till för alla är ett starkt krav, och det är ju först och främst en politisk fråga 

vilka museer som man tycker att man har råd att ge den här förmånen.729 

 

Vasamuseet omfattades inte heller av reformen och kringgärdades dessutom  

av flera museer som skulle få fri entré. Oro uttrycktes kring detta inför  

reformen.730 I efterhand kunde dock en viss publikökning noteras på museet, 

trots bibehållen entréavgift. 731  Museerna som inte omfattades av fri entré-

reformen påverkades i den riktning som Kristian Berg hade förutspått. Det 

generella svaret på frågan om hur reformen påverkade museisektorn var att den 

publikmässigt gynnade museisektorn i stort – även museer med entréavgifter. 

Eventuella publikminskningar var marginella och/eller hade andra bakom-

liggande förklaringar till en publikminskning än den fria entrén på andra  

museet.732 Naturhistoriska museet i Göteborg omfattades exempelvis inte av fri 

 

727 Sveriges Radio (P1), Vetandets värld, 2004-12-10. 
728 Ibid. 
729 Ibid. 
730 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-02-12. 
731 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 29. 
732 Ibid., s. 41. 
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entré-reformen och tappade 17 procent av sin publik under 2005. Sture Murén, 

tillförordnad chef, såg dock fri entré på andra museer som bara en delförklaring 

till publikbortfallet. Det nya, privata och avgiftsbelagda Universeum hade säkert 

också lockat en del av Naturhistoriska museets potentiella publik på grund av 

viss innehållslig närhet. Universeums granne, det avgiftsfria Världskultur-

museum, hade dock sannolikt också fått en och annan besökare att välja bort 

Naturhistoriska museet av ekonomiska skäl. Trots att Naturhistoriska museet 

hade tappat publik såg Murén inte positivt på planerna på att återinföra entré-

avgifterna på de statliga museerna. Han såg hellre att avgifterna skulle tas bort 

även för det museum han företrädde.733 

Vid årsskiftet 2005/2006 införde fler museer fri entré. Offentligt fram-

förda motiv för införande av fri entré var inte främst att museisektorn allmänt 

skulle gynnas av detta. Snarare kretsade motiven kring att (den om inte annat 

upplevda) konkurrensen från de avgiftsfria statliga museerna skulle mötas. Berit 

Svedberg, chef för Stockholms stadsmuseum som just hade infört fri entré, 

kommenterade: 

 

Våra politiker ville redan förra året att även vi skulle ha gratis inträde, men 

inför 2005 fanns det inte ekonomi för det. Nu inför 2006 har man sett till 

att våra museer får fri entré. Dock inte Liljevalchs konsthall, som är  

kommunal. Här i Stockholm har vi ett sådant enormt utbud. Det blir illojal 

konkurrens om vissa museer har fri entré och andra inte. Kan man välja är 

det klart att man går till något av de stora fina statliga museerna som är  

gratis. Det har varit tråkigt för oss, men nu är vi med i leken igen.734 

 

Under 2005 hade Stockholms stadsmuseums besökare bara behövt betala entré 

en gång, ytterligare besök under året var gratis. Det var ett alternativt sätt  

att bemöta konkurrensen från de avgiftsbefriade museerna.735 Det gav också 

besökare möjlighet att göra kortare besök, utan upplevt krav på att ”få valuta 

för entrépengarna” vid ett och samma tillfälle. Svedberg fortsatte: 

 

Vi kände inte av det så mycket som vi befarade. Stadsmuseet har lidit mer 

av det, medan Medeltidsmuseet har haft samma besökssiffror. I början av 

 

733 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. 
734 Dixelius, Kalle, ”Allt fler slopar entréavgiften”, Kristianstadsbladet [TT-Spektra], 

2006-01-02. 
735 I utvärderingen av reformen redogjordes för en rad alternativa sätt att genomföra 

fri eller reducerad entréavgift. Se Fri entré till museer. En utvärdering av  

frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 52f. 
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året var många besökare arga över att de skulle behöva betala hos oss. Då 

kontrade vi med att man bara skulle behöva betala en gång.736 

 

Situationen och konkurrensen i Stockholm dök upp flera gånger i debatten.  

I Kulturnytt omtalades fri entré-reformen 2002 i regionalpolitiska termer som en 

”subvention av kulturlivet i Stockholm”. Över 90 procent av de museibesök 

som kunde bli aktuella för att bli avgiftsfria konstaterades ske just i huvud-

staden. 737  Av 18 museer i reformen låg 15 i Stockholm. Av de knappt  

1,3 miljarder kronor regeringen totalt lade på museer och utställningar gick  

73 procent till Stockholm.738 

Kulturnyheterna behandlade också Stockholmscentreringen, som flera läns-

museichefer var kritiska till. Henrik Zipsane upplyste om att Jamtli fick in  

tre miljoner kronor årligen via entréavgifter, vilket finansierade den levande 

historieförmedlingen med rollspel och liknande vid museet.739 Bengt Edgren 

vid länsmuseet i Västernorrland sa att länsmuseerna, med hänvisning till statliga 

bidrag till verksamheten, ytterst sett var statliga också och att dessa därför också 

borde omfattas av reformen. 740  När chefer på 17 länsmuseer tillfrågades  

svarade nästan alla att fri entré var bra och att kulturarvet bör vara tillgängligt 

för alla. Fri entré framhölls dock inte som det enda sättet att öka tillgänglig-

heten: pengar kunde satsas på fria resor för skolbarn som bodde långt från  

museiorterna, eller på att öka tillgängligheten för funktionsnedsatta. Att ha fri 

entré på vissa museer men inte på andra sågs allmänt som en brist. Leif  

Pagrotsky ansåg att länsmuseernas huvudmän själva måste besluta hur de  

statliga pengarna skulle användas: ”Det ska ju inte vi bestämma åt dem.”  

Personligen skulle han gärna se att länsmuseerna valde att prioritera ett bort-

tagande av entréavgifterna.741 

Västerbottens museum hade infört fri entré redan 2003. Att museet  

inte var lika beroende av entréintäkter som många andra museer möjliggjorde 

satsningen. Museets vd Ulrica Johansson kommenterade: ”Vi hade en ganska 

låg avgift. Men jag vet att det finns andra museer som har en annan pris-

sättning, och då blir det ett bortfall som kan vara mellan 1,5 och 3 miljoner [om 

 

736 Dixelius, Kalle, ”Allt fler slopar entréavgiften”, Kristianstadsbladet [TT-Spektra], 

2006-01-02. 
737 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10. 
738 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-02-12. 
739 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-06-08. 
740 Ibid. 
741 Ibid. 
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fri entré införs].” 742  Hon framhöll att det kunde kännas bittert att tvingas  

fortsätta ta ut entréavgift när andra släppte in sina besökare gratis: ”Det finns ju 

en förväntan bland publiken om ’den fria entréreformen’ – och så fungerar den 

inte i mitt län på mitt museum. Man ser inte att det är riktat till vissa museer.”743 

Museerna som deltog i fri entré-reformen debatterades med andra ord 

inte kontextlöst. Många debattörer berörde reformens påverkan av kring-

liggande verksamheter. Men resonemangen hade olika nivåer. Vissa berörde hur 

statliga museer skulle påverka varandra genom reformen. Resonemanget kring 

Vasamuseet var ett exempel på detta. Många vidgade dock frågan till hur  

regionala och kommunala museer som inte omfattades av reformen skulle på-

verkas. Inläggen om Jamtli, Medeltidsmuseet och Stockholms stadsmuseum 

vittnar om detta. Några debattörer förde dock ännu bredare resonemang.  

Kristian Bergs resonemang om museer som en av många möjliga helgaktiviteter 

antydde detta. I liknande anda skrev journalisten Lina Kalmteg om hur såväl 

väder som fotbolls-VM spelade avgörande roller för i vilken omfattning  

människor skulle söka sig till museerna.744 Museerna hade inte bara varandra att 

positionera sig mot – de verkade i en bredare kontext. Debattörer som ville 

placera museerna mer i centrum för samhällsdebatten resonerade i liknande 

anda. Museerna borde inte bara förändras innehållsligt och ifråga om antal  

besökare. Deras relation till det övriga samhället borde också påverkas, till  

exempel genom att museerna kunde erbjuda en allmän offentlig plats som stod 

friare från kommersiella intressen än vad exempelvis varuhusgallerior gjorde. 

Fri entré omtalades som en viktig byggsten i dessa förskjutningar i riktning mot 

att museet skulle få en förändrade, större, roll i ett bredare samhälleligt  

sammanhang. Konkurrens om besökares uppmärksamhet rådde inte bara  

mellan olika museer, utan mellan museer och tv-program, bibliotek, nöjesfält, 

datorspel, varuhus och så vidare. Eller som det uttrycktes i Kulturrådets  

utvärdering av fri entré-reformen: ”Att ’gå på museum’ kan alltså vara ett  

alternativ till att ’gå på teater’ eller ’gå på bio’.”745 

 

742 Dixelius, Kalle, ”Allt fler slopar entréavgiften”, Kristianstadsbladet [TT-Spektra], 

2006-01-02. 
743 Ibid. 
744 Kalmteg, Lina, ”Fri entré-reformen gör fortsatt succé”, Svenska Dagbladet,  

2006-07-14. 
745 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 39. 

Likheter fanns här med exempelvis Pradomuseet i Madrid, som genom sin  

placering utmed ett promenadstråk har gjort att det har blivit en plats att spendera 

sin fritid på, inte olikt caféer eller trädgårdar i närheten. Se Afinoguénova,  

Eugenia, ”The Nation Disrobes. Nudity, leisure and class at the Prado”, Simon 
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FRI ENTRÉ-REFORMENS UPPHÖRANDE 
Hösten 2006 
I riksdagsvalet i september 2006 segrade den borgerliga alliansen. En av de 

många politiska frågor som den nya fyrpartiregeringen skulle ta ställning till var 

den pågående satsningen på fri entré vid 19 nationella museer. Mycket talade 

för att reformen inte skulle förlängas under den nya regeringen, men konkreta 

besked saknades. 

Kulturnyheterna behandlade frågan dagen efter valet, och beskrev att den  

reformen hade förvandlat museerna ”från finrum till vardagsrum”.746 Musik-

museets chef Stefan Bohman framhöll i inslaget museerna som en bildnings-

resurs i samhället, snarare än en vara som ska bära sina egna kostnader – en syn 

han implicit menade att regeringen stod för. Den fria entrén beskrevs vara en 

billig reform som hade gett mycket stor utdelning. Störst risk för publikmässig 

återgång bedömde Ingrid Hall Roth på Marinmuseum i Karlskrona att de  

statliga och hårdare konkurrensutsatts museerna i Stockholm hade.747 

Kort efter valet förekom 21 museichefer/intendenter regeringens  

ställningstagande kring den fria entrén genom en debattartikel i Dagens Nyheter. 

En rad slutsatser drogs av perioden med fri entré. Antalet besök hade ökat med 

2,9 miljoner, många av besökarna var nya och hade dessutom kommit från hela 

landet. Undanträngningseffekter – att museer som inte omfattades av reformen 

skulle få minskad publik – hade i stort sett uteblivit. Vasamuseet och Tekniska 

museet konstaterades till och med ha ökat i publik, trots sina bibehållna entré-

avgifter och flera avgiftsfria museer i närheten. Det konstaterades också att den 

fria entrén hade medfört ombyggnationer och därmed mer välkomnande  

och bättre fungerande miljöer med ny skyltning, ny information och en mer 

utvecklad pedagogisk verksamhet.748 

Sammantaget konstaterade debattörerna att den tioprocentiga anslags-

ökning som reformen medfört hade lett till en 159-procentig ökning av antalet 

besökare. Förutom ovanstående positiva effekter av den fria entrén framhöll 

debattörerna kostnader för återanpassning av lokaler och kassahanterings-

system som argument mot avskaffandet av den fria entrén: 

 

Knell, Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the 

World, London/New York, 2010, s. 213. 
746 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2006-09-18.  
747 Ibid. Hall Roth beskrev hur Marinmuseum hade många långväga besökare som 

inte påverkades lika mycket av prissättning som spontanbesökare. 
748 Amréus, Lars m.fl., ”Kostnaderna ökar om vi återinför museiavgifterna”,  

Dagens Nyheter, 2006-09-30. 
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Fri entré är på väg att bli en viktig del i ett förändringsrecept för 2000-talets 

nationella museum: ett museum som är mer av en levande mötesplats kring 

historia, naturhistoria och konst och mindre av vördnadsbjudande, tomt 

ekande salar. Ett museum är en viktig bildningsresurs i samhället med  

ansvar för att samla och visa vårt materiella kulturarv. Som en sådan  

bildningsresurs kan museet liknas vid offentliga arkiv och bibliotek, som 

samhället inte tar ut entréavgift till. Det är svenska folket som äger de  

värdefulla samlingar och konstskatter som finns i våra statliga museer – låt 

dem också få maximal tillgång till dem!749 

 

Målgrupps- och museilandskapsfrågor samsades här med ekonomiska och  

innehållsliga frågor. Stor vikt lades vid reformens kostnadseffektivitet, men 

också vid att reformen var en pusselbit i en ambition att göra museerna till mer 

levande mötesplatser än tidigare. Överfört till utställningsideal ville museerna 

här ta steg bort från det vördnadsfulla förmedlandet, i riktning mot att möta 

besökarna på mer jämställda villkor och där museerna skulle göras mer relevant 

för bredare grupper i samhället än tidigare. Detta var steg i riktning mot ett mer 

egalitärt utställningsideal. Samtidigt beskrevs det som en viktig uppgift för  

museer är att ”samla och visa vårt materiella kulturarv”, vilket antydde en  

mer fix syn på kulturarvet. Resonemanget var dock mycket kortfattat och  

relativt allmänt formulerat, vilket gör det svårt att dra några slutsatser kring 

debattörernas mer djupgående uppfattning. 

Myndigheten Kulturrådet var under hösten 2006 positiv till fortsatt fri  

entré.750 När Dagens Nyheter stämde av åsikterna kring den fria entrén bland en 

rad allianspolitiker i samband med budgetförhandlingarna saknades tydliga  

besked. Museichefernas samstämmiga debattinlägg den 30 september framstod 

som tungt vägande för de tillfrågade politikerna, men förhandlingarna  

konstaterades vara inne i ett intensivt skede. Centerpartiets partisekreterare 

Jöran Hägglund beskrev budgetdiskussionerna som mycket omfattande. Stora 

frågor fick företräde – det ”återstår att se” om en diskussion om just musei-

avgifterna skulle hinnas med. Han betonade dock att frågan hade både en  

politisk och en ekonomisk dimension. 751  Gunilla Tjernberg, Kristdemo-

kraternas talesman i kulturfrågor, betonade att reformen behövde följas upp: 

”[Vi måste] se om det är några nya grupper som sökt sig till museerna, vilket 

var syftet. Jag skulle gärna ha en frivillighet, för det har också funnits  

 

749 Amréus, Lars m.fl., ”Kostnaderna ökar om vi återinför museiavgifterna”,  

Dagens Nyheter, 2006-09-30. 
750 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2006-09-29. 
751 Cederskog, Georg, ”Alliansen tvekar om gratismuseer”, Dagens Nyheter,  

2006-10-02. 
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ett kraftfullt motstånd bland några museer. Vart har det tagit vägen?”752 Folk-

partiets kulturpolitiska talesman Lennart Kollmats var emot att behålla  

reformen: 

 

Visst är det [debattartikeln den 30 september] ett tungt debattinlägg, men 

de talar i egen sak. Ingen talar för de privata museerna och hur de drabbats. 

Du har heller ingen siffra på om det är stockholmare som besökt museerna 

korta stunder åtta gånger. Vi vill satsa på att barn och ungdomar avgiftsfritt 

ska kunna besöka de offentligt finansierade museerna runtom i landet och 

det alternativet kan finansieras genom att riva upp reformen.753 

 

Kollmats resonerade på en museilandskapsnivå genom att försvara museer  

som inte omfattades av fri entré-reformen. Han förde i övrigt ett  

målgruppsresonemang där det underförstått inte var tillräckligt bra för att  

motivera fri entré om det var samma besökare/stockholmare som återvänt  

till museet åtta korta gånger, som om en mer diversifierad publik kommit  

på längre besök. Istället kunde pengarna användas för mer riktade satsningar  

på barn och ungdomar, och även på en mer geografisk spridning utanför 

Stockholm.754 

Folkpartiets Cecilia Wikström ville ta det lugnt med avvecklandet av  

reformen.755 Hon beskrev det, trots hennes position som vice ordförande i  

riksdagens kulturutskott, närmast som en överraskning att regeringen föreslog 

att fri entré-reformen inte skulle förlängas: 

 

Jag tycker att den här reformen gav mycket för pengarna. Och allt behöver 

inte vara hugget i sten. När Kulturrådet gör en undersökning som visar [att] 

70 procent av svenska folket tycker det här är bra och när museerna sam-

stämmigt vill ha reformen kvar, då är det inte rimligt att riva ner utan att 

göra en konsekvensanalys. Det var ju museernas ovilja i början som gjorde 

att vi var emot det här.756 

 

Kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth uttalade sig relativt sparsamt om  

förslaget att inte förlänga reformen. I en debatt med företrädaren Leif  

Pagrotsky framhöll hon dock tvångsaspekten. Den socialdemokratiska  

 

 

752 Cederskog, Georg, ”Alliansen tvekar om gratismuseer”, Dagens Nyheter,  

2006-10-02. 
753 Ibid. 
754 Ibid. 
755 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2006-10-11. 
756 Josefsson, Erika, ”Den fria entrén på museerna försvinner”, Trollhättans Tidning, 

Elfsborgs läns Allehanda, 2006-10-14. 
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regeringen hade ålagt museerna att ha fri entré, men att den borgerliga  

regeringen ville ge museerna möjlighet att göra egna prioriteringar, även om 

barn och ungdomar även fortsättningsvis skulle ha fri entré.757 Hon framhöll 

också snedvriden konkurrens som ett museilandskapsinriktat argument mot 

fortsatt fri entré. Forskning och vård av föremål betraktade hon också som 

eftersatt och genom att ta bort tvånget på fri entré kunde museer omdisponera 

pengarna dit. Regeringen fokuserade, enligt kulturministern, också på att sänka 

skatterna så att människor själva fick välja vad de ville göra med sin fritid.758 

Pagrotsky framhöll att intresset för museerna generellt, på musei-

landskapsnivå, hade ökat och att det inte kostade något att en person till tittar 

på en tavla. Han tyckte dock, liksom Adelsohn Liljeroth, att det var ett problem 

att kulturlivet var koncentrerat till Stockholm. Socialdemokraternas tanke var 

att gå vidare och stödja andra huvudmän runtom i landet att gå samma väg.759 

Lars Nittve befarade en mer homogen publik, och färre besökare om fri 

entré togs bort. 760  En av hans chefskollegor menade att helglediga familjer 

kunde komma att välja andra sysselsättningar före museibesök. Återigen bröt en 

syn på museerna som konkurrerande med vitt skilda aktiviteter fram: 

 

Jag tänker mig familjer som är lediga på helger och som inte har något  

att göra – som går på museer därför att det är billigt; det blir en billig  

helgsysselsättning; kan vara roligt för hela familjen och det är lite nyttigt 

också. Jag är rädd att vi förlorar några utav dem, och att de kanske går  

på Ikea eller nåt köpcentrum eller nånting i stället. Och det är synd – det 

sörjer jag.761 

 

Det formella beslutet att avskaffa fri entré-reformen fattades i riksdagen den  

13 december 2006. Av riksdagsbeslutet framgick att barn och ungdomar upp  

till 19 år även fortsättningsvis skulle ha fri entré på statliga museer. Statens  

besparing blev 43 miljoner kronor. För Historiska museets del blev entré-

avgiften för en vuxen besökare 50 kronor efter återinförandet av entréavgift. 

Studerande och pensionärer betalade 40 kronor. Fri entré behölls torsdagar 

klockan 16 till 20.762 

 

757 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Lasse Johansson, 2006-10-25. 
758 Ibid. Liknande argument framfördes även av Johan Tiedermann, statssekreterare 

vid Kulturdepartementet. Se Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan,  

2006-10-26. 
759 Ibid. 
760 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. 
761 Onita Wass i Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. 
762 Söderling, Fredrik, ”Statliga museer tar betalt igen”, Dagens Nyheter, 2006-12-31. 
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I den offentliga debatten angavs relativt få motiveringar till att reformen 

togs bort. Det framstår som att en koppling till diskussionen om ”att teoretiskt 

kritisera och att praktiskt leverera” fanns i detta. Det framstår snarast som att 

andra, större, budgetfrågor ansågs viktigare att lösa för den nya regeringen än 

att fri entré-reformen skulle genomlysas i grunden före beslut. Argument för 

reformens upphörande framfördes kortfattat med att det var en viktig princip 

att människor själva skulle avgöra vad deras pengar skulle användas till.  

Gunilla Tjernberg och Cecilia Wikström hänvisade till ett motstånd mot 

den fria entrén från vissa – ej namngivna – museer. Denna kritik från museihåll 

lyste dock i hög grad med sin frånvaro i den offentliga debatten, särskilt efter 

att reformen var igång och effekterna av den kunde noteras. I debatten framstår 

det istället som att debattörerna kring fri entré-reformen i offentligheten var, 

med nyansskillnader, positiva till den fria entrén. Svaren på Lennart Kollmats 

frågor om undanträngningsmekanismer i museilandskapet fanns också tillgäng-

liga vid tiden för beslutet. Sammantaget framstod arbetet med de stora linjerna i 

budgetarbetet som överordnad detaljer kring fri entré. 

Förutom det ideologiska motståndet framstår det som att risken att  

utställningsverksamheten gick ut över andra delar av museets verksamhet var 

det mest konkreta argumentet mot fri entré-reformen. Det ansågs då vara 

bättre att museerna själva avgjorde hur de skulle använda sina pengar. Lena 

Adelsohn Liljeroths uttalade intresse av att prioritera samlingarnas bevarande 

och museernas fysiska säkerhet antyder att kulturarvet sågs som mer fixt av 

henne än av debattörer som argumenterade för den fria entréns bevarande. 

Kulturarvet framstod som möjligt att vårda och värna mer bortom besökare, 

deltagande och politik. De relativt fåordiga offentligt förda resonemangen från 

henne och andra som ville återinföra entréavgifterna är dock svåra att dra några 

mer långtgående slutsatser ur. 

Efter reformens upphörande 
Efter en månad med återinförda entréavgifter skrev Svenska Dagbladet om ett 

minskat antal besökare på de statliga museerna efter entréavgifternas åter-

införande. Representanter från olika museer uttalade sig i Svenska Dagbladet, till 

exempel Moderna museets pressekreterare Paulina Sokolow: ”Med entré-

avgifter förändras besöksbeteendet totalt. Om människor förut kunde tänka sig 

att göra spontanbesök, så gör man det inte längre. Man planerar.”763 I artikeln 

 

763 Andersson, Elisabet & Ann-Louise Larsson, ”Spontana besök uteblev på museer”, 

Svenska Dagbladet, 2007-01-31. 
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omnämndes en rapport från Kulturrådet där det konstaterades att den inter-

nationella trenden pekade i riktning mot avgiftsfria besök, eller mycket låga 

entréavgifter. Bland argumenten för den typen av satsningar fanns inte bara 

resonemang om breddade sociala och etniska målgrupper, utan också mer 

grundläggande frågor om museets funktion, liknande de som bland andra  

Paulina Sokolov framförde: ”med fritt tillträde till museerna skapas också en ny 

och öppnare museikultur, och museet blir ett offentligt rum som kan liknas vid 

folkbiblioteket.”764 Lukacs resonemang om historiens välgörande demokratiska 

effekter i sig känns igen i resonemanget. Mer innehållsliga vad-frågor framstod 

dock som nedtonade i resonemanget. 

På Expressens ledarsida krävdes den fria entrén tillbaka. Lena Adelsohn  

Liljeroths argument ”vi har prioriterat att sänka skatterna så får folk själva  

avgöra vad de vill använda pengarna till”, avfärdades med ett citat från  

Nationalmuseums chef Lars Jacob von Röök från 1842. Han bad regeringen att 

”vara mig behjälplig uti att sådana mesurer (åtgärder) tagas, som kunna hindra 

en pöbelmassa att inkomma uti det Konungliga Museum”.765 Expressen framhöll 

att farhågorna kring snedvriden konkurrens – risken att privata museer skulle 

bli lidande – inte tycktes ha infriats och att kostnaden för den stora publik-

effekten i sammanhanget var marginell.766 Argumentet att museer ”kan bli bort-

skämda och lata av att folk strömmar till i alla väder” vände ledarskribenten till 

att publiktillströmning snarare borde stimulera museerna till att våga sätta upp 

ännu ”smalare” utställningar när stora entréintäkter inte stod på spel: ”Det 

finns, kort sagt, inga argument mot fri entré som i tyngd uppväger det sorgliga 

faktum att var tredje person har försvunnit från museivärlden.”767  Inlägg  

anknöt till numera välbekanta teman kring att satsningen allmänt ansågs ha varit 

effektivt använda pengar, snedvridningen av konkurrensen hade varit  

begränsad, museerna hade breddat sina målgrupper, museets funktion hade 

förskjutits till att än mer bli ett offentligt rum; en mötesplats som kunde nyttjas 

mer spontant än tidigare. Fri entré-reformen låg också i linje med  

internationella tendenser i museivärlden. Enligt ledarskribenten på Expressen 

stimulerades dessutom mer smala och utmanande utställningar genom fri entré, 

vilket sågs som positivt. 

 

764 Andersson, Elisabet & Ann-Louise Larsson, ”Spontana besök uteblev på museer”, 

Svenska Dagbladet, 2007-01-31. 
765 ”Öppna upp portarna till våra museer!”, Expressen, 2007-02-23. 
766 Ibid. 
767 Ibid. 
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Ett halvår efter att entréavgifterna hade återinförts vid de statliga  

museerna redovisades besöksstatistik som visade att museerna hade förlorat 

nästan hälften av sina besökare, jämfört med året dessförinnan.768  Störst  

nedgång hade Arkitekturmuseum, som också var det museum som hade fått 

störst besökstillskott genom reformen. Museets tillförordnade chef Inger 

Mattsson kommenterade: ”I djupaste mening är det en demokratifråga, det 

handlar om tillgängligheten till kulturarvet. Kostar det pengar är risken att bara 

de specialintresserade kommer hit.” Reformen hade förändrat besökarnas  

förhållningssätt till museer, där museets roll som upplevelsecentra betonades 

och där museerna hade blivit mer av mötesplatser.769 

Enligt Birgitta Ryott Plånborg, marknadsdirektör på Nationalmuseum, 

fanns kvardröjande positiva publikeffekter. Allt hade inte återgått till hur det 

var före reformen. Det såg dock olika ut på olika museer: ”Vi trodde att det 

skulle hänga kvar en positiv effekt, men upplever att det fortfarande är en liten 

baksmälla”, sa Lovisa Lönnebo, kommunikationschef på Moderna museet. 

Hon anknöt vidare till Lars Amréus tidigare anförda resonemang att museerna 

efter återinförandet av entréavgifterna riskerade – detta omtalades som negativt, 

eller i alla fall som just en risk – att få fler explicit publikfriande utställningar. 

Lovisa Lönnebo kommenterade kopplingen mellan reformen och innehållet: 

”Det är en jätterelevant fråga. Många trodde att det skulle bli mer kommersiellt 

när fri entré genomfördes, men jag tror att risken är större när det inte är fri 

entré, att man måste ha en eller två kioskvältare om året.”770 Det underliggande 

utställningsidealet i resonemanget var snarast att museerna inte enbart borde 

”ge publiken vad den vill ha”, utan att även andra överväganden borde styra 

den publika verksamheten. De mer konkret innehållsliga frågorna framstod i 

detta avseende finnas strax under debattytan. Bortom ambitionen att få fler 

människor att ta del av historien och att museibesök hade välgörande effekter i 

sig återfanns mer specifika vad-frågor. Påtagligt få debattörer förde dock den 

typen av mer konkreta vad-resonemang. I centrum för debatten stod istället 

konceptet fri entré – själva ersättningskonstruktionen, hur systemet tekniskt var 

utformat och hur det kunde appliceras på många museer oavsett ämnesinnehåll. 

 

768 Brandel, Tobias, ”Museerna tappar halva publiken”, Svenska Dagbladet,  

2007-07-04. Det tål dock att nämnas att den dragningskraft som den fria entrén 

skapade mattades något redan en bit in i fri entré-perioden. Det var en väntad  

rekyleffekt efter en massiv anstormning av besökare just när reformen trädde i 

kraft. Siffrorna återhämtade sig dock under hösten 2006. Se Fri entré till museer.  

En utvärdering av frientréreformen, s. 6 och 9. 
769 Ibid. 
770 Ibid. 
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Möjligen kan den försiktigt framförda önskan att gå bortom vad publiken ome-

delbart efterfrågade ses som ett uttryck för det dåvarande, sedan 2009  

borttagna, kulturpolitiska målet att främja kulturell mångfald, konstnärlig  

förnyelse och kvalitet och därigenom ”motverka kommersialismens negativa 

verkningar” inom kulturområdet.771 

Efter fri entré-reformen upphörde i princip frågan om fri entré att  

debatteras i offentligheten. Frågan uppmärksammades tillfälligt hösten 2007, då 

regeringspartiet Folkpartiet beslutade att försöka återinföra fri entré. 772  Året 

därpå kom statistik som visade att statliga museer fortsatte att tappa besökare; 

2 148 000 färre besökare (minus 44 procent) enligt en rundringning som radio-

programmet Kulturnytt hade gjort.773 Folkpartiets Cecilia Wikström, som ville 

avvakta med avskaffandet av fri entré 2006, kommenterade: ”Det hände ju 

någonting med bildningsnivån hos oss svenskar. Om varannan besökare vid 

våra stora museer uteblir – detta är ju frågan om att ta del av vårt gemensamma 

kollektiva minne.” Hon beskrev att Folkpartiet skulle försöka vara den droppe 

som urholkar stenen och att hon inte hade gett upp hoppet om att återinföra fri 

entré under mandatperioden. I samma inslag var Maria Morberg, pressansvarig 

på Moderna museet, inte så orolig över att de hade halverat besökssiffrorna: 

 

2007 är vårt åttonde bästa år om man tittar på publiksiffror i hela 50-åriga 

historien [som museet har funnits]. Och under de år vi har haft entréavgift 

då – 47 av våra 50 år – så är det bara fyra år som har bättre siffror. [...] De 

som har tjänat mest på den här reformen är museer som är som vi; det vill 

säga som också visar smala utställningar med lägre igenkänningsfaktor. 

Därför att då vågar publik prova på. Man hade inte kunnat räkna med annat 

än ett stort bortfall. [...] Vårt främsta konkurrensmedel är ju utställnings-

programmet och där har vi gott självförtroende, alltså alla år, och i synner-

het det här året.774 

 

När museernas besökssiffror för 2011 presenterades visade det sig att antalet 

museibesök sakta men säkert närmade sig rekordåren med fri entré. Skillnaden i 

besökare på de centrala museerna var endast 375 000 besök mellan rekordåret 

2006 (7 851 000 besök) och 2011 (7 476 000 besök).775 Under 2012 minskade 

dock antalet besök något igen (7 155 000 besök).776 
 

771 Kungl. Maj:ts proposition angående den statliga kulturpolitiken (Proposition 

1974:28), s. 295 och 297f. 
772 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2007-09-10. 
773 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2008-01-11. 
774 Ibid. 
775 Museer 2011, Kulturfakta, 2012:2, s. 19. 
776 Museer 2012, Kulturfakta, 2013:1, s. 11. 
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EN SAMMANFATTNING 
Även om vi kan känna igenom temana från de tidigare kapitlen i debatten kring 

fri entré-reformen framträder de i något annorlunda ljus. Sådant som debattörer 

tydligare avvisade i debatten om Kristian Berg accepterades i betydligt högre 

grad i debatten om fri entré. Samtidens plats i utställningarna och besökarnas 

egna och olika ingångar till det utställda ifrågasattes inte i lika hög utsträckning. 

Målgruppsanpassningar och högst olika sätt att ta sig an museerna framstod 

som mindre kontroversiellt. Det allmänna synsättet i debatten var att musei-

besök i sig, snarast oavsett ämnesinnehåll, var något positivt i sig. I den  

meningen känner vi igen John Lukacs resonemang med historieskildringar och 

ett växande historiemedvetande som samhällsuppbyggande. 

I debatten framställdes formerna för utställningar som nära kopplade till 

innehållet i den publika verksamheten – fri entré ansågs av många debattörer 

påverka innehållet i utställningarna. Dessutom framfördes resonemang kring 

hur den fria entrén skapade mer avslappnade besökare på bättre humör. Förut-

sättningarna påverkade museiupplevelsen. Att fri entré-reformen länkades  

till att enklare och rakare texter infördes i utställningar understryker också 

kopplingen mellan reformen och mer innehållsliga frågor. I den meningen  

ansluter debatten om fri entré-reformen väl till historiefilosofen Jörn Rüsens 

resonemang om att det förutom politiska och kognitiva dimensioner också 

finns estetiska dimensioner i alla manifestationer av historiekulturen.777 Dessa 

dimensioner står i förbindelse och påverkar varandra, men likt avhandlingens 

dikotomiska modell kan tyngdpunkten läggas mer eller mindre mycket på de 

olika inslagen i modellen. 

Genom fri entré-debatten framstår det som tydligare att en del av de in-

slag som behandlades i Kristian Berg-kapitlet var en del av en större, tänkt eller 

reell, omsvängning av museernas verksamhet. Frågor som aktualiserades i Berg-

debatten var länkade till bredare frågor som var aktuella även för andra histo-

riekommunicerande museer och arenor. En övergripande fråga i den svenska 

museidebatten vid denna tid handlade om museernas roll i samhället och att 

denna höll på att förändras. Ett konferensnamn som ”Kulturarv idag – varför 

och för vem?” (Lund 2006 och Höör 2007778) var symptomatiskt, inte för att 

 

777 Rüsen, Jörn, Berättande och förnuft. Historieteoretiska texter, Göteborg, 2004,  

s. 160–166. 
778 Jönsson, Lars-Eric, Anna Wallette & Jes Weinberg ”Inledning”, Lars-Eric  

Jönsson, Anna Wallette & Jes Weinberg (red.), Kanon och kulturarv. Historia  

och samtid i Danmark och Sverige, Göteborg, 2008, s. 9f. 
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svar på frågorna saknades, utan för att svaren på den typen av frågor stod  

under omförhandling vid tiden för debatten. 

Ekonomi och organisation 
Att fri entréreformen inte enbart rörde ekonomiska aspekter av museiväsendet 

konstaterades tidigt i kapitlet. Ur didaktisk synvinkel är det ändå centralt att se 

att ett minskat ekonomiskt utrymme – reformens konsekvens – begränsade 

möjligheterna för vilka satsningar museet kunde göra och hade därmed bäring 

på frågor om vad, hur, till/med vem och varför. Den relativt stora öppenheten 

som visades kring sponsring i debatten kan noteras. Stor acceptans visades 

gentemot sponsring under förutsättning att den inte påverkade innehållet i  

utställningarna. Kristian Berg visade en liberalare hållning, där innehållet kunde 

påverkas under förutsättning att museet ytterst bestämde. Att museet öppnade 

upp för andra aktörers medverkan, och i vissa fall direkta inblandning i utställ-

ningarna, kan betraktas i termer av egalitaritet där museet i någon mån lät andra 

överväganden än sina egna påverka utställningarna. 

Den ekonomiska sidan av handlade också om prioriteringar inom hela 

museiverksamheten. Till skillnad från den mer renodlade Berg-debatten fanns i 

fri entré-debatten en större uppslutning kring satsningarna på det publik-

inriktade arbetet. Visserligen höjdes röster, inte minst från fackligt håll, kring att 

även publikt mindre synliga grupper av anställda borde värnas, att det fanns risk 

för vetenskaplig nedrustning och att för lite omsorg visades om bevarandet av 

samlingarna om det utåtriktade arbetet prioriterades för mycket. Det fanns  

en större uppslutning vid den fria entréns genomförande än när debatten om 

Kristian Berg var som intensivast. 

Ett ekonomiskt tema som också aktualiserades var i vilken mån museerna 

marknadsanpassade sig genom reformen. Blev utställningarna mer eller mindre 

publikfriande? Gick museibutikerna från att försöka sälja svårgenomträngliga 

vetenskapliga texter om museets samlingar till att fokusera på artiklar av  

presentkaraktär med svagare koppling till museets ansvarsområde? Butiksdelen 

omtalades främst i termer av en extra inkomstkälla i debatten. Tydligare ideal-

bilder redovisades kring utställningarna. Vissa debattörer, såsom Maria  

Schottenius, hävdade att fri entré-reformen lockade museerna att producera 

avgiftsbelagda hårdlanserade, spekulativa och turistlockande sidoutställningar 

med syfte att generera maximalt med pengar. De inbyggda förutsättningarna i 

fri entré-reformen inskränkte museernas frihet enligt resonemanget. Här fanns 

likheter med hur historikern Yvonne Hirdman resonerade i debatten kring Den 
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Svenska Historien, då hon kopplade samman museibudget med innehållsfrågan. 

Utställningarna tenderade att bli glamourösa i bistra ekonomiska tider, vilket 

innebar att kvinnorna ofta hamnade utanför eller tilldelades stereotypa roller.779 

Andra beskrev hur ersättningen för entréavgiftsbortfall skapade ett  

ökat beroendeförhållande för museerna gentemot staten. Egna inkomstkällor 

för museerna gjorde dem mer immuna mot politisk inblandning, enligt  

resonemanget där museet självt – inte staten eller marknaden – borde styra över 

utställningsverksamheten. Andra debattörer, såsom Kristian Berg och Lars  

Amréus, menade istället att trycket på publikfrieri ökade i samband med åter-

införandet av entréavgifterna. Då blev varje besökares entrépengar viktiga igen. 

Debattörerna skilde sig åt när det gällde i vilket läge faran var som störst, men 

alltför populistiska utställningar utmålades generellt som just en fara.  

Utställningarna borde inte främst syfta till att dra in pengar, utan skulle bygga 

på en annan relevans. Mer exakt var denna gräns gick mellan populism och att 

göra sig mer relevant för sina besökare framstår dock som oklart – de mer  

konkreta innehållsliga frågorna lyste med större frånvaro i denna debatt än i de 

förra debatterna. 

Synen på museibesökarna och de konkreta utställningarna 
Reformen genomfördes med det explicita målet att locka sig fler och nya  

besökare. Målgruppsresonemangen framstod som betydligt än de framstod att 

vara i Den Svenska Historien-debatten. Vid sidan av reformens effekter på den 

konkreta utställningsverksamheten som framstår målgruppsfrågan som central 

när den historiedidaktiska dimensionen av debatten ska summeras. 

Lokalanpassningar för funktionsnedsatta, trevligare entréer genom att ta 

bort eller förändra avskärmande betalningsdiskar och ökade satsningar på barn-

vagnsparkeringar omtalades i odelat positiva termer i debatten. Ökat slitage och 

ökat behov av säkerhet, toaletter och städning omtalades inte lika positivt, men 

det var snarast den ekonomiska sidan av saken som väckte debattörernas  

tvekan; var kompensationen från staten tillräcklig? Det ökade slitaget som inte 

sprang ur ett ökat antal besökare, utan snarare på grund av ett förändrat  

beteendemönster, var det som flera debattörer uppvisade tydligast tvekan inför. 

Här framfördes distinktioner som antydde en mer hierarkisk hållning hos vissa 

debattörer. Museet kunde inte tolerera vad som helst, utan behövde ha vissa 

förhållningsregler. Grundläggande säkerhetsfrågor var en del i detta, men  

resonemang kring att det fanns en museikultur att anpassa sig till visade på  

 

779 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-12-19. 
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distinktioner när det kom till den mer öppna museikultur som eftersträvades av 

exempelvis Lars-Eric Jönsson och Kristian Berg och som fri entré bidrog till.  

Distinktioner och reservationer kring besökarnas uppträdande framfördes 

dock generellt på ett överslätande sätt. Gränsen drogs vid uppenbara störningar 

av andra besökare, eller om aktiviteter som hotade att skada utställningarna eller 

lokalerna. En önskan om att i alla fall skolklasser borde ha någon form av 

struktur och/eller tanke med sitt museibesök framträdde.780 Ryggsäckar och 

alltför mycket stoj var inte tillåtet i utställningshallarna. Intag av mat på  

mer eller mindre olämpliga ställen i museet framhölls som problem även i  

utvärderingen av reformen.781  Under förutsättning att andra besökare inte  

stördes och att besökarna var aktsamma om lokalerna och utställningarna var 

besökarna mycket välkomna, även om ovana besökarna ställde annorlunda  

frågor och uppträdde på annat sätt än museerna var vana vid. 

Lars Amréus fundering på att införa en ”stilleeftermiddag” visar på en  

diversifiering – museet kunde användas på olika sätt av olika besökare, vilket 

generellt omtalades i positiva ordalag i debatten. Museet fyllde långt fler  

funktioner än att vara en vetenskapsförmedlare och där besökarna inte hade 

samma press på sig som tidigare att få valuta för varenda entrékrona. En större 

öppenhet för hur besökare kunde ta sig an museet sluter väl an till ett egalitärt 

inriktat utställningsideal. 

Målgruppsfrågan framfördes som ett centralt motiv för reformen och i 

utvärderingen av densamma lades stor vikt vid denna fråga. Resonemangen i 

den offentliga debatten framstår mot den bakgrunden som måttligt utvecklade. 

Även om resonemangen framstår som betydligt djupare än i debatten kring Den 

Svenska Historien kretsade uttalanden ofta generellt kring förstagångsbesökare 

och att de hinder som exempelvis etnisk, social, geografisk eller akademisk 

grund barriärer innebär skulle slipas ned. Debattörer som Lars-Eric Jönsson, 

Lars Amréus och Kristian Berg behandlade frågan mer på djupet. De länkade 

innehållet i den publika verksamheten till målgruppsfrågan och beskrev att  

museet borde sträva efter att tillgodose publikens intressen och önskemål.  

Museet fanns inte där bara som ett erbjudande för eventuella besökare att ta del 

av, utan museet ville självt göra sig attraktivt för besökarna genom att förändra 

innehållet närmast norm- och självkritiskt. Svante Beckman har visat att vissa 

 

780 Se Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007,  

s. 14 för resonemang i denna stil. En viss del av irritationen bottnade förresten 

förmodligen i att förberedelsematerial fanns tillgängligt via museernas hemsidor, 

men att det inte användes i så hög utsträckning. 
781 Fri entré till museer. En utvärdering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 7. 
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kulturarvsinslag framstår som bättre anpassade till professionell kulturarvs-

verksamhet (figur 5). Vad Berg med flera försökte göra var att arbeta in ”sämre 

anpassat kulturarv” såsom gruppspecifikt kulturarv, mer emotiva värden där 

autenticiteten inte framstod som lika central som den tidigare hade framstått. 

Lars-Eric Jönsson beskrev hur kulturarvet i allmänhet inbjuder till berättelser 

som bygger på makt, lycka, framgång, medan problem, maktlöshet, margina-

lisering framstår som generellt svårare att skildra.782 I fri entré-reformen sattes 

ljus på marginaliserade grupper och museet utmanades därigenom att även  

innehållsligt se till dessa gruppers intressen. Tobias Harding har beskrivit hur en 

sådan politisk och innehållsproblematiserande dimension i museers samlande 

och bevarande annars ofta har lyst med sin frånvaro.783 I de resonemang som 

exempelvis Lena Adelsohn Liljeroth förde framstod det till exempel inte som 

att innehållet berördes av målgruppsfrågan, utan att kulturarvet var mer fixt och 

att frågan om fri entré mest handlade om att förbättra förutsättningarna för att 

ta del av detta kulturarv, inte att det borde problematiseras eller förändras. Fri 

entré- och dess målgruppsfråga var länkad till synsättet kring kulturarvet som 

plastiskt/konstruerat eller mer fixt. 

Ambitioner att luckra upp klassbarriärer har kunnat noteras redan  

från slutet av 1800-talet.784 Den allmänna uppslutningen i fri entré-debatten 

kring målet att bredda målgrupperna vittnar om att museerna generellt ansågs 

ha haft för homogena besökargrupper tidigare. Vana museibesökare, experter, 

privilegierade grupper beskrevs vara museets traditionella målgrupper, och  

förhoppningar fanns om att fri entré-reformen skulle öka andelen museiovana, 

marginaliserade, mer maktlösa besökare. Men läggs denna ambition i reformen 

samman med de debattörer som länkade den till utställningarnas innehåll fram-

träder en önskan om multiperspektiv och ökat fokus på relevans för besökaren 

som utställningsideal. Detta är utställningsideal i egalitär riktning. Slutsatsen var 

att museet behövde förändra även innehållet i utställningarna för att förändra 

målgrupperna. Museet borde spela många olika roller om man skulle locka nya 

 

782 Jönsson, Lars-Eric, ”Lönnroths kulturarv utesluter stora grupper, Svenska  

Dagbladet, 2001-03-01. 
783 Harding, Tobias, ”Det breddade kulturarvet och den oromantiska nationalismen”, 

Annika Alzén & Peter Aronsson (red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella  

institutioner. Universella värden. Lokala praktiker, Linköping, 2006, s. 79. 
784 Coombes, Annie E., ”Museums and the Formation of National and Cultural  

Identities”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of 

Contexts, Malden, 2004, s. 239. Se även Brandel, Tobias, ”Fri entré lockar fler 

lågutbildade”, Svenska Dagbladet, 2005-06-04, för en av de tydligaste artiklarna 

på detta tema i samband med fri entré-reformen. 
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målgrupper. Museet framstod tydligare än i tidigare debatter som en plats för 

ämnesfördjupning, och för en tur i museibutiken, och för en kopp gott kaffe, och 

för en timmes utflykt med skolklassen och kanske för en dejt där utställningarna 

mest utgjorde en ursäkt för att spendera tid tillsammans.785 Museets olika roller 

förstärktes genom fri entré-reformen, och debattörernas bild av detta var  

generellt positiv, även om bara några få debattörer explicit talade sig riktigt 

varma för de korta och inte så kunskapstörstande besöken.  

En öppnare museikultur ansågs skapas genom reformen. Museet blev ett 

offentligt rum som i denna mening mer kunde liknas vid folkbiblioteken. Detta 

var ett utställningsideal i egalitär riktning. Museet skulle kännas relevant för fler 

och mer olika typer av besökare. Dessa inslag omtalades generellt positivt. Men 

det var ändå aktiva besökare som utmålades som mest önskvärda. Att efterfråga 

”passiva besökare” ter sig möjligen främmande för de flesta debattörer, men en 

markör kan vara att notera hur spontanbesökarna som mest ”tittade in” utan att 

vara enormt engagerade/kunskapstörstande omtalades. Värnandet av den typen 

av besökare lyste ofta, men inte alltid, med sin frånvaro. Istället framträdde ett 

tydligt ideal om att besökarna själva skulle bestämma besökets funktion genom 

att ta aktivt ta sig an museet. Besökaren förväntades själv bidra med egna  

perspektiv och/eller känna eller lukta på utställningarna, eller gärna vara påläst 

inför besöket. Positiva omdömen kring aktiva besökare framfördes också i 

samband med resonemang kring att entréavgifter var länkade till aktiva val; att 

besökarna mer aktivt värderade sina utflyktsmål om de tvingades betala. Den 

ståndpunkten bryter mot den övergripande egalitära tonen i debatten. Det 

fanns en dubbelhet i resonemangen. Betalande museibesökare var troligen mer 

övervägda än om möjligheten att spontant ”slinka in gratis” fanns. I den  

meningen var betalda besök mer aktiva då besökarna gav en tydligare ”röst-

sedel” med sitt besök genom att avslöja vad besökaren anser vara värt att lägga 

inte bara tid, utan även pengar på. Ett gratisbesök är i den meningen inte en lika 

tydlig sådan röstsedel då besöket lika gärna kan ha gjorts spontant för att värma 

sig en liten stund, och det är lätt att gå ut igen om utställningen inte skulle  

vara intressant. Erlagd entréavgift leder lättare tanken i riktning att ”valuta för 

pengarna” måste uppnås innan besöket avslutas. På ett annat sätt betydde dock 

den fria entrén att museet tydligare öppnade upp sig för fler användnings-

områden än tidigare. Besökarna kunde i den meningen beskrivas som mer  

aktiva genom att de själva i högre grad kunde avgöra om de ville ta del av  

utställningarna en hel eftermiddag eller om de mest vill värma sig en stund. 

 

785 Se Emdén, Fredrik, ”Historiska Helene”, Meetings International, 0721  

(2007-09-11) för dejtexemplet. 
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Fri entré-reformen och målgruppsresonemangen kring den var länkade  

till såväl historiesyn/-uppfattning som frågan om instrumentella och dags-

politiska inslag i utställningsverksamheten. Enligt Kristian Berg hade museerna 

generellt gått från att vara propagandistiska till att ha som uppgift att ifrågasätta, 

problematisera och granska. Museet levererade inte längre i lika hög grad  

färdiga svar. Som vi såg redan i kapitel fem rådde dock oenighet på denna 

punkt, då vissa debattörer hävdade att Historiska museet snarare hade blivit 

mer politiskt över tid. Debattörerna talade delvis om olika saker. Där Berg  

anlade ett drygt hundraårigt perspektiv, talade andra om kortare tidsspann. 

Oavsett tidsrymd och vem som hade rätt i hur den publika verksamheten vid 

Historiska museet faktiskt tog sig i uttryck på denna punkt framstod den i  

debatten som att så gott som samtliga debattörer betonade att verksamheten 

skulle upplevas vara relevant för besökaren. Problematiserande, icke följsamma, 

ifrågasättande och granskande utställningar efterfrågades allmänt i fri entré-

debatten, vilket ligger i linje med ett egalitärt utställningsideal. Detta skilde sig 

från exempelvis Rentzhogs resonemang i Den Svenska Historien-debatten, där 

idealet snarare var att utställningen borde ansluta till och snarast förstärka det 

redan kända. De problematiserade delarna av den utställningen tonades –  

relativt sett – ned, medan det övergripande idealet i fri entré-debatten var  

ett annat. 

I debatten länkades fri entré-reformen till en utökad satsning på  

interaktiva och andra relationella inslag i den publika verksamheten beskrevs 

generellt i positiva termer. Att knyta nutida fenomen till det förflutna betrak-

tades vara positivt, inte minst för ovana besökare. Som noterades redan i det 

föregående kapitlet framstod det dock inte som oproblematiskt att öppna upp 

museet för nya och ovana besökare och samtidigt förändra den publika verk-

samheten i en riktning som ställde högre krav på besökarna. Besökarna för-

väntades samspela, bidra med sina egna perspektiv och funderingar. I grunden 

var detta ett egalitärt utställningsideal. Samtidigt framstår utställningar med  

sådana inslag som mer krävande och mer anpassade för mer avancerade  

besökare. Men i förändringen i denna riktning arbetade flera museer  

uttryckligen samtidigt med ett mer direkt tilltal i utställningarna. Uttalade  

satsningar på pedagogiska insatser kompenserade också de mer krävande  

inslagen. Det gjorde också faktumet att de nya besökarna tenderade att lockas 

till de avgiftsfria basutställningarna, men att de inte i samma utsträckning  

som de mer museivana besökarna tog del av de avgiftsbelagda special-

utställningarna. 
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Det kringliggande museilandskapet 
Farhågor restes inledningsvis kring fri entré-reformens effekter på det  

omgivande museilandskapet. Oron kring museerna som inte omfattades av 

reformen uttrycktes på två geografiska plan; dels hur museer som låg alldeles 

intill varandra (Tekniska museets omedelbara närhet till avgiftsfria Etnografiska 

museet och Sjöhistoriska museet, till exempel), dels hur avgiftsfrihet vid stora 

statliga museer skulle påverka viljan till och förståelsen för att betala för  

betydligt mindre museer runtom i landet. Besökarna kunde ha svårt att se skilje-

linjen kring vilka museer som omfattades av fri entré-reformen och vilka som 

inte gjorde det. Farhågorna besannades dock inte. Undanträngningsmekanismer 

uteblev i stort sett. Istället gynnades museisektorn i stort, i alla fall sett till  

antalet besökare, av fri entré-reformen. De museer som fick lägre besökssiffror 

i samband med införandet av fri entré var ofta kringgärdade av andra  

omständigheter än att fri entré på andra museer var avgörande. 

I frågan om det bredare museilandskapet framstår museets roll i  

förhållande till det övriga samhället som didaktiskt intressant. En tydlig önskan 

framfördes av många debattörer kring att museerna borde hamna i centrum för 

kultur- och samhällsdebatt. Konstaterandet om att museer ytterst konkurrerar 

med såväl varuhus som fotbolls-VM låg i linje med övriga resonemang om  

vikten för museerna att göra sig relevanta för besökarna. Museets funktion som 

mötesplats och nav för debatter framhölls före förmedlandet av vetenskapliga 

rön. Ett egalitärt inriktat utställningsideal går att spåra även i denna del av  

debatten, där besökarna ställdes mer i centrum. Museisektorn i stort verkade 

genom reformen hamna mer i centrum för det offentliga rummet och samtalet. 

På sätt och vis var detta en liknande ambition som Rentzhog hade förespråkat i 

debatten om Den Svenska Historien. Då skulle museerna rycka initiativet från 

historikerna. I fri entré-debatten skulle museerna snarare rycka initiativet från 

marknaden, från allt annat som tävlade om uppmärksamhet i samhället. 

Den egalitära dominansen 
I debatten om fri entré framstår det som att villkorningen av musei-

verksamheten framfördes i relativt allmänna termer. Innehållsliga resonemang 

fördes av debattörerna, men de höll sig på en betydligt mer abstrakt nivå än vad 

exempelvis debatten om Den Svenska Historien gjorde. Fri entré-debatten kom 

att kretsa kring formerna för utställningarna; tillgänglighetsaspekter, entré-

avgifter, nivå på texter. Det konkreta innehållet begränsade sig till några över-

gripande perspektiv som gick i linje med vad Kristian Berg hade framfört redan 

tidigare. Resonemangen kring fri entré fick stort medialt utrymme, men det 

framstår som tydligt att debatten i hög grad fördes av antingen människor med 
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starka kopplingar till museivärlden eller av journalister. Debattörer av Anders 

Björnssons eller Eva Österbergs typ deltog inte längre i museidebatten. 

Fri entré-debatten satte inte bara ljuset på att resonemanget kring  

Historiska museet hade bäring på kringliggande museer, utan också att det 

kringliggande museilandskapet hade bäring på Historiska museet. Fri entré 

framstod som en modell som gick att tillämpa på i princip vilken typ av  

museum som helst. I denna lösning framstår det dock som att mer musei-

specifika resonemang hamnade i bakvattnet. Det unika ämnesinnehållet för just 

Historiska museet diskuterades inte – formen stod i förgrunden. I denna  

mening framstod fri entré-debatten vara snarast didaktisk än specifikt historie-

didaktisk. I historiedidaktiken diskuteras kommunikationen i förhållande till ett 

specifikt ämnesinnehåll. Didaktik i allmänhet söker snarare formerna bortom 

det ämnesspecifika. 

Fri entré-frågan var, åtminstone i den offentliga debatten, länkad till en 

förskjutning av museets utställningsverksamhet i egalitär riktning. Kulturarv 

omtalades i hög grad som något plastiskt, konstruerat och skapat, snarare än en 

rekonstruktion eller något en gång för alla givet. Först i samband med  

reformens upphörande framfördes utställningsideal med mer hierarkiska för-

tecken i debatten där exempelvis en mer fix syn på kulturarvet framträdde där 

mer fokus sattes på vård av samlingar än på relationen mellan museet och dess 

besökare. Men detta i mycket liten omfattning. Istället dominerade det egalitära. 

Genealogiska inslag, där samtidens frågor och perspektiv togs som utgångs-

punkt, sågs som en framkomlig väg att nå inte minst ovana besökare. De rela-

tionella inslagen framhölls, liksom interaktivitet – att ”röra och göra” – och  

att göra texter i utställningarna mer direkta i tilltalet. Företrädare för Marin-

museum i Karlskrona beskrev hur utställningarna hade blivit mer allmänna till 

sin karaktär genom reformen för att besökare, främst ovana sådana, inte skulle 

skrämmas bort. Ett enkelt, direkt och samtidsrelaterat tilltal omnämndes av 

företrädare för flera statliga museer som positivt och som eftersträvansvärt, 

vilket förvisso kunde komma att kompletteras med förklarande texter och  

fördjupning senare. Detta påminner om Sten Rentzhogs resonemang om att 

fördjupningarna i Den Svenska Historien inte skulle hinnas med i utställningens 

huvudfåra. På Skokloster varvades korta, långa, tematiska eller barnanpassade 

visningar med varandra ideal. Företrädare för såväl Historiska museet som för 

att museer beskrev vidare hur museerna hade förvandlats till mötesplatser och 

upplevelsecentra som hade hamnat mer i centrum för samhällsdebatten. Enligt 

Lars-Eric Jönsson tvingade reformen museerna att se över sin verksamhet i 

grunden, vilket skärpte dem. Besökarna kunde inte betraktas vara passiva  

konsumenter av kultur, utan i högre grad än tidigare delaktiga och bidragande 

till museets utställningar och övriga verksamhet. Hur pass djupgående föränd-
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ringarna hade varit i fråga om problematisering, interaktivitet, förenkling av 

nivån och multiperspektiv kan diskuteras, men tendensen var ändå tydlig; det 

hade blivit mer av dessa varor genom fri entré-reformen. 

Men bortom resonemang om museet som bildningsresurs, med en nära 

anknytning till demokratibegreppet, besökare från hela samhällets spektra och 

museets koppling till identitetsfrågor, är det värt att diskutera vilka som var 

inblandade i debatten. Till skillnad från den bredare Kristian Berg-debatten och 

inte minst debatten kring Den Svenska Historien verkade ämnesföreträdare lysa 

med sin frånvaro. Debattörer som Anders Björnsson och Eva Österberg var  

i hög grad frånvarande i fri entré-debatten. De arkeologer vid Historiska  

museet, som hade varit högljudda i den bredare Berg-debatten, var även de 

påtagligt frånvarande när debatten kantrade över till att kretsa kring fri entré. 

Det framstår som att debatten kom att föras av företrädare för den publika 

verksamheten vid museerna och i någon mån journalister. Ämnesföreträdare 

tenderade att försvinna från den offentliga debatten när den kom att handla om 

didaktiska frågor som mer lösligt var kopplade till ett ämnesinnehåll. Ett mer 

marknadsinriktat resonemang, med fokus på ett koncept som kunde tillämpas 

på flera museer – oberoende av innehåll – framstod som mindre intressant för 

ämnesföreträdare engagera sig i, trots att innehållsfrågorna låg strax under ytan  

i debatten. 
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7. ”UTSTÄLLNINGS-

TEXTEN [ÄR] INTE EN 

AKADEMISK TEXT” 
DEBATTEN OM SVERIGES HISTORIA 
EN INTRODUKTION 
Satsningen Sveriges Historia omfattade ett bokverk om åtta band med historikern 

Dick Harrison som huvudredaktör, en femton timmar lång tv-serie i TV4 där 

Harrison tillsammans med Martin Timell var frontpersoner och en semi-

permanent utställning på Historiska museet, från början tänkt att visas  

2010–2014, men nu förlängd ytterligare något/några år. Harrison var inblandad 

även i utställningen och hade 2007 dessutom inträtt i Historiska museets  

styrelse. Utställningen Sveriges Historia beskrevs i samband med att satsningen 

presenterades som den största i sitt slag på Historiska museet sedan Den Svenska 
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Historien.786 Utställningen var kronologiskt upplagd från forntid till nutid med 

varje århundrade som ordnande princip tillsammans med en tidslinje med  

enskilda årtal genom hela utställningen. Ambitionen med utställningen var att 

bryta med ett traditionellt sätt att skildra det förflutna. Kvinnors och  

minoritetsgruppers villkor skulle sättas i fokus och i detta ingick frågor om 

makt och maktutövande.  

Såväl ny kursplan för grundskolan i historia som frånvaron av kvinnor i 

läroböcker debatterades med viss livlighet i offentligheten under våren 2010.787 

I denna mening kunde förutsättningar för en historiedebatt spåras vid tiden för 

satsningen, men när utställningen Sveriges Historia öppnades på Historiska  

museet under sommaren verkade debattlusten vara försvunnen. I samband med 

att satsningen Sveriges Historia fullbordades genom att sista bandet i bokverket 

Sveriges historia gavs ut hösten 2013 kommenterade Dick Harrison avsaknaden 

av synpunkter i offentligheten i tidskriften Respons:  

 

Vad jag inte är nöjd med är den mediala responsen. En jättesatsning som 

denna borde ha fått större uppmärksamhet. Vi skulle ha välkomnat kritik, 

positiv eller negativ, men ignoransen och nonchalansen stör mig.788 
 

Satsningen gick inte helt obemärkt förbi i den offentliga debatten, men i det här 

kapitlet är det ändå den påtagliga frånvaron av ett mer omfattande menings-

utbyte som står i fokus. 

  

 

786 ”Storsatsning på Sveriges historia. Historiska museet, Norstedts förlag och TV4 i 

unikt samarbete”, pressmeddelande, Historiska museet, 2009-08-31. 
787 Kursplanedebatten kretsade främst kring förslaget att låta grundskolans  

historieundervisning fokusera på modern historia och nutidsförståelse på  

bekostnad av antiken och medeltiden. Förslaget presenterades bland annat i  

Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion, 2010-01-28 och diskuterades av en rad 

historiker, bland annat i Harrison, Dick, ”Historia i skolan blir rena snurren”,  

Expressen, 2010-02-15. Läroboksdebatten tog sin utgångspunkt i en granskning 

av läromedel som historikern Ann-Sofie Ohlander hade gjort. Resultaten redo-

visades i februari 2010 i Kvinnor, män och jämställdhet i läromedel i historia.  

En granskning på uppdrag av Delegationen för jämställdhet i skolan (SOU 

2010:10). En debattartikel i Dagens Nyheter satte ljuset på att 930 män och  

endast 62 kvinnor omnämndes med namn i fyra undersökta läroböcker i historia. 

Se Ohlander, Ann-Sofie & Ebba Witt-Brattström, ”Skolämnet historia är en strikt 

manlig angelägenhet”, Dagens Nyheter, 2010-02-20. 
788 Johansson, Alf W., ”Intervju. Dick Harrison – Historiker och huvudredaktör för 

Sveriges historia”, Respons, 2013:4. 
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DEN KORTA DEBATTEN 
Recensioner av utställningen publicerades i bland annat Kulturnytt, Dagens  

Nyheter och Expressen.789  I Kulturnytt kritiserades utställningen för att inte ha 

några tydliga budskap och att den mest var en kort introduktion till den svenska 

historien.790 Maja Hagerman framförde liknande synpunkter i Dagens Nyheter, 

men var ändå överlag nöjd med hur avvägningsfrågor hade hanterats i  

utställningen.791 

Journalisten Dilsa Demirbag-Steen framstod också som övervägande  

positiv. Hon drog paralleller till utställningen Den Svenska Historien och hur båda 

utställningarna hade tillkommit efter en ekonomisk krisperiod där främlings-

fientlighet var påtagligt närvarande i samhället. Hon konstaterade att  

ambitionen i utställningen var att visa något annat än ”det vanliga tragglandet 

om kungar, kyrkan och folkhemmet. Invandrare och andra kvinnor än bara 

drottning Kristina och heliga Birgitta ska beredas plats i den nya berättelsen om 

Sverige.”792 

Hon uppskattade utställningens tematiska anslag och moderna form med 

starka kvinnor. Idén att använda sig av teatern som berättarform var ett ”geni-

drag” med taktila, filmiska och musikaliska inslag och ljusspel som rörde sig 

över väggarna.793 Sveriges agerande under andra världskriget uppmärksammades 

dock för lite och invandrarperspektivet var, liksom hbt-frågor, eftersatt. Det 

svenska historieberättande verkade bara klara av att hantera en fråga åt  

gången, menade hon. Fler perspektiv önskades – inte minst obekväma 

och/eller problematiserande sådana. 

Så mycket till debatt i betydelsen meningsutbyten där utställningsideal 

dryftades i offentligheten blev det dock inte. Lars Amréus svarade kortfattat på 

kritiken i anslutning till Demirbag-Steens recension. Han beskrev det som svårt 

att göra 1900-talet full rättvisa i en utställning som omfattade tusen år. I frågan 

om hur invandring till Sverige behandlades i utställningen framhöll han hur 

 

789 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2010-06-02; Hagerman, Maja, ”’Sveriges  

historia’ på Historiska museet i Stockholm”, Dagens Nyheter, 2010-05-28 och 

Demirbag-Sten, Dilsa, ”Svensk svada”, Expressen, 2010-05-31 (i nätupplagan 

hade texten rubriken ”Sveriges historia: Historiska museet”). 
790 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2010-06-02. 
791 Hagerman, Maja, ”’Sveriges historia’ på Historiska museet i Stockholm”,  

Dagens Nyheter, 2010-05-28. 
792 Demirbag-Sten, Dilsa, ”Svensk svada”, Expressen, 2010-05-31. 
793 Ibid. Mats Arvidsson hyllade på liknande sätt scenografin, ljussättningen och 

teatrala grepp i utställningen i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2010-06-02. 
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utställarna ändå hade lyckats med det centrala; att inte betrakta invandring som 

något isolerat 1900-talsfenomen.794 

När 1900-talet gick mot sitt slut visades dokumentärfilmen Hundra svenska 

år (1999). Den väckte kritik för avsaknaden av liberala perspektiv och en  

oreflekterad hyllning av socialdemokratin.795 En variant på detta tema gick i 

tryck i tidskriften Företagsminnen. Författaren och journalisten Anders Johnson 

hävdade att 1900-talsdelen av Sveriges Historia var ”utformad som ett tempel 

helgat åt socialdemokratin”.796  PJ Anders Linder, politisk chefredaktör på 

Svenska Dagbladet, instämde i Johnsons kritik av utställningen i en ledartext om 

socialdemokratins alltför starka ställning i offentligheten; bland annat på museer 

och i fallet Sveriges Historia, där dagens välfärdssamhälle ensidigt tillskrevs  

socialdemokraternas insatser. 797  Genmälen lyste dock med sin frånvaro och 

även i övrigt var det mestadels tyst kring utställningen. 

Några undantag var ett par debattinlägg i fackorganet Historisk Tidskrift. 

Historikern Elisabeth Elgán riktade i likhet med Anders Johnson kritik mot den 

innehållsliga sidan av utställningen. Där Johnson kritiserade frånvaron av  

entreprenörer och deras insatser framhöll Elgán hur den politiska historien 

dominerade för mycket. Utställningen innehöll inte minst alltför många upplys-

ningar om kungabröllop genom historien. 798  Hon framhöll museets utställ-

ningen Forntider som ett exempel på vad hon efterlyste. Den utmålades utomor-

dentlig i det att den ”utgår från spektakulära arkeologiska fynd men syftar till att 

diskutera existentiella frågor: Vad innebär det att vara människa? Varför ser 

våra liv ut som de gör?”. I Sveriges Historia konkurrerade ett sådant upplägg med 

en rad andra sätt att berätta historia. Elgán delade inte andra recensenters  

gillande av utställningens former, utan beskrev Sveriges Historia som överlastad 

av olika ambitioner och ”pedagogiska manicker”.799 

I didaktiska termer rymde hennes resonemang svar på såväl vad- som hur-

frågor. I vad-frågan beskrevs vissa inslag som självklara i en utställning om  

Sveriges historia: ”vikingatågens betydelse; trettioåriga kriget, drottning  

Kristina; Sveriges imperium i Östersjöområdet; mordet på Gustav III; varför 

 

794 Amréus, Lars, kommentarsfältet till Demirbag-Sten, Dilsa, ”Sveriges historia: 

Historiska museet”, Expressen, 2010-05-31. 
795 Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 415f. 
796 Johnson, Anders, ”Ohistorisk i Historiska museet”, Företagsminnen, 2010:4. 
797 Linder, PJ Anders, ”Säg farväl till enpartistaten”, Svenska Dagbladet, 2010-09-19. 
798 Elgán, Elisabeth, ”För lite och för sent! Vi behöver ett nytt museum för historia!”, 

Historisk Tidskrift, 2010:3. 
799 Ibid.  
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fattiga Sverige blev så rikt; varför politiska grupper sällan valt våld som taktik; 

hur välfärdsstaten fungerar; om Sverige är så jämställt som det sägs; och så  

vidare.”800 Förutom att flera av punkterna kan räknas till den politiska historie-

skrivning hon tidigare hade beskrivit som för dominerande i utställningen visar 

uppräkningen hur Elgán närmade sig frågan om en kanon. Det fanns, under-

strök hon, oundgängliga inslag i en utställning om Sveriges historia. 

Hennes svar på hur-frågan kretsade kring renodling. Utställningen  

borde stramas upp till några huvudlinjer och ”pedagogiska manicker” borde 

tonas ned till förmån för fler historiska föremål, till vilka även källhänvisningar 

efterfrågades. Den önskade inriktningen framstod som mer förmed-

lande/undervisande, snarare än kommunicerande/lärandeinriktat. Museet stod 

för kunskapen, vilken besökaren skulle ta del av. 

I textens avslutning pläderade Elgán för en utökning av Historiska  

museets uppdrag. Uppdraget, lokalerna och budgeten skulle vidgas till att  

omfatta även senare delar av Sveriges historia. Om- eller tillbyggnation  

föreslogs. Alternativt kunde museet lämna över ansvaret för den kristna  

konsten och därmed i folkbildningsanda sedan kunna presentera ”ett riktigt 

historiskt museum” som täckte ”världshistorien och Sveriges plats i denna från 

forntiden till idag”. Museets personal borde justeras för att motsvara ett  

förändrat uppdrag.801 

Sophie Nyman, enhetschef för utställningar och lärande vid Historiska 

museet och Lena Hejll, utställningsproducent för Sveriges Historia, svarade på 

Elgáns inlägg. De menade att det var en recension, en debattartikel och ett  

kulturpolitiskt utspel på en och samma gång.802 Förutom en gemensam önskan 

om ökade resurser till verksamheten delade de inte den syn på utställningen och 

museet som Elgán gav uttryck för. I utställningen hade en hög grad av inter-

aktivitet medvetet eftersträvats för att ”besökarna utifrån sin nyfikenhet kan 

känna, lukta, prova, gissa och läsa sig mer, vilket är ett vedertaget sätt att möta 

människors olika sätt att lära och förstå”. Nyman och Hejll betonade att de 

olika besökarna hade olika utgångspunkter och ingångar till utställningen och 

att dessa i hög grad borde styra besöket i enlighet med konstruktivistiska  

utgångspunkter. Att utställningen hade byggts i samverkan med en referens-

 

800 Elgán, Elisabeth, ”För lite och för sent! Vi behöver ett nytt museum för historia!”, 

Historisk Tidskrift, 2010:3. 
801 Ibid. 
802 Nyman, Sophie & Lena Hejll, ”Elgán brister i analys och väcker många frågor”, 

Historisk Tidskrift, 2011:1. 
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grupp av historielärare underströk synsättet att besökarna/användarna av  

museet gavs stort inflytande. De avfärdade Elgáns krav på källhänvisningar: 

 

Även om vi har en ambition att besökare skall vilja gå vidare och lära sig 

mer, är utställningstexten inte en akademisk text. Källhänvisningar och 

notapparater kan nog Elgán inte förvänta sig att hitta i särskilt många ut-

ställningar i dag.803 

 

Syftet med utställningen var att lyfta fram en översiktlig berättelse om Sveriges 

historia. En annan aspekt var att utställningstexter inte var akademiska texter. 

De framhöll därmed museet och dess utställningar tydligt som en egen arena 

med andra spelregler och syften än exempelvis akademin. Ambitionen med 

utställningen var att få besökarna att vilja gå vidare och lära sig mer, men  

museet kunde och borde inte försöka leverera den fullständiga bilden, löd deras 

budskap. Flera av de perspektiv som Elgán ogillade, framhöll de istället som 

positiva och viktiga. En kritik från Elgán som artikelförfattarna ändå tog till sig 

av var påståendet att antalet föremål i 1800- och 1900-talsdelarna av utställ-

ningen var för litet och att urvalet där dessutom framstod som märkligt. Detta 

skulle justeras. 

Trots olika synpunkter på utställningen i Elgáns respektive Nymans och 

Hejlls texter beskrev Elgán i ett nytt inlägg att debattörerna i princip var över-

ens, inte minst kring att en översyn kunde göras kring Historiska museets  

ansvarsområde.804 Hon beskrev det tyska historiska museet i Berlins enorma 

basutställning som ett ideal att sträva efter. Känsliga perioder i historien fram-

ställdes där på ett balanserat sätt och Tyskland sattes in i sitt närpolitiska  

sammanhang. Föremålen i utställningen – ”inte överdrivet många men mycket 

väl valda” – var rengjorda från tidens tand och besökarna fick se dem ”såsom 

de torde ha tett sig då de var nya”.805 Tavlor, särskilt porträtt, lyftes tillsammans 

med lättanvända datorer med faksimil att bläddra i och pedagogiska  

illustrationer av komplexa historiska skeende fram som goda exempel från 

Tyskland. I övrigt omtalades ”enkla medel”, ”ett klart och tydligt formspråk” 

och ”effektiv iscensättning” som positivt i utställningar. Trots kritik mot  

mycket uppskattade Elgán Sveriges Historia i dess ambition att bitvis beskriva 

”den historia om mycket ojämlika förhållanden som den är”. Utställningar 

 

803 Nyman, Sophie & Lena Hejll, ”Elgán brister i analys och väcker många frågor”, 

Historisk Tidskrift, 2011:1. 
804 Elgán, Elisabeth, ”Så bra, då är vi överens!”, Historisk Tidskrift, 2011:2. 
805 Ibid. 
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skulle inte främst skapa ett ”vi”, utan problematisera.806 Besökarna i den ut-

ställning som Elgán hade som förebild i sitt resonemang varnades för att ”ett 

ordentligt besök” krävde sex timmar. En ”snabbtur” tog minst en timma,  

medan en ”någorlunda hygglig tur” tog fyra timmar. 

Bilden av forskningens plats i utställningarna var tvetydig i Elgáns text. 

Hon uttalade sig å ena sidan positivt om att ge en ung historiker i uppdrag att 

genomföra en utställning utifrån sin forskning. Å andra sidan betonade hon att 

forskning har svar på många frågor, men att åskådliggörandet av frågorna och 

svaren kräver ett annat sätt att tänka, vilket ”är ett museums uppgift”. Elgán 

gav avslutningsvis uttryck för synsättet att en av utställningars uppgifter kan 

vara att komplettera skolans bristande historieundervisning vad gäller kunskap 

om den faktiska historien. En annan roll för museerna var att initiera viktiga 

debatter i ett demokratiskt samhälle. 

EN SAMMANFATTNING 
Det kom inget ytterligare svar från Sophie Nyman och Lena Hejll. Anledningen 

till detta var troligen inte att alla, som rubriken på Elgáns text antydde, var 

överens. I fråga om utställningsideal hade museets företrädare gett en bild som 

var tydligt skild från historikerns/ämnesföreträdarens och åtminstone i detta 

avseende påminde debatten i 1990-talets början i anslutning till Den Svenska 

Historien. Även i den innehållsliga kritiken kring skildringen av socialdemokratin 

kunde vissa likheter noteras. I fråga om antal debattinlägg och eldfängdheten i 

dessa var det skillnaderna mellan debatterna som framträdde tydligast. 

Frånvaron av större debatt bildar en utgångspunkt för det vidare resone-

manget. Vilka förutsättningar i historiekulturen fanns för en enorm debatt när 

en utställning om Sveriges historia öppnades 1993? Och på motsvarande vis: 

Varför så lite debatt när en utställning om Sveriges historia öppnades 2010? 

Fogas bokverken till debatten framträder mönstret än tydligare. Åttabands-

verket Sveriges Historia var en mycket stor satsning på att skriva en ny syntes 

över Sveriges förflutna som borde haft potential att väcka debatt. I samband 

med Den Svenska Historien nytrycktes verket Den svenska historien. Visserligen 

uppdaterades det femtonde och sista bandet, men grunden utgjordes av det 

verk som gavs ut i tio band redan på 1960-talet och som då fick många och 

huvudsakligen positiva omdömen.807 Där blev debatten mångfaldigt större. Den 

 

806 Elgán, Elisabeth, ”Så bra, då är vi överens!”, Historisk Tidskrift, 2011:2. 
807 Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 366–370. 



Kapitel 7 
 

272 

 

sammantagna satsningen i Sveriges Historia med tv-program, utställning och ett 

bokverk med stora ambitioner borde ha potential att väcka debatt. Så skedde 

dock inte. Debatten om Sveriges Historia kom snarast av sig innan den kom 

igång. Vad säger detta oss i ljuset av de betydligt mer intensiva debatter som vi 

mött tidigare i studien? 

Eva Österberg har både på bredden och på djupet resonerat kring  

tystnadens betydelse i olika tider och på olika platser. Oavsett om det varit  

fråga om tystnad på individuell eller på nationell nivå, påtvingade tystnader i 

anslutning till det som uppfattats som onormalt, tystnader som straff och  

fostran, som säkerhet och censur i statsangelägenheter, förtiganden av trauma-

tiska händelser eller som ett inte valbart alternativ för de som har förlorat  

rösten, är tystnaden ofta innehållsrik. En slutsats är att det finns många olika 

slags tystnader, från andligt sökande via konfliktundvikande, feghet, rädsla, 

skam och apati till stolthet, respekt och sorg.808 Det kan, mot denna bakgrund, 

finnas många olika orsaker till att debatter inte bryter ut i medier. I fallet  

med Sveriges historia handlar det huvudsakligen om det slags tystnad som  

Österberg hänfört till en övergripande, samhällelig nivå. Annorlunda uttryckt 

betraktar jag här frånvaron av debatt som ett uttryck för de historiekulturella 

förutsättningarna i samhället. Sophie Nymans och Lena Hejlls formulering om 

att utställningen anknöt till ett ”vedertaget sätt att möta människors olika sätt 

att lära och förstå” när de avfärdade Elisabeth Elgáns kritik kan ses som  

central. De framställde museet som en självständig arena med egna kompe-

tenser, ramar, förutsättningar. Dessa sågs som tydligt skilda från exempelvis 

den akademiska arenan. Elgáns kritik uppfattades ha andra utgångspunkter, 

med rötterna i ett akademiskt historikerperspektiv enligt vilken utgångspunkten 

huvudsakligen är att verifiera och falsifiera. I förlängningen av ett sådant veten-

skapligt historiebruk skymtar att det är professionellt utbildade historiker som 

är bäst skickade att utföra sådana operationer.809 Elgáns invändningar framstod 

för utställningsföreträdarna, som anslöt sig till andra och mer egalitärt  

utformade ideal, snarast som irrelevanta. 

Även Elisabeth Elgáns kritik mot ”pedagogiska manicker” eller för många 

perspektiv i utställningen, och Dilsa Demirbag-Steens syn att för få perspektiv 

fanns i den, avfärdades från museets sida. I Demirbag-Steens fall konstaterade 

 

808 Österberg, Eva, Tystnader och tider. Samtal med historien, Stockholm, 2011, 

passim. 
809 Jämför Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”,  

Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien är nu. En introduktion till  

historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 52–55. 
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Lars Amréus kort att museet försökte behandla invandrarfrågor på ett modernt 

sätt och att det finns andra museer som bättre kunde fördjupa sig i andra 

världskrigets implikationer. 

I den meningen fanns här stora likheter mellan Sveriges historia och Den 

Svenska Historien. Sten Rentzhog skilde också tydligt mellan utställnings-

verksamheten och akademin. Som Sten O. Karlsson påpekat framstod det som 

en viktig drivkraft hos Rentzhog att markera just mot akademin och framhålla 

att museet och dess utställningar verkade på en annan arena. Karlssons tolkning 

var att Rentzhog och museerna försökte ”rycka tolkningsföreträdet till det  

kollektiva förflutna ur historikernas händer”.810 Vi kan se en kontinuitet från 

Den Svenska Historien över Kristian Berg- och fri entré-perioden över till den 

innevarande Sveriges Historia i att museiföreträdare relativt konsekvent har fram-

hållit museet som en egen arena med egna villkor. 

Men det finns också betydande skillnader. Vid tiden för Kristian Berg-

debatten och inte minst Den Svenska Historien-debatten framstod det som att det 

fanns en stark förväntan på museet som varande en förlängning av akademin. I 

de korta inläggen kring Sveriges Historia – och redan under debatten om fri entré 

framstår det som att museet lättare kunde stå upp för att vara en egen arena 

med egna villkor. Kritik på mer renodlad historievetenskaplig grund avfärdades 

relativt lätt från museiföreträdarna. En betydande skillnad gentemot tidigare 

debatter var också att en debattör som Elisabeth Elgán inte fick någon  

betydande uppbackning av sina kollegor. Det framstår som att de akademiska 

historikerna i mångt och mycket hade lämnat museidebatterna. Redan under fri 

entré-debatten framstod debatten som mer museiintern – det var främst musei-

företrädare och i någon mån journalister som deltog i debatten. Den i hög grad 

frånvarande debatten kring Sveriges Historia antyder en fortsättning på detta; 

museets publika verksamhet framstod som en fråga som museiföreträdarna 

ägde. 

Till de betydande skillnaderna mellan projektledningen för Den Svenska 

Historien och det resonemang Sophie Nyman och Lena Hejll förde kan de  

senares betoning av besökarnas många och olika ingångar till det förflutna  

noteras. Detta var inte alls var lika framträdande hos debattörerna kring Den 

Svenska Historien och de få undantagen bestod då inte främst i inlägg från  

projektledningen. Enligt företrädare för Den Svenska Historien skulle besökarna 

ställas inför ett fullbordat faktum. Det framstår som tydligt att besökarna, deras 

 

810 Karlsson, Sten O., ”När Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-

utställningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),  

Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 144. 
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egna och olika perspektiv och erfarenheter har framhållits allt mer över tid hos 

museiföreträdare i den offentliga debatten. Det finns dessutom en språklig 

skillnad mellan Den Svenska Historien och Sveriges Historia. I det tidiga 1990-talet 

skulle den svenska historien presenteras, där alla förväntades vara intresserade 

av en relativt enhetlig och traditionell bild av förflutenheten. Den innevarande 

utställningens namn antyder något mer obestämt och öppet som inte hade  

något gemensamt med kanonföreställningar.  

I nedslagen från 2000-talet framstår det som tydligare att museet har  

ansetts behöva arbeta med målgruppsfrågor. Johan Hegardt har beskrivit  

Sveriges Historia som en återgång till en mer essentiell utställningstradition  

genom det kronologiska upplägget och ett försök att infria en allmän publik-

förväntan. 811  Enligt honom har Historiska museet försökt ta steget in i  

upplevelseindustrin under senare år. Det engelska namnbytet 2010 från  

Museum of National Antiquties till National Historical Museum markerade 

enligt honom en uppstramning av vad museet hade att ”sälja” på en upplevelse-

industrimarknad; nämligen Sveriges historia. Publiksiffrorna för Historiska  

museet och Sveriges Historia understeg dock förväntningarna (160 000 besökare, 

mot 200 000 förväntade). Hegardt kallar Historiska museet – vid sidan av 

många museer i nutiden – för ”lost in the market of adventure”: 812 

 

The problem [...] is that many museums want to tell several stories at the same 

time. The National Historical Museum [...] wants to be a place of adventure, 

but also at the same time a national museum guarding the history of the nation, 

promoting a narrative that does not provoke, and at the same time telling a  

story different from previous national narratives in a context of market  

competition and explicit political demands to be a democratic institution with 

high visitor numbers.813 

 

Men samtidigt som Sveriges Historia kan betraktas vara en återgång till något mer 

traditionellt inriktat är det samtidigt tydligt hur besökarnas egna och olika  

ingångar framhävs från museets sida. Ställt mot avhandlingens tidigare debatter 

kan utställningen möjligen ses som en sammansmältning av ideal; att museet 

har hittat en väg framåt där historien och kulturarvet betraktas vara en  

konstruktion, men där museet ändå inte tappar sin legitimitet, utan kan vara en 

vägledare för besökarna. Museet framstår i den meningen inte som ”lost” i den 

upplevelseindustriella marknaden, utan snarare anpassat till den. Kristian Berg 

 

811 Hegardt, Johan, ”Introduction”, Johan Hegardt (ed.), The Museum Beyond the 

Nation, Stockholm, 2012, s. 14. 
812 Ibid. 
813 Ibid. 
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spände bågen hårt och utmanade gränserna för museet. Efterträdaren Lars  

Amréus fortsatte i samma riktning, men med bågen mindre hårt spänd. Sveriges 

Historia utmanar genom att sträcka sig fram till nutid, men utställningen sluter 

samtidigt an till ”det välkända” och möjligen också till vad besökare utan  

inblick i ansvarsfördelningen mellan Nordiska museet och Historiska museet 

förväntar sig när de besöker ett museum som heter Historiska museet.814 Från-

varon av debatt de senaste åren kan tyda på att museet har hittat ett sätt att 

hantera slitningarna mellan olika ideal på ett avvägt sätt som olika grupperingar 

kan acceptera. Ställt mot Kristian Bergs resonemang kan Sveriges Historia ses 

som ett steg i en essentiell riktning, men sett över hela avhandlingens under-

sökningsperiod ser vi ändå en generellt tilltagande acceptans för konstruktions-

ansatser och öppenhet för många och olika ingångar till det förflutna. Förut-

sägelsen blir därmed att nästa utställningssatsning med liknande tema vid  

Historiska museet kommer att heta Sveriges Historier. 

Avslutningsvis bör lusten eller olusten att debattera den svenska historien 

på Historiska museet sättas in i ett större historiekulturellt sammanhang.  

Pedagogen Tomas Englund har resonerat kring ”selektiva traditioner”.815 En 

sådan har varit att sätta den svenska historien i centrum. En slutsats i Ulf  

Zanders analys av drygt hundra års debatter om den svenska historia är att det 

just har varit Sveriges historia som stått i fokus för flertalet debatter.816 Men vad 

innebär i detta sammanhang den tämligen stora tystnaden kring utställningen 

och bokverket Sveriges historia? Är det ett brott mot den selektiva traditionen 

eller finns det andra förklaringar till den svaga debattlustan? En förklaring 

skulle kunna vara att i början av 1990-talet debatterades den svenska historien 

flitigt även utanför museerna och den tidigare grundberättelsen om ett neutralt 

Sverige, en oas i ett ideologiskt splittrat kalla krigs-Europa, var utmanad. Nu 

hör det till sällsyntheterna att någon svensk historia väcker debatt. Romernas 

utsatta situation genom årtiondena väcker ingen diskussion, utan snarare ett 

gemensamt ställningstagande kring att ”vi” måste markera avstånd till tidigare 

oförrätter. Den svenska historien, oavsett om den kommuniceras på museer 

 

814 Historiska museets nuvarande chef Maria Janséns tillträdde den 20 augusti 2012. 

Hennes påverkan av och riktning för Historiska museet behandlas inte i studien då 

hon tillträdde efter att Sveriges historia producerades. Några större offentliga  

debatter kring museets publika verksamhet har inte heller förekommit sedan dess. 
815 Englund, Tomas, ”Historieämnets selektiva tradition sett ur ett legitimitets-

perspektiv”, Historiedidaktik i Norden 3, Malmö, 1988. 
816 Zander, Ulf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk 

historia från sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001. 
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eller på andra arenor, har drygt tio år efter Den Svenska Historien ”lagts till rätta”. 

Med största sannolikhet är den fortfarande ett uttryck för en selektiv tradition, 

men den har inte längre samma existentiella innebörd som när frågor om  

relationen mellan ”vi” och ”de andra” pockade på uppmärksamhet i ett Sverige 

som var på väg in i ett nytt, överstatligt och europeiskt sammanhang i vilket 

andra historiska urval och perspektiv var efterfrågade. Denna typ av över-

väganden har med största sannolikhet påverkat såväl de som har haft  

synpunkter på utställningarna om den svenska historien som de som har arbetat 

med att utforma den. 
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8. DE DIDAKTISKA 

GRUNDFRÅGORNA  

– KONKLUSIONER 
Att ringa in vad en rad debattörer har uttryckt i termer av utställningsideal  

riskerar att göra avhandlingen till ännu en fallstudie från kulturarvsområdet. 

Men som fri entré-debatten visat finns det mycket som tyder på att de frågor 

som aktualiserades redan i Den Svenska Historien- och den bredare Kristian Berg-

debatten har bäring även på andra institutioner och arenor än just Historiska 

museet. Frågan är också vad de som förespråkade hierarkiskt inriktade utställ-

ningsinslag 1993 har att säga till hierarkiskt inriktade debattörer 10 eller 20 år 

senare. I den här delen av avhandlingen står övergripande förändringar och 

kontinuiteter över tid i fokus, liksom frågan om vad debatten kring Historiska 

museets publika verksamhet har för bäring på andra, mer eller mindre när-

liggande, institutioner och arenor. 

I denna studie har vi mött en rad debattörer, men ambitionen är ändå att 

tona ned dem i egenskap av personer. Det är det tankegods som debattörerna 

uttryckte i debatterna som är av störst intresse. Rentzhog, Björnsson, Berg med 

flera blir ett slags symboler som sammanfattar olika hållningar i debatterna. 

Den dikotomiska modellen, och de vidhängande tematiseringarna av den, har 

redan tidigare lagt grunden för detta, men med icke-debatten kring Sveriges 
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Historia och övriga tre empiriska kapitel i åtanke ska vi nu återvända till de  

didaktiska grundfrågorna om vad som enligt debattörerna bör kommuniceras 

och till/med vem, hur och varför detta bör kommuniceras och hur dessa frågor 

förhåller sig till varandra. De olika kapitlen har visat på delvis olika aspekter, 

men de är ändå länkade till varandra både genom platsen – att det är just  

Historiska museet och debatten om dess utställningsverksamhet som står i  

fokus – och genom att de didaktiska grundfrågorna i hög grad har varit  

närvarande i debatterna, om än på olika sätt. 

Inom musei- och kulturarvsforskning är fallstudier, fokus på mångfasett-

eringen och det unika i varje enskilt fall vanligt förekommande. Men det är 

samtidigt vanligt att ett fokus på enskilda institutioner ges en makrosociologisk 

inramning där samtidsvillkor anses ha fått genomslag i institutionerna. Det 

finns alltid anledning att fundera över om offentligt framförda debattinlägg 

handlar om en hel epoks och hela samhällets förändringar, eller om det rör sig 

om några enskilda individers intentioner och funderingar. Finns det inte i alla 

tider diverse mer eller mindre motstridiga viljor där några ibland slår igenom?817 

Uppfattningar om Historiska museets publika verksamhet formuleras dock inte 

i något vakuum, utan är del av en större, och mer allmän museidebatt, vilket vi 

inte minst sett i Sophie Nymans och Lena Hejlls inlägg i vilket de med själv-

klarhet satte in den konkreta utställningen i breda kontexter som ”dagens  

museiväsende” och ”modern museiverksamhet”. Avhandlingen kretsar kring ett 

enskilt museums publika verksamhet, men denna ingår i, påverkas av och  

påverkar en bredare historiekultur. Att enskilda fall är en del av ett bredare  

kultur- och museipolitiskt klimat är också en grundläggande hållning inom  

dagens museologi. Med detta sagt ligger vägen öppen för att återgå till de  

didaktiska grundfrågorna och en något bredare historiekulturell utblick. 

EN FRÅGA OM TILL/MED VEM 
Målgrupper 
I en mening utspelade sig debatten om Kristian Berg i en helt annan tid än  

debatten om Den Svenska Historien, inte minst på ett historiekulturellt plan. När 

Den Svenska Historien producerades hade journalisten Maria-Pia Boëthius något 

år tidigare publicerat boken Heder och samvete, som var en uppgörelse med  

Sveriges tyskvänliga agerande under andra världskriget. Boken avfärdades av 

många historiker som en journalistisk, snarare än historievetenskaplig, bok. 

 

817 Se Aronsson, Peter, ”Ett forskningsfält tar form”, Peter Aronsson & Magdalena 

Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets  

förändringar, Norrköping, 2005, s. 14 för liknande resonemang. 



De didaktiska grundfrågorna – konklusioner 
 

279 

 

Boken kom dock att spela en viktig roll i en vidare historiekulturell mening; den 

riktade en anklagelse mot mindre vackra delar av Sveriges förflutna. I efterhand 

har historiker som Alf W. Johansson gett henne en upprättelse från akademiskt 

håll.818 Boëthius bok kan sägas ha utgjort startskottet för en rad uppgörelser 

med Sveriges historia: 

 

Från att ha varit ett mönsterland på vägen mot modernitet och välfärd  

står Sverige numera med en något solkad och mindre framstående  

meritlista av tvångssteriliseringar och andra typer av diskriminering riktade 

mot dem som varit eller uppfattats som opassande inslag i det framväxande 

folkhemmet. Historiedebattens vågor har stundtals gått höga i ett samhälle 

som under efterkrigstiden har varit starkt präglat av en modernistisk  

framtidsorientering.819 

 

Under 1990-talet blev det allt tydligare att det fanns anledning att anlägga  

kritiska perspektiv på det förflutna. Framväxten av ett mer mångkulturellt  

Sverige under samma tid satte också ljuset på att det var svårt att enas om ett 

enda synsätt på den förflutna. Det fanns olika behov och intressen. Detta hade 

uppmärksammats i museivärlden redan under 1960- och 1970-talet, men i de 

debatter avhandlingen omfattar framstår det som tydligt att resonemangen 

kring olika besökares behov och intressen blir alltmer nyanserade över tid. 

I debatten om Den Svenska Historien framstod det som att historiker, 

främst Eva Österberg, framförde synsättet att historien kan framställas på en 

rad olika sätt och fylla olika funktioner. Ledningen för utställningsprojektet 

beskrev det däremot som möjligt att enas kring en grundläggande svensk  

historieskrivning, en kanon. I syftet att skapa en fungerande bred utställning 

kunde nyanser offras. 

När Kristian Berg tillträdde som chef vid Historiska museet vändes  

förhållandet uppochner. Han dekonstruerade historien och drev konsekvent 

linjen att förflutenheten inte var möjlig att skildra objektivt. Historieskrivningen 

var starkt förbunden med nutiden. Det fanns inget givet svenskt kulturarv – allt 

handlade om perspektiv, val och upplevd relevans. Det kunde tolkas som att 

 

818 Se Johansson, Alf W., ”Neutrality and Modernity: The Second World War and 

Sweden’s National Identity”, Stig Ekman & Nils Edling (eds.), War Experience, 

Self Image and National Identity: The Second World War as Myth and History, 

Stockholm, 1997. 
819 Eliasson, Per, Klas-Göran Karlsson, Henrik Rosengren & Charlotte Tornbjer, 

”Inledning”, Per Eliasson, Klas-Göran Karlsson, Henrik Rosengren & Charlotte 

Tornbjer (red.), Historia på väg mot framtiden. Historiedidaktiska perspektiv på 

skola och samhälle, Malmö och Lund, 2010, s. 7. 
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det inte fanns något värde i sig i en gammal pilspets. Det fanns istället i de  

berättelser som kunde knytas till den. Historien var en relation. Genom detta 

synsätt drog Berg på sig akademikers ilska, men den här gången var det inte 

främst historiker, utan snarare arkeologer, som reagerade. Kritiken kom inte 

minst inifrån museet. 

Resonemangen hade direkt bäring på frågan om målgrupper. Sten 

Rentzhog kunde ta sikte på en bred målgrupp där ”alla” skulle känna sig  

inbjudna. Mot bakgrund av hans sätt att presentera utställningens innehåll fick 

han visserligen kritik för detta svepande målgruppsresonemang, men det fram-

stod ändå som möjligt att formulera sig så på ett annat sätt än vid tiden för 

Kristian Berg-debatten. Vid den senare debatten framstår det som att  

mångfaldsfrågor var betydligt mer artikulerade inte bara vid museet, utan även i 

samhället i stort. Om allas olika och egna ingångar till det förflutna skulle ställas 

i centrum ställde detta stora krav på museet. 

Få debattörer kring museiutställningar säger sig inte vilja eftersträva 

många och fler besökare. De kulturhistoriska museerna har generellt haft  

problem att locka riktigt många besökare. Frågan om Historiska museets och 

andra museers målgrupper kan på ytan i den meningen ses som enkel – fler 

besökare önskas. Ulf Lindes sarkastiska förslag att leda Stockholm maraton 

genom Thielska galleriet för att få upp antalet besökare var därvidlag unikt.820 

Men i debatterna har även andra debattörer framfört distinktioner kring medlen 

med vilka besökarna bör lockas. 

En typ av publikfriande insatser handlar snarast om spridande av kunskap 

om museet, reklaminsatser, att göra lokalerna fysiskt mer tillgängliga och att 

sänka eller ta bort entréavgifterna. Denna typ av insatser förändrar snarast  

förutsättningarna för besöken. I studiens debatter framstår den typen av  

insatser som generellt uppskattade, såvida de inte går ut över någon annan del 

av verksamheten (som satsningen på fri entré riskerade att göra). I den mån 

konflikt har uppstått i debatterna har striden snarast stått kring eventuella inne-

hållsliga förändringar där innehållet har förändrats eller målgruppsanpassats. 

Öppenhet för innehållsliga förändringar har koppling till ett egalitärt  

utställningsideal, enligt vilket museet låter publikefterfrågan påverka innehållet. 

En mer avvisande inställning till innehållsliga förändringar i arbetet att nå  

besökare markerar en mer hierarkisk inställning som utmärks av att museet står 

mer opåverkat av besökarnas intressen. Besökarna får snarare ta del av än  

påverka och samverka med museet. Det är förknippat med en expertkompetens 

 

820 Hagen, Cecilia, ”Jag tillhör de riktigt jävliga elitisterna”, Expressen, 2011-05-29. 
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vilken bidrar till att museet kan ställa sig bortom tillfälliga trender och intressen. 

I avhandlingens debatter kan vi se flera och olika hållningar som anknyter till 

frågan om museets målgrupper. Från Den Svenska Historien, då projektledningen 

fick kritik både för att utställningen hade ”målgrupp alla” och för att den för-

sökte göra utställningen relevant genom att anknyta till dagspolitiska frågor, till 

Kristian Berg som också fick kritik för att museet framstod som dagspolitiskt 

och alltför inriktat på individuella upplevelser och ingångar till förflutenheten. I 

fri entré-debatten framstod det som att öppenheten var generellt större för 

egna och olika ingångar till det förflutna. I den korta debatten kring Sveriges 

Historia skymtade snarast en medelväg, men där utställningen i sin uppbyggnad 

samtidigt hade essentialistiskt inriktade inslag. 

Deltagare och åskådare 
Ett inslag i frågan om till/med vem utställningarna riktades/kommunicerade 

handlar om hur pass aktiva eller passiva museibesökarna beskrevs av  

debattörerna. Även om det snarast handlar om gradskillnader framstår det som 

att besökarperspektivet har uppvärderats i debattinlägg kring Historiska museet 

över tid. I Kristian Berg- och fri entré-debatterna beskrevs besökarna inte lika 

svepande och i egenskap av passiva mottagare som de gjorde i debatten om Den 

Svenska Historien (och då särskilt av projektledningen). I de senare debatterna 

beskrevs besökarna mer specifikt, som individer eller som ingående i mer  

specifika grupper och som medskapande bidragsgivare till utställningarna. Att 

efterfråga större och medskapande aktivitet hos besökare har varit en trend i 

museivärlden i alla fall sedan 1960-talet, men det framstår i de studerande  

debatterna som att nyanserna i resonemangen har blivit allt finmaskigare över 

tid och att de också har ansetts vara viktiga att framföra inte bara i det interna 

museiarbetet, utan även i den offentliga debatten. 

Allt finare nyanser och en uppvärdering av besökarnas egna perspektiv 

har också koppling till frågan om rekonstruktioner och konstruktioner. Upp-

märksammande av många och olika förhållningssätt till utställningar kan knytas 

till att utställningarna betraktas vara konstruktioner. Det framstår inte som lika 

attraktivt att låta besökarna uppleva eller svara ”rätt” eller ”fel” i utställningarna 

enligt det stimuli–respons-upplägg som George Hein skisserade (figur 4).821 

Kritiker av besökstillvändelsen pekade på att besökares påverkan av utställ-

ningarna hotade museets legitimitet och att forskning borde föregå utställ-

 

821 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 25. 
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ningarna. Att besökarna skulle få inflytande över det som ställdes ut förvand-

lade museet till en debattarena, inte olik vilken annan debattarena som helst. 

Museernas förmedlande expertis i förhållande till mottagande och passiva 

besökarna – vad Eilean Hooper-Greenhill beskriver som den ”repressiva  

patriarkala drömmen”822 – är inte borta från museivärlden. Enligt henne är det 

dock tydligt att sociokulturella teorier, med dess fokus på att lärande måste  

anknyta till den lärandes erfarenheter, har gjort att lärandeprocesser på såväl 

museer som på andra arenor idag allt mer präglas av identitetsfrågor och  

öppenhet för olika tolkningar.823 Ett ökat intresse för denna riktning ligger helt 

i linje med vad som går att utläsa i den här studiens debatter. 

Balansgången mellan museernas expertis och besökarnas möjlighet att ta 

sig an utställningarna på olika vis kan illustreras med de uppförandekoder som 

diskuterades i samband med fri entré-debatten. Visserligen ville museet ha fler 

besökare och visserligen ville museet att besökarna skulle vara aktiva och utgå 

från sina egna intressen. Formuleringar i utvärderingar av reformen om att  

besöken kunde urarta till ren lek och att personalen tvingades stävja blöjbyten i 

utställningshallarna avslöjar dock att det fanns gränser för öppenheten. Det 

fanns distinktioner hos debattörerna kring hur tillåtande museerna borde vara, 

men den övergripande riktning som Hooper-Greenhill pekade ut för musei-

väsendet och lärandet i stort, syns även i debatterna kring Historiska museet. 

I målgruppsfrågan är det intressant att föra in sociologen Pierre Bourdieus 

studier över museibesökare, som visade att människor med lägre kulturellt  

kapital tenderar att röra sig mer förutbestämt genom utställningarna. De med 

högre kulturellt kapital har ett friare och aktivare förhållningssätt till utställ-

ningarna.824 I ambitioner att nå nya och olika målgrupper har inte sällan männi-

skor med lägre kulturellt kapital stått i fokus. Att samtidigt förändra förutsätt-

ningarna för museibesök genom att sänka eller ta bort entréavgifterna, och  

samtidigt förändra innehållet genom att göra museets utställningar mer mång-

bottnade och möjliga att ta sig an på en rad olika vis, ser i den meningen ut att 

vara satsningar som ”tar ut” varandra. Den typen av innehåll i utställningarna 

ställer relativt höga krav på besökarna. Även om de har skapats för att vara 

möjliga att själv relatera till, ställer utställningarna högre krav på aktivitet; att 

 

822 Hooper-Greenhill, Eilean, ”Education, Postmodernity and the Museum”, Simon 

Knell, Suzanne MacLeod & Sheila Watson (ed.), Museum Revolutions. How  

museum change and are changed, London/New York, 2007, s. 372. 
823 Ibid. 
824 För tillämpat exempel av Bourdieus syn på museer, se Ericstam, Johan, ”Konst-

museifältet”, Donald Broady (red.), Kulturens fält. En antologi, Göteborg, 1998. 
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själv bidra till utställningen. I fri entré-debatten framfördes vittnesmål om be-

sökare som hade svårt för att tolka koderna på museet. Extrapolerat uttryckt 

förväntade sig många av de nya besökarna att möta välordnade stenyxor på rad, 

men möttes av frågor om identitet och förintelsen. 

Simon Knell har med hänvisning till Bourdieu visat att museer ofta  

riktar sig till en välutbildad medelklass.825 I Den Svenska Historien skulle många 

och museiovana besökare nås och för att göra detta borde utställningen vara 

traditionellt uppbyggd. Eva Österberg uttryckte vid samma tid att detta  

förmodligen var en god ingång. När en översiktlig bild av Sveriges historia 

skulle ställas ut i Sveriges Historia närmare två decennier senare framstår det  

som att den typen av resonemang återkom. Som Johan Hegardt påpekade  

var målet med utställningen att nå riktigt många besökare och samtidigt  

konstaterade han att utställningen var ett steg i en mer traditionell riktning. Det 

som gör Sveriges Historia komplex i denna mening är att publikmålet för utställ-

ningens första år inte nåddes. En mer traditionellt inriktad utställning som  

sedan inte når publikmålen väcker frågan kring med vilka medel olika typer av 

besökare bör attraheras. Att som Johan Hegardt resonera kring att museet  

i denna mening framstår som ”lost in the market of adventure”826 framstår  

som något grovt, inte minst genom att Sveriges Historia vilar på betydligt fler  

ben än det traditionella. Det är svårt att avgöra på vilken grund publikmålet inte 

uppnåddes.  

Enligt Kristian Berg framstod traditionella utställningar för att locka  

museiovana som otillräckliga; sådana hade inte potential att förändra museet i 

grunden. Gundula Adolfsson har beskrivit att utställningar som riktar sig till 

”genomsnittsbesökaren” eller har ”alla” som målgrupp riskerar att bli  

utslätade.827 Även om ovana besökare känner igen sig och kan navigera i en 

traditionellt byggd utställning, finns tydliga tecken i studien på att företrädare 

för museet har vänt sig bort från detta utställningsideal över tid, även om det i 

grunden handlar om två möjliga sätt att locka breda målgrupper. Det framstår 

som tydligt att debattörer över tid allt mer förespråkar utställningar som tydligt 

fyller besökarnas egna och olika behov där besökarna inte bara får ta del  

av utställningen, utan också får vara medskapande. Sveriges Historia kan möjligen 

 

825 Knell, Simon, ”National Museums and the National Imagination”, Simon Knell, 

Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the World, 

London/New York, 2010, s. 5. 
826 Hegardt, Johan, ”Introduction”, Johan Hegardt (ed.), The Museum Beyond the 

Nation, Stockholm, 2012, s. 14. 
827 Adolfsson, Gundula, Människa och objekt i smyckeskrin. En analys av  

arkeologiska utställningar i Sverige, Stockholm/Lund, 1987, s. 25. 
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ses som en återgång i riktning mot det traditionella, men det är tydligt att  

de traditionella inslagen i den utställningen balanseras av en rad normkritiska 

inslag. 

EN FRÅGA OM HUR 
Gestaltningar och form på innehållets bekostnad 
Formfrågor kopplade till utställningarna har haft en betydande plats i de  

offentliga debatterna om Historiska museet, både vad gäller formens både 

eventuella betydelse (hur centrala formfrågorna är) och karaktär (hur utställ-

ningarna bör formges). Den Svenska Historien innebar en stor satsning på form-

frågorna. Det snarast aktiva avståndstagandet från akademiskt framställd  

historia var en markering av detta. Att en rad externa konstnärer bjöds in för att 

gestalta det förflutna var en annan. Gestaltningen av det förflutna skulle vara 

suggestiv. Museet och utställningen framstod som en historieteater. 

I debatten kring Kristian Berg framstod det i Bergs eget resonemang som 

att det utställdas kontext var centralt i utställningsverksamheten. Berättelsen 

som kopplades till pilspetsen framstod som överordnad själva artefakten. Allra 

tydligast visade detta sig i synen på Kensingtonstenen, den förmodade  

runstensförfalskningen, där det var i det närmaste ointressant om stenen var 

äkta eller inte. Kristian Berg- och fri entré-debatten markerade ett uppsving för 

människors många och olika ingångar till det förflutna. Bortom de ekonomiska 

frågorna rymde fri entré-debatten innehållsliga anpassningar i form av enklare 

texter och visningar med olika teman anpassade för olika typer av besökare. 

I samband med Den Svenska Historien förde Sven Tägil ett resonemang 

kring att Sverige kunde vara på väg mot en mångkulturalitet.828 Vid den tiden 

gick det fortfarande att skapa en utställning om den svenska historien. I senare 

debatter artikulerades synen på historien som en konstruktion tydligare och 

därmed framstår det också som viktigare att ta fasta på individuella ingångar till 

förflutenheten och att utställningarna kan och bör skapas mer utifrån besökares 

olika intressen och behov. Idén om en sammanhållen svensk nation, historia 

och museipublik problematiserades i grunden. Tiden för ”Målgrupp: Alla” var 

förbi i senare debatter. Den förutsägelse om mångkulturalism som Tägil  

antydde att Sverige stod på tröskeln till infriades i denna mening. Men mång-

kulturalismen stod inte enbart på etnisk grund, utan framstod snarare som en 

”historiemångkulturalism” – ett tydligare erkännande av möjligheten att ha 

 

828 Tägil, Sven, ”Hur gör vi den svenska historien levande?”, Aktuellt om historia, 

1994:2–3, s. 14. 
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många och olika ingångar till det förflutna. Såväl historiska rollspel som veten-

skapliga artiklar var vägar in till historiekunskaper. Redan projektledningen för 

Den Svenska Historien uppvärderade gestaltningar på innehållets bekostnad, men 

i senare debatter kopplades gestaltningarna ihop med synen på det utställda 

som konstruktion tydligare. 

Historien som konstruktion och samtidens plats i utställningarna 
I debatten om Den Svenska Historien fanns vitt skilda synsätt på huruvida utställ-

ningen borde ha ett samtidsrelaterat tilltal, att den borde vara problema-

tiserande, flerperspektivistisk och att grunden för historieskrivningen borde 

redovisas. I debatten kring Kristian Berg var debattörerna relativt överens om 

att sådana inslag borde ingå i utställningarna. Ändå blev den debatten än  

hätskare än den om Den Svenska Historien. Stridigheterna kom sig då inte snarast 

av att-frågan, utan av hur-frågan. Hur och framförallt i vilken omfattning borde 

utställningarna vara samtidsrelaterade, problematiserande och fyllda av olika 

perspektiv? 

En argumentationslinje bestod i att det fanns stor aktualitet och ett stort 

samtida intresse kring eviga värden, bortom trender och dagspolitik. Samtids-

relevansen sprang då snarast ur att inte vara alltför nutidsinriktad. Debattörer 

som Martin Rundkvist och Natalia Kazmierska framförde, med vitt skilda 

språkbruk, den typen av resonemang. Mot detta stod Kristian Bergs linje, enligt 

vilken utställningarna i stor utsträckning borde kopplas till aktualiteter i nuet  

för att uppnå relevans och att det inte fanns några eviga värden, utan att kultur-

arv är ständigt skapade och omskapade konstruktioner som svarar mot olika 

intressen i nuet. 

Att historiska utsagor är konstruktioner i den meningen att de i någon  

utsträckning formas av urval, perspektiv och tillkomsttid har det funnits en 

relativt stor uppslutning kring hos de flesta museidebattörer.829 Men om, hur 

och hur mycket detta i så fall bör gestaltas i museets publika verksamhet har det 

rått högst delade meningar om. Detta var en nyckelfråga för såväl Den Svenska 

Historien- som Kristian Berg-debatten. Rentzhog och Berg kan i mångt och 

mycket sägas ha haft diametralt motsatt ståndpunkt i denna fråga. Där 

Rentzhog snarast ville tona ner konstruktionssidorna och istället erbjuda  

 

829 Även om vi tidigare i studien kunde notera en viss utbredning av en essentialistisk 

föremålssyn genom en enkätundersökning av anställda på Historiska museet  

och Nordiska museet, se Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 

2009, s. 80. 
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besökarna föremål och svar såg Berg det som en huvudpoäng att erbjuda  

berättelser och ställa frågor: ”Vad betyder en pilspets?” 

Nidbilden av museer som betraktat sig vara fullständigt objektiva är falsk 

och har kanske aldrig funnits. Theodor Adorno konstaterade 1967 att ”museum 

and mausoleum are connected by more than a phonetic association”.830 Lik-

nande synpunkter på museiverksamhet har framförts av många andra forskare 

och debattörer. 831  I museernas karaktär ligger i grunden att de är förmåls-

inriktade. Idealet och ansvaret att presentera föremål har dock kompletterats 

med att presentera berättelser kopplade till föremålen. Den ensidiga föremåls-

inriktningen är utmanad. Det finns flera ingångar till det förflutna. I termer av 

lärande är det tydligt att företrädare för Historiska museet och dess utställningar 

över tid öppnat upp för ett mer mångfasetterat lärandebegrepp där besökarna 

erkänns kunna få ut många och olika saker av museibesöken.832 Genom relativi-

seringar av autenticitetsbegreppet och de stora berättelsernas död – varefter 

uppfattningen stärkts att objekt, processer och händelser snarast kan och bör 

begreppsliggöras och sättas in i en mer lokal berättelse – har en grundläggande 

förståelse av vad ett museum är blivit utmanad. I Kristian Bergs utställnings-

ideal tonades autenticitetsbegreppet ned. I den mån det gick att nå sanningar 

var de mer partiella, subjektiva och individuella snarare än ingående i någon 

”stor berättelse”. 

I förlängningen av detta resonemang ökar möjligheten för att låta föremål 

och företeelser ur det förflutna kommentera och vara relevanta för vår nutid. I 

Den Svenska Historien framstår det som att projektledningen valde att försöka 

göra båda sakerna samtidigt. De ville framställa det historiska förloppet som 

autentiskt, i någon mån rekonstruerat. Samtidigt skulle utställningen tydligt 

kommentera och vara relevant för nutidens frågor kring invandring och det 

 

830 Adorno citerad i Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New  

Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 15. 
831 Se Vasström, Annette, ”Udstillingeer og de ægte ting”, Lene Floris & Annette 

Vasström, På museum – mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 75 

och Smeds, Kerstin, ”Vad är museologi?”, RIG – Kulturhistorisk tidskrift, 2007:2, 

s. 66 för liknande och mer utvecklat resonemang. 
832 Se Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia? Didaktiska perspektiv på historie-

förmedlande museiutställningar om migration och kulturmöten, Växjö, 2009, s. 

19, där hon påpekar att museibesökare förmodligen lär sig en rad saker som inte 

fångas om lärandebegreppet görs för snävt. Museibesök leder inte bara till vad  

utställningens producenter har planerat; det finns också mer oavsiktliga  

konsekvenser. Jämför med hur biobesökarna som såg filmen Titanic (1997) inte 

primärt såg den för att lära sig om historia, men på köpet fick med sig en rad före-

ställningar om 1910-talet. Se Zander, Ulf, Clio på bio, s. 13f. 
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eventuella inträdet i den Europeiska Unionen. I senare debatter tonades  

rekonstruktionsansatserna ned av museiföreträdare. Kvar stod möjligheten att 

försöka låta utställningarna kommentera och vara relevanta för vår nutid. 

Nutidens plats har varit en källa till debatt. Projektledningen för Den 

Svenska Historien ville råda bot på historielöshet och ingjuta nytt mod hos  

samhällsmedborgarna. Kritiker menade att museet borde avstå från sådana  

anspråk. Museets uppgift var snarast att anta karaktären av att vara en  

problematiserande och vetenskapsinriktad institution som stod över eller  

bortom dagspolitiken. På liknande vis ville Kristian Berg göra museet till en del 

av samhällsdebatten. Detta synsätt späddes hos museiföreträdare på i fri  

entré-debatten. Kritiker hävdade att museets uppgift var att just stå för  

kontinuiteter istället för att vara uttalat nutidsrelevanta. Frågan framstår som  

ett ständigt återkommande tema utan enkelt svar, men noterbart är att  

företrädare för utställningarna/museet har betonat vikten av nutidsrelevans 

debatterna igenom. 

Intressant i sammanhanget är hur Berg och Rentzhog hamnade på  

kollissionskurs i Kristian Berg-debatten. I grund och botten förfäktade de 

grundtanken att museerna borde spela en större roll i samhällsdebatten. De var 

däremot varandras ytterligheter när det kom till samlingens ställning i den  

publika verksamheten. För Rentzhog stod museets samling i fokus. När Berg 

snarare ville använda samlingen för att belysa företeelser i samtiden uppstod 

konflikten med Rentzhog som nogsamt bevakade ansvarsfördelningen mellan 

Historiska museet och Nordiska museet. Bergs sätt att betrakta historiebruk 

som en integrerad del av verksamheten vid museet gjorde att 1520-talet inte 

utgjorde gräns för ansvarsfördelningen för honom på ett lika starkt sätt som för 

Rentzhog.833 

Museer och historievetenskap har traditionellt sett stått för en uppfattning 

att historien ligger där borta, där bak. Men denna syn har luckrats upp i om-

gångar. Kristian Berg resonerade – inte sällan med ett drastiskt språkbruk – 

kring dessa frågor på ett sätt som föreföll bryta mot uppfattningar som inte 

minst många arkeologer vid museet hade. Vid tiden för Den Svenska Historien 

debatterade relativt få debattörer på djupet problematiken kring hur historia 

kan brukas för olika syften. Kristian Berg var i detta avseende mer teoretiskt 

 

833 Liknande försvar av tydliga tidsmässiga gränser för ansvarsområdet såg vi att 

Rentzhog stod bakom redan på 1970-talet i Hofrén, Erik, Harald Hvarfner,  

Sten Rentzhog & Sune Zachrisson, 70-talets museum. Samspel, kontakt,  

kommunikation, Stockholm, 1970, s. 36f. 



Kapitel 8 
 

288 

 

medveten och använde sig av historiedidaktisk retorik som i debatten framstod 

som provocerande och hotfull; som ett hot mot hela verksamheten. Men i  

det om inte annat upplevda hotet mot verksamheten låg också synen på  

forskningens ställning i verksamheten, som dock snarast tangerar den  

didaktiska vad-frågan. 

EN FRÅGA OM VAD 

De offentliga debatterna om vad som bör stå i fokus i Historiska museets  

utställningar har sällan kretsat kring enskilda årtal och specifika föremål, utan 

har rört sig på en mer övergripande nivå. Kopplat till den didaktiska vad-frågan 

finns två huvudsakliga teman, som framträtt i studiens debatter. Det första rör 

ändå en någorlunda konkret innehållslig fråga kring historiesyn där exempelvis 

socialhistoria har ställts mot ”kungar och krig”. I den frågan ryms också  

diskussionen kring möjligheten att identifiera och enas om en grundberättelse – 

en kanon – i utställningarna. Det andra temat rör det ovan nämnda synsättet på 

utställningars koppling till museets samlingar och forskning.  

Historiesyn och kanon 
Frågan om historiesyn, i mer traditionell bemärkelse, var som mest fram-

trädande i den offentliga debatten kring Den Svenska Historien. Menings-

skiljaktigheterna var stora kring vad och vem som var drivande i historien. Sten 

O. Karlsson hävdade i sin analys av den debatten att projektledningen räddades 

av att några av utställningens kritiker själva var explicita och ideologiskt färgade 

kring vad som borde ingå i utställningen. Hade kritiken framförts på principiell 

basis hade kritiken kunnat vara förödande för Rentzhog, menade han.834  

Karlssons analys framstår som välgrundad. Han beskrev hur Rentzhog och 

hans försvarare hade fått ”välja både vapen och stridsplats” och att debatten 

kom att föras på och kring projektledningens villkor och utgångspunkter.835 

Kritikerna av Den Svenska Historien blandade i praktiken ideologisk och  

principiell kritik. Invändningar om att multiperspektiv saknades var en  

principiell kritik som kunde hanteras av projektledningen, eftersom kritiken 

blandades med egna uppfattningar om hur social historia eller folkhemmet 

borde uppvärderas i utställningen. 

 

834 Karlsson, Sten O., ”När Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-

utställningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),  

Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 135. 
835 Ibid. 
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Historiesyn diskuterades även i senare offentliga debatter. Frågan  

berördes i de få inläggen kring Sveriges Historia. Frågan om historiesyn fördes 

dock efter Den Svenska Historien främst i andra termer än materialism och  

idealism. I senare debatter framstår det som att historiesynsfrågorna huvud-

sakligen handlade om ontologiska och epistemologiska frågor såsom i vilken 

utsträckning historiska utsagor var och borde beskrivas vara konstruerade eller 

rekonstruerade. I vad-termer handlade detta om i vilken mån utställningarna 

borde erbjuda många ingångar till förflutenheten. Dessa frågor var fram-

trädande även i Den Svenska Historien-debatten. Där Sten Rentzhog förespråkade 

en rekonstruktionsinriktad tydlighet i budskapet ville Eva Österberg med flera 

erbjuda utställningar med konstruktionsperspektiv med problematisering och 

många ingångar till det förflutna.  

Kristian Berg fick kritik för att besökarnas egna ingångar kring förfluten-

heten – kanske direkt vetenskapligt felaktiga föreställningar – i för hög grad 

sågs som en tillgång. I debatten om fri entré-reformen väckte det synsättet inte 

lika starka känslor. Det är svårt att avgöra om den lugnare tonen i fri entré-

debatten representerar en generell förskjutning i synen på sakfrågan. Att frågan 

frikopplades från just personen Kristian Berg, som väckte starka känslor även 

med andra förslag, kan också ha påverkat. Vi ska när den didaktiska varför-

frågan behandlas återkomma till en alternativ tolkning av de svalare känslorna i 

den debatten. 

Ett generellt allt större intresse för besökarnas egna och olika ingångar till 

det förflutna kan noteras i debatterna, även om enskilda debattörer redan kring 

Den Svenska Historien framhöll besökares olika perspektiv på det förflutna och 

att projektledningen framhöll vikten av att ansluta till vad besökarna redan 

visste. Men många av resonemangen kring Den Svenska Historien fördes på en 

abstrakt grupp- snarare än individnivå: skåningar, invandrare, svenskar och så 

vidare. Att resonemangen inte fördjupades gör att det i debatten om Den 

Svenska Historien framstår som att projektledningen ändå såg det som möjligt att 

presentera en sammanhållen svensk historia för en relativt homogen musei-

publik. En svensk kanon var möjlig att anlägga. 

Möjligheten och riktigheten i att etablera och/eller problematisera en  

kanon – en grundberättelse – har varit ett bärande tema i flera av debatterna.  

I debatten om Den Svenska Historien diskuterades inte i explicita ordalag en  

kanons vara eller icke vara, utan mer på vilka grunder en sådan kunde  

konstrueras. Från projektledningens sida framstod det som att vissa saker helt 

enkelt måste vara med för att en svensk översiktlig historia skulle kunna tecknas 

– somt betraktades som naturligt viktigare än annat. Men även utställningens 

kritiker förde resonemang om vad som borde vara med och vad som borde 

tonas ner. Samstämmighet rådde kring att vissa saker sågs som mer eller mindre 
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oumbärliga. Eva Österberg framstår som en av de debattörer som mest  

problematiserade detta, då hon till exempel framhöll att det inte fanns något 

givet sätt att återge Sveriges historia på. Men även hon – som förespråkare av 

problematisering – förde kanonrelaterade resonemang om att var för få kvinnor 

fanns med i utställningen och att det förmodligen var lämpligt att utgå från det 

redan kända när en utställning av Den Svenska historien-typ skulle skapas.  

Orden hierarkisk och egalitär kan i kanonfrågan tillskrivas en direkt inne-

börd. Företrädare för museet har över tid mer öppnat upp för ett egalitärt  

utställningsideal än som var fallet vid tiden för Den Svenska Historien – för-

flutenheten kan beskrivas på en rad olika sätt där inget synsätt uppenbart står 

över något annat. Kristian Berg framstår som den mest uttalat egalitäre före-

språkaren i studien. I den innevarande utställningen Sveriges Historia används en 

struktureringsprincip av kanonkaraktär, med 100-årssektioner och med en tids-

linje med regenters tid vid makten markerade som löper genom utställningen. I 

Sveriges Historia framstår detta dock som ett aktivt val, medan strukturerings-

principen av Den Svenska Historien mer beskrevs i termer av att vissa inslag var 

måsten. 

Det finns en risk att begreppet kanon, när det betraktas i termer av  

hierarkier och egalitaritet, uppfattas som något negativt; att det demokratiska 

och jämlika i förhållandet till det förflutna framstår som mer attraktivt. Men 

hierarkier och egalitära inslag kring kanonfrågan kan också bedömas långsiktigt. 

Utställningarna kan syfta till att bygga på urval och resonemang som går  

bortom den omedelbara upplevelsen och i den meningen vara emanciperande  

i en förlängning. I ett kortsiktigt perspektiv kan sådana inslag uppfattas vara 

auktoritära och hierarkiska i sitt sätt att presentera färdiga utställningar för  

besökare att ta emot. Resonemang där museets mer eviga värden betonades 

återfanns i viss mån i debatten kring Kristian Berg. I den beskrevs också hur en 

efterfrågan på utställningar bortom de tillfälliga trenderna fanns. Bergs  

inriktning på nutiden riskerade enligt det synsättet att göra museet politiskt på 

samma sätt som när museerna hade gått hand i hand med det nationalistiska 

projektet.  

En fråga värd att ställa är om de här frågorna, med så egalitär inriktning, 

hade sett annorlunda ut om de hade rört ett museum med exempelvis  

förintelsen som grund i verksamheten. Grunden för att hierarkier byggs upp 

och försvaras med kraft är förknippade med att det finns specifika grupper som 

har mycket att försvara. I fallet Historiska museet finns få sådana grupper.  

Möjligen ger Historiska museets karaktär i sig något av svaret kring att många 

kan ha egalitär hållning i de debatter som kringgärdar museets publika verk-

samhet. Allra hårdast framstår debattklimatet ha varit kring Kristian Bergs  

förändringar av museet. Förutom den centrala sakfrågan om bland annat  
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forskningens ställning i museiverksamheten hade där ett antal personer också 

sina tjänster och sin yrkesstolthet att försvara. 

Sett över tid framstår det som att synsättet kring möjligheten att etablera 

en kanon i Historiska museets publika verksamhet har förskjutits. I samband 

med Den Svenska Historien ville projektledningen presentera en gemensam  

berättelse för alla att sluta upp bakom, och även flera av utställningsprojektets 

kritiker förde själva kanonrelaterade resonemang. Detta kan ställas mot  

Nymans och Hejlls resonemang i den korta debatten om Sveriges Historia, där 

besökarnas egna och olika ingångar till det förflutna framhölls tydligare; synsätt 

som var dominerande redan under fri entré-reformen och som framfördes av 

Berg och hans anhängare något tidigare. Elisabeth Elgáns kanonresonemang 

avfärdades. I debatten om Den Svenska Historien rönte denna fråga större upp-

märksamhet. 

Vetenskapens plats i utställningarna 
Nödvändigheten i att det som ställs ut på museet måste ha koppling till museets 

ansvarsområde, samlingar och/eller dess forskning är ett annat tema som  

återfinns i avhandlingens behandlade debatter. Vid tiden för Den Svenska  

Historien välkomnade den gigantiska Gustav Vasa-statyn besökarna på Nordiska 

museet. Tiden dessförinnan speglades på Historiska museet. Rentzhog  

bevakade ansvarsfördelningen museerna emellan. När Sveriges Historia öppnade 

återfanns såväl Gustav Vasa som ishockeyikonen Peter Forsberg representerade 

i Historiska museets utställning. Att utställningen till stor del rörde delar av 

Sveriges historia som inte uppenbart sammanföll med museets ansvars- och 

därmed forskningsområde. Detta väckte dock ingen debatt. Tystnaden kan  

förklaras av att förväntningarna på Historiska museet som en institution som 

för fram forskningsresultat framstår som nedtonade ju längre fram i studien  

vi kommer. Att den produktive historikern Dick Harrison i hög grad var  

inblandad i framtagandet av Sveriges Historia, och i någon mån blev ansiktet  

utåt för hela bok-, tv- och utställningssatsningen Sveriges Historia, dämpade  

möjligen en potentiell kritik från historiker. En rad kompetenta personer  

medverkade till framtagandet av utställningen, men den traditionella kedjan 

samling–forskning–utställning bröts i någon mån genom utställningen. 

Desto mer livligt debatterades frågan när Kristian Berg var museichef. 

Han uttryckte en öppenhet för inslag i utställningarna som inte uppenbart 

hörde till museets ansvarsområde, tydligt illustrerat i samband med händelserna 

kring Snövit och sanningens vansinne. Han visade också öppenhet för nutidsinrikade 

inslag i syfte att ge en ny dimension till förflutenheten när modernt konstglas 

ställdes mot glas i museets samlingar. Kritiker av sådana inslag framhöll att  

museet saknade kompetens att producera utställningar utanför vad de upp-
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fattade var ansvarsområdet. Berg menade däremot att museets kompetens  

snarast låg – eller borde ligga – i just det samtidsinriktade, kommunikativa och 

utställningstekniska. Museet skulle enligt hans resonemang producera  

utställningar, snarare än att museet självt nödvändigtvis behövde producera den 

fakta som utställningarna vilade på. Grundforskning hade ingen uppenbar plats 

i Kristian Bergs museum. I den mån museet skulle forska borde den vara  

inriktad på att kunna omsättas i den publika verksamheten. 

Sten Rentzhog var i vissa stycken inne på liknande resonemang, medan 

han i andra delar förfäktade andra ståndpunkter. Även om ett stort antal  

kunniga personer, inklusive arkeologer och historiker, var högst inblandade i 

Den Svenska Historien kan den utställningen ses som att formfrågor och  

ambitionen att besökarna skulle känna igen sig prioriterades före att de skulle 

ställas inför nya perspektiv, forskningsresultat och problematiseringar. 

Rentzhog ville skapa en utställning. 

Såväl Berg som Rentzhog fick kritik för sina hållningar i fråga om veten-

skapens plats i skapandet. I fallet Berg kom kritiken inifrån museet, där bland 

annat arkeologer var kritiska till brister i kopplingen mellan ämnesmässig 

grundforskning och utställningar. I fallet Rentzhog kom kritiken snarast utifrån, 

med Anders Björnsson i spetsen, men uppbackad av en rad historiker. Att 

forskningsresultat och den problematisering och anläggande av perspektiv som 

hör vetenskapen till skulle synas i utställningen framstod som underordnat  

i Rentzhogs resonemang. På liknande vis framstod det för Berg. De  

kommunikativa aspekterna värderades högre. Problematiseringen skulle snarast 

emanera från besökarnas olika ingångar till förflutenheten snarare än från  

vetenskapens. 

Dessa likheter till trots kritiserade Rentzhog Berg för att utmana ansvars-

fördelningen. Det var bara med anknytning till samlingsområdet som museet 

hade ”föremål att visa och kunskap att erbjuda”.836 Bortom de enskilda debat-

törerna ser vi att upprätthållande av den tidsmässiga ansvarsfördelningen i ut-

ställningsverksamheten inte förefaller vara lika centralt i debatten ju längre fram 

i tiden vi kommer. Från Kristian Berg och framåt framstår 1520-talet i debat-

terna inte längre som en lika skarp gräns för Historiska museets publika verk-

samhet. Gränsen framstod som förhandlings- och tolkningsbar. Möjligheten att 

lyfta in samtiden i utställningarna framstår som större över tid – både varianten  

 

 

 

836 Rentzhog, Sten, ”Historiska sviker sitt uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18. 
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att låta modernt konstglas sätta nytt ljus på forntiden och den att låta utställ-

ningarna omfatta även de senaste århundradena, utan större tankar på forntiden 

alls. 

En fråga som är värd att lyfta i detta sammanhang är om tendenserna 

både ifråga om vetenskapssyn och inom museivärlden i stort gör ansvars-

fördelningen mellan Historiska museet och Nordiska museet obsolet.  

Samlingsområdena är olika, men genom en vidgad syn kring vad och vilka  

teman som kan ligga till grund för den publika verksamheten skapas en  

otydlighet för besökarna som befinner sig på avstånd från de bakomliggande 

historiska förklaringarna till, och de mer utställningsnära debatterna kring,  

uppdelningen. 

Frågan om forskningens plats i utställningarna har av flera debattörer 

kopplats till frågan om museets legitimitet. Om innehållet i utställningarna inte 

vilar på de egna samlingarna och forskning, vad gör då utställningarna och  

museet till något mer än vilket debattinlägg eller vilken expohall som helst? 

Som Johan Hegardt har visat förändrades dock forskningen vid Historiska  

museet redan under 1960-talet. Arkeologisk grundforskning fick tydligt sin 

främsta hemvist vid universiteten.837 Icke desto mindre framstår det snarast 

som en självklarhet vid tiden för debatten om Den Svenska Historien att  

forskning bedrevs vid Historiska museet. Frågan var då snarast i vilken mån 

och grad forskning skulle genomsyra den för debatten då aktuella utställningen. 

Frågan var där snarast i vilken mån skapandet av ”en spännande utställning” 

stod över idealet att föra fram forskningsresultat i densamma. Dragkampen 

mellan forskning och kommunikation i själva utställningsverksamheten fram-

står som en övergripande fråga i den debatten. Projektledningen gav uttryck för 

att det kommunikativa kunde dominera, men att museets samlingar och  

forskning i botten ändå legitimerade innehållet utställningen. Den utmanades 

eller ifrågasattes inte på det vis den kom att göra under Kristian Berg-debatten. 

I debatten om fri entré låg fokus i hög grad på de kommunikativa 

aspekterna av den publika museiverksamheten även om vissa kritiska röster 

restes kring den starka fokuseringen på de utåtriktade delarna av verksamheten. 

Form- och målgruppsfrågor dominerade. Hur skulle en ny och bredare publik 

nås? Då fri entré-debatten kom att handla om denna fråga och om vems  

historia som berättas på vems villkor, blev debatten i de delarna en naturlig 

fortsättning på Kristian Berg-debatten. Vilket innehåll lockar de grupper som 

 

837 Hegardt, Johan, ”Historien om ett museum och om forskning utanför universi-

tetet”, Fredrik Svanberg (red.), Forskning vid museer, Stockholm, 2011, s. 120f. 
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reformen avser att stimulera till besök? Satsningen på att nå nya målgrupper 

ställde krav på såväl nytt och/eller anpassat innehåll i utställningarna som nya 

sätt att ta sig an utställningarna på. 

Det är tydligt att utställningsverksamheten i flera av studiens debatter  

värderades utifrån antalet besökare. Besökssiffror sågs som ett mått på utställ-

ningens framgång. Att utställningarna skulle kännas relevanta för besökarna 

framstod som eftersträvansvärt. I fallet Den Svenska Historien skulle utställningen 

anknyta till det publiken redan visste och till aktuella frågor i samtiden. För 

Kristian Berg kunde dagsaktuella frågor tas som utgångspunkt för den publika 

verksamheten för att utställningarna skulle kännas relevanta. I fallet fri entré 

skulle inte bara entréavgiften justeras. Även innehållsliga anpassningar gjordes 

så att innehållet skulle stämma överens med vad publiken ansåg vara relevant. 

Liknande synsätt framträdde kring Sveriges Historia, då ett uttalat mål var att nå 

många besökare. Den tilltagande betoningen av besökarnas egna och olika  

ingångar till det förflutna framstår som den dominerande trenden i  

avhandlingens debatter. En mer traditionell ämnesforskning har därigenom fått 

se sig hamna i försvarsställning. I fri entré-debatten framfördes i mycket ringa 

omfattning kommunikation av forskningsresultat som motiv till reformen. 

Istället var det museet som mötes- och förströelseplats som var vägledande. 

Ökade krav på museer att själva generera pengar till verksamheten kan 

sättas i samband med detta inslag. Efter fri entré-reformen pekade besöks-

siffrorna kraftigt nedåt, men sedan dess har besökssiffrorna vänt uppåt igen. 

Förutom ökningen av antalet besökare kan utställningarnas karaktär åren efter 

borttagandet av fri entré noteras. Många utställningar hade breda förtecken. På 

Moderna museet blev en Andy Warhol-utställning synnerligen välbesökt och på 

Sjöhistoriska museet drog en Tintin-utställning stora mängder besökare. Fri 

entré-reformen – och efterspelet till den – framstår inte bara handla om  

ekonomi, utan även en fråga om innehåll i utställningarna. Vilka utställningar 

produceras när krav på att dra in pengar ställs? Vilka utställningar produceras 

inte? Att museer köper in färdiga utställningar snarare än producerar dem själva 

kan också ses i detta perspektiv. Utställningarna kan vara mycket bra, men de 

yttre förutsättningarna påverkar kunskapsbildningen vid museerna. 

Beskrivet på detta vis framstår det i den offentliga debatten som att  

museet har marknadsanpassat även innehållet i sin publika verksamhet, snarare 

än att museet har stått upp för den egna ämneskompetensen och grund-

forskningen i skapandet av relevanta utställningar. Den verkar inte ha bedömts 

räcka i sig för att locka besökare. I studiens debatter framstår kopplingen  

mellan ämnesmässig forskning och den publika verksamheten generellt inte 

som central för debattörerna. Enstaka debattörer har argumenterat för en  

starkare koppling, men sett till vem som har haft störst kraft att påverka och 
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skapa utställningar (projektledare och museichefer) har inslag från den ämnes-

mässiga forskningsfronten tonats ned. Vikten att ligga i fronten kring själva 

utställningsmediet har prioriterats i argumentationen. Utställningstexten är inte 

akademisk text. 

I praktiken handlar utställningsverksamhet om en balansgång mellan vad 

den egna kompetensen kompassen säger och att försöka fånga upp önskemål 

från besökare. Museiföreträdare kan också välja att göra museet smalt i vissa 

utställningar och mer publiktillvänt i andra; det finns inte någon universal-

hållning. Det är ändå slående hur presentation av forskningsresultat generellt 

har behandlats styvmoderligt i de offentliga debatterna. Utifrån offentlig debatt 

framstår föreställningarna kring vad publiken vill ha och anser vara relevant 

som en betydligt viktigare parameter i skapandet av utställningar. I Hillströms 

och Beckmans termer (figur 3) framstår museet snarast som en historieteater, 

vilket ligger i linje med vad som i studien benämnts vara ett egalitärt  

utställningsideal. 

EN FRÅGA OM VARFÖR  
I avhandlingens inledning konstaterades att honnörsorden i museivärlden – 

vårda, samla och visa – inte kom till lika stort uttryck i debatterna, eftersom 

debatterna om den publika verksamheten av naturliga skäl lätt fokuserar visa-

dimensionen. Det tål dock att fråga sig om debatterna i någon mening ändå inte 

haft honnörsbegreppen i centrum. Förutom frågorna om vad, hur, till/med 

vem ligger nämligen också den breda historiedidaktiska frågan om varför över 

debatterna – vad ska vi egentligen med historia, arkeologi, Historiska museet 

och dess utställningar till? I den frågan omfattas såväl vårda-, som samla- och 

visa-dimensionen. Denna breda historiedidaktiska varför-fråga används för att 

avslutningsvis bredda resonemanget kring vad studien har visat. 

Många människor vill känna till historien; veta vad som har hänt, kunna 

berätta om slag, strejker, kvinnor och statsministrar i det förflutna. Den typen 

av historiekunskap bygger på berättelser som kan gestaltas i populärhistoria, i 

historiska magasin, på film – och på museer. Förmodligen är det en sådan 

mänsklig önskan om att bli lite klokare och tolerantare som debattörer som 

Sten Rentzhog och de andra bakom Den Svenska Historien försökte knyta utställ-

ningen till. Med en sådan hållning är det inte uteslutet att kompromissa med 

precisionen, detaljexaktheten och att ha det absoluta belägget för alla inslag i 

utställningen. En del av detta kan offras för berättelsens skull eftersom varje steg 

mot en större historisk kunskap kan ses som ett framsteg. Herman Lindqvist 

påbörjade vid samma tid sin bokserie om Sveriges historia – även den om-

debatterad – och det var också Lindqvist som skrev utställningskatalogen till 

Den Svenska Historien. Både Lindqvists bokserie och Den Svenska Historien kan 
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förstås utifrån detta ovan skisserade berättelse-perspektiv kring vad utställningar 

och historia syftar till. 

Mot denna önskan om att historiska kunskaper skulle uppfylla besökarna, 

kan en syn på historien och historiekunskaper som analytiskt verktyg ställas. Då 

handlar det om en professionell syn på historia. Historien kan förvisso ses som 

ett antal händelser, människor och öden, men den har i någon mening inget 

värde i sig. Tvärtom ska den användas – brukas – för att lösa problem och för 

att frigöra människor. Det blir därför viktigt att skapa utställning som bygger på 

djupare förklaringar, som ger perspektiv, som problematiserar. Först då får 

utställningar någon mening värd att tala om. Denna inställning präglar flera 

kritiker av Den Svenska Historien och den känns även igen hos Kristian Bergs 

kritiker. Forskning ansågs behöva föregå utställningarna och stå i fokus i dem. 

Bergs ambition att uppvärdera berättelserna kan ses som ett försök att 

knyta samman ett berättelse-perspektiv med att se på historien och historie-

kunskaper som ett analytiskt verktyg. Han ville lyfta in samtidsfrågor och  

besökarnas egna föreställningar och göra dessa till utgångspunkt för musei-

besöket. Men genom detta skulle besökarna frigöras, tolkningsprivilegier och 

makt skulle ifrågasättas, makt över historietolkningar problematiseras. Museet 

skulle bli en emanciperande kraft som hjälpte besökarna att bygga upp sina 

egna analytiska verktyg. 

I fri entré-debatten gav några museiföreträdare uttryck för att texter i  

utställningarna hade förenklats. Det sägs att frågan ”Vad är det här för någon 

båt?” blev betydligt vanligare bland besökarna på Sjöhistoriska museet i  

samband med fri entré-reformen. Tidigare hade vanliga frågor kretsat kring 

exakta modellbeteckningar, cylinderstorlekar och så vidare. Som konstaterades 

tidigare framstår det som att Kristian Bergs ambition att problematisera, ifråga-

sätta makt och att skapa relationella utställningar och så vidare lämpade sig allra 

bäst för museivana besökare. Att använda historia som analytiskt verktyg ställer 

relativt höga krav. Vid fri entré-debatten omtalades museer vid sidan av  

nöjesparker, biografer och varuhus på ett sätt som snarast antydde att musei-

besök var en förströelseaktivitet bland andra. Det var möjligen inte mer avan-

cerade identitetsdanande aspekter som lockade nya besökare till museerna vid 

fri entré-reformen, utan kanske snarare önskan om att känna till något mer om 

vad som har hänt, några slag och strejker och så vidare? Kristian Bergs  

ambitioner att emancipera besökarna motsvarades inte uppenbart av  

besökarnas egna bilder av vad de ville med sina besök. Som Magdalena  

Hillström visat professionaliserades museiväsendet vid sekelskiftet 1900 genom 

att det koncentrerades till den vetenskapliga dimensionen. Ett arkiv- och  

vetenskapsideal kom att dominera i ett museiväsende där gränserna mellan 

”museer, gallerier, utställningar, monument, privatsamlingar, relikkammare, 
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varuhus, spektakel, nöjesfält och forskningsinstitutioner” tidigare hade varit 

flytande. 838  Det vore grovt och felaktigt att påstå att gränserna har blivit  

flytande igen, men det är ändå intressant att notera hur museet i offentlig debatt 

har omtalats i termer av konkurrerande med bland annat just varuhus och  

nöjesfält. Det framstår som att utställningarna utmålas vara betydligt mer  

konkurrensutsatta av andra verksamheter än just museer ju närmre nutiden vi 

rör oss i debatterna. I debatten kring Den Svenska Historien framstod det som att 

”alla” var intresserade av att besöka museet, medan det tydligare utmålades som 

en av många arenor som slåss om uppmärksamhet i senare debatter. Detta  

tenderar att tona ner museets roll som förlängning av akademin. Istället tonar 

en bild av museet som en aktör bland många i en upplevelseindustri fram.  

Kristian Berg beskrev hur museet inte kunde vända sig till en liten elit som ville 

ha nycklarna gömda i sin egen ficka för att lugn och ro kunna begrunda för-

flutenheten.839 Roger G. Kennedy har på liknande sätt beskrivit att det säkert 

känns underbart för konnässörer som själv kan läsa av utställningarna och sätta 

in föremålen i sina sammanhang, men ”no national museum would last long if 

it relied only on this group”.840 Museet har tagit steg ut i upplevelseindustrin 

och riktar sig aktivt inte bara till en elitpublik. 

I det tidiga museiväsendet kunde monument och utställningar ses som  

förebilder där historieskrivningen skulle vara välgörande i sig – besökarna 

kunde ju inte undgå någon form av ökning av kunskapsförrådet. I inledningen av 

kapitel sex såg vi att Claës Lundin framhöll en sådan syn redan 1890 i samband 

med den tidens kostnadsfria tillträde till Historiska museet. Detta synsätt kunde 

också noteras i fri entré-debatten, när värdet av mycket korta museibesök  

omhuldades just med motivet att besökarna ändå skulle få med sig någonting, 

hur kort besöket än var. 

Även om stridighet fanns kring vetenskapens plats i utställningen, fram-

står det som att debatten om Den Svenska Historien i hög grad handlade om 

lämpligheten i vad som kunde göras i utställningarna – innehållet inom museets 

relativt givna ramar. Debatten om Kristian Berg handlade om gränserna för 

verksamheten på ett djupare sätt än vad debatten om Den Svenska Historien 

 

838 Beckman, Svante & Magdalena Hillström, ”Museets självbilder”, Lennart  

Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-

vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 252. 
839 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22. 
840 Kennedy, Roger G., ”Some Thoughts about National Museums at the End of the 

Century”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of 

Contexts, Malden, 2004, s. 304f. 
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gjorde – vad var möjligt att göra inom ramen för Historiska museet? Avhand-

lingens debatter kretsar påtagligt ofta kring gränserna för verksamheten;  

grunderna, reglerna och ramarna för verksamheten. Museiutställningar som 

egen historiekommunicerande arena med egna villkor, eller som en förmedlare 

av egen eller andras forskning handlar om gränserna för institutionen och i 

någon mening om vitt skilda saker. Den osäkerhet kring ”vad vi ska ha våra 

museer till” som vi tidigare konstaterade präglade många såväl artiklar som 

konferenser i slutet av 1990-talet och det tidiga 2000-talet framstår som  

befogad. 

Debatterna har inte bara kretsat kring hur forskningens resultat står i för-

hållande till andra historiska aktiviteter och historiekommunicerande arenor. En 

förändrad syn kan också skönjas i synen inom forskningen. Traditionella stor-

heter som språk, kultur och nation har ifrågasatts och relativiserats i allt större 

utsträckning. Det relativiserade synsättet har öppnat portarna för allehanda 

pluralistiskt präglade diskussioner såväl i museiverksamhet som inom akademin. 

Peter Aronsson framförde liknande ståndpunkter vid tiden för Kristian Berg-

debatten.841 En viktig historiekulturell fråga är varför debatter blossar upp just 

där och då de blossar upp. Debatterna kring det enskilda Historiska museet 

svarar mot dessa mer övergripande tendenser. Vilka utställningsideal som är 

gångbara är på samma gång uttryck för vad som är historiekulturellt gångbart. 

Även om nya föremål fogas till museernas samlingar har ändrade utställnings-

ideal främst med annat att göra än att samlingarna förändras. Studiens debatter 

utspelade sig i en dynamisk tid med stora museiorganisatoriska förändringar, 

men också med historiekulturella förändringar på olika nivåer. Allt från  

”historiens slut” i och med Sovjetunionens upplösning, till mångkulturalismens 

problematisering av begrepp som exempelvis svenskhet, till förändrade  

vetenskapsideal fick bäring på såväl innehåll som form på museerna. Aronsson 

kopplade samman en rad företeelser med förändringarna i kulturarvssektorn, 

vilka sluter väl an till den trend i egalitär riktning som avhandlingens debatter 

ger uttryck för. Synen att kunskap inte existerar objektivt, linguistic turn  

med synen att all kunskap är socialt konstruerad och förbunden med språket, 

attackerna på de stora berättelserna, den diskursiva metoden och ett förnyat 

intresse för strukturella tolkningar, bidrog enligt Aronsson till att förklaringar 

nedvärderades, till förmån för förståelse, det individuella, för beskrivningar och 

 

841 Se Aronsson, Peter, ”Historiekultur i förändring”, Peter Aronsson (red.),  

Makten över minnet. Historiekultur i förändring, Lund, 2000, s. 16 för liknande 

diskussion. 
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berättande.842 I ett sådant sammanhang blir det svårt att etablera en kanon.  

Den person som i studiens debatter tydligast har betonat museers många  

olika funktioner och uppgifter i samhället är Kristian Berg. Möjligheten att  

etablera en kanon framstår i hans resonemang inte som vare sig lämpligt eller 

ens möjligt.  

Ett mer kreativt sätt att se på vilka möjligheter som finns när någonting 

ska förmedlas eller kommuniceras uppvärderades. Om det inte objektivt går att 

enas ens om några fåtal sanningar finns inte heller något entydigt vetenskapligt 

svar på frågan om vad som borde förmedlas/kommuniceras. Jörn Rüsen har på 

motsvarande vis framhållit hur det traditionellt hade funnits en motsättning 

mellan vetenskap och rationellt förhållningssätt å ena sidan, och historia  

som menings- och identitetsbildande berättelser å den andra.843 Enligt Rüsen 

luckrades motsättningen upp genom cultural turn i och med att historiker inte 

längre ansågs vara samma sanningssökare de en gång var. Även historikers  

utsagor var, med detta betraktelsesätt, mer eller mindre vederhäftiga berättelser. 

Kristian Bergs resonemang var en del av mer allmänna strömningar i  

museivärlden. Aronsson har beskrivit hur utmaningen av ”de stora  

berättelserna” och det ökade intresset för lokala sanningar ökade trycket på 

traditionella kunskaps- och kulturinstitutioner. Institutionerna tvingades  

ompröva och omdefiniera sina samhälleliga roller.844 Om det inte anses gå att 

fastställa ”wie es eigentlich gewesen” eller att skapa en kanon som alla kan  

omfamna, är det också svårt att stå för en ambition att ändå göra det. Kristian 

Berg-debatten passar väl in i beskrivningen av hur trycket på traditionella och 

kulturinstitutioner ökade vid den aktuella tiden, även internationellt. Det ökade 

intresset för att tingens betydelse skriftar med varje ”reframing” – ny kontext 

som tinget placeras i – är en del av en mer allmän postmodern trend där  

möjligheten att enas om en allenarådande tolkning snarast ses som omöjlig.845 

Studien visar dock hur denna typ av utmaningar och ståndpunkter har varit en 

grund till mycket konflikt. Synsätten på hur utmaningarna bör hanteras har sett 

 

842 Aronsson, Peter, ”Historiekultur, politik och historievetenskap i Norden”,  

Historisk tidskrift, 2002:2, s. 192ff. 
843 Wiklund, Martin, ”Förord”, Jörn Rüsen, Berättande och förnuft. Historie-

teoretiska texter, Göteborg, 2004, s. 13. 
844 Se till exempel Aronsson, Peter, ”Ett forskningsfält tar form”, Peter Aronsson & 

Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade  

kulturarvets förändringar, Linköping, 2005, s. 9. 
845 Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and 

Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 15. 



Kapitel 8 
 

300 

 

mycket olika ut och även om debattklimatet har förskjutits i egalitär riktning 

står det samtidigt klart att avvägningsfrågorna inte en gång för alla har lösts. 

Kortsiktiga trender och det eviga  
Det finns dock anledning att fråga sig hur mycket som är genuint nytt i dagens 

kulturarvsdebatt. Schablonbilden att museerna har utvecklats i en rät linje från 

indoktrinerande fosterlandskärleksanstalter på 1800-talet till öppna och  

kommunicerande arenor idag är just en schablon. En allt tydligare publik-

tillvändhet kan noteras ända sedan 1960- och 1970-talen. Som intendent vid 

Moderna museet arbetade Carlo Derkert på 1960-talet mycket aktivt med  

idén om museet som öppen och demokratisk plats – ett vardagsrum där alla 

oberoende av ålder, kön, klass skulle få vara med och skapa. Charlotta Hanner 

Nordstrand har visat hur Göteborgs museum redan på 1800-talet var ett slags 

allaktivitetshus där offentligt bibliotek, försäljning av industriföremål och  

pedagogiskt understöd till folkskolor fanns vid sidan av konst- och slöjdskolor, 

naturhistorisk avdelning, konstsamlingar och de mer traditionella föremåls-

baserade kulturhistoriska utställningsavdelningarna. Museer har haft många och 

disparata uppgifter i samhället länge och flera av de tankegångar som i den här 

avhandlingen har kopplats till ett egalitärt utställningsideal är inte nya som  

fenomen. Museer har inte uppenbart generella funktioner och mening. 

Det är ändå tydligt hur debatten om Den Svenska Historien skiljer sig från 

de om Kristian Berg, den fria entrén och Sveriges Historia. I de senare debatterna 

framstår det som betydligt viktigare att artikulera de många och olika ingångar-

na till det förflutna. Även om sådana inslag har funnits vid museer tidigare, 

framstår det som tydligt att den typen av tankegångar förväntas inte bara som 

inslag i museernas publika verksamhet, utan också i offentlighetens debattexter 

om den publika verksamheten. De utmaningar för museiväsendet, vilka fram-

hölls i avhandlingens inledning som motiv för hela studien, förefaller ha accen-

tuerat argumenteringen för dessa frågor och inslag i utställningsverksamheten. 

I historiekulturella termer var stat och museer länge överens om vad som 

skulle visas. Även om det inte handlade om samsyn ned på föremålsnivå var 

inriktningen att visa den svenska nationens härlighet. Sedan mitten av 1900-

talet, med rekordårens fokus på framåtblickande och samhällsbyggande, fram-

står det som att museisektorn har omgivits av ett relativt svagt politiskt och 

statligt intresse. Martin Kylhammar har beskrivit begreppet kultur som betydligt 

mer betydelsefullt än det blir om det reduceras till bio-, teater- eller biobesök. 

Enligt Kylhammar omfattas även de begrepp vi har för att definiera vad det är 
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att vara människa av kulturbegreppet.846 Staten kan beskrivas ha varit betydligt 

aktivare i den tekniska och ekonomiska ingenjörskonsten, medan den har upp-

fattats vara betydligt mer frånvarande när det kommit till den sociala ingenjörs-

konsten där en enorm potential finns. Möjligen är det också just därför staten 

hållit sig borta – statlig/politisk historieskrivning förknippas inte sällan med 

demokratiska bekymmer. Detta kan också förklara att det lätt blir debatt när 

politiker närmar sig uttalanden om konkreta innehållsfrågor. Politiska satsningar 

på att ge museerna en större publik representerar en vilja att ge museerna en 

större och starkare position i samhället. Museets roll i historiekulturen växer, 

liksom i någon mening statens identitetsdanande verksamhet. Debatterna kring 

såväl Kristian Berg som fri entré kan ses i detta ljus. En annan i grunden statligt 

reglerad historiekommunicerande arena är skolan. Intresset för historien hos 

staten kan i grunden sägas följa de övergripande linjerna för museiväsendet. Så 

länge historieundervisningen kunde vara uppbygglig hade den en stark ställning 

i undervisningen. Under 1900-talets andra hälft nedvärderades historieunder-

visningen successivt. I framväxten av det moderna samhället riktades blickarna 

snarare framåt än bakåt. Under avhandlingens undersökningsperiod var  

omfattningen av historieundervisningen som allra lägst.847 

Förutom att en liknande trend går att skönja kring det statliga intresset för 

förflutenheten i såväl musei- som skolsammanhang har skolfrågan en ytterligare 

dimension att tillföra i just museisammanhanget. Den nedskurna historieunder-

visningen har rimligen fått bäring på medborgarnas historiska kunskaper. Ned-

skärningarna har fått historiekulturella effekter, vilket innebär återverkningar på 

vilka förkunskaper museerna kan förvänta sig hos sina besökare. Det är ännu 

en aspekt att väga in i bedömningen av den publika verksamhetens inriktning 

inte minst vid Historiska museet, men även kring andra, närliggande museer. 

Förutsättningarna för att presentera nya rön på detaljnivå från utgrävningar i 

Uppåkra försämras om basal kunskap om järnåldern helt saknas hos besökaren. 

Museet tvingas välja väg, eller satsa på diversifiering. De historiekulturella  

förutsättningarna har i detta avseende förändrats över tid för museet. 

Vart tar det eviga vägen i detta? Arkiv söker sin legitimitet i att de står 

emot tidens tand och trender. I debatterna kring Historiska museet har det 

också funnits resonemang i denna riktning; att det mest moderna skulle vara att 

 

846 Kylhammar, Martin, Pojken på vinden. Filosofiska essäer, Stockholm, 2010,  

s. 64. 
847 Historieundervisningens omfattning i olika tider finns skildrad bland annat i  

Larsson, Hans Albin, ”Renässans med förhinder – om historieundervisningens 

föränderliga villkor”, Aktuellt om historia, 2011:4, särskilt s. 21. 
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vara omodern och försöka stå utanför samtidens trender. Sådana röster kunde 

höras i debatten om Kristian Berg, men den generella bilden som ges i de  

behandlade debatterna är att museer bör knyta an till dagsaktuella frågor.  

Museet säger sig vilja problematisera och utmana nationella narrativ, men  

samtidigt är museet i sig genom sitt ansvarsområde en upprätthållare av just ett 

nationellt narrativ.  

Sten O. Karlsson betraktade debatten om Den Svenska Historien som ett  

uttryck för en generell västerländsk trend kring ”museets renässans”; att dessa 

institutioner fick allt större uppmärksamhet och att historia inte självklart  

behövde komma från historiker.848 I studien framgår att denna trend har fort-

satt. I den mån tystnad i debatten kan tolkas som acceptans kan den till och 

med beskrivas som eskalerande. Svante Beckman har beskrivit en ökad öppen-

het för nya inslag som att det är ”marknadskrafternas och civilsamhällets invas-

ion av fältet som skakar om branschen”, vilket han har kopplat till debatter 

kring såväl Historiska museet som kring Agenda Kulturarv-projektet.849 Upp-

värderingen av kommunikativa sidor i den publika verksamheten på den  

traditionella ämnesforskningens bekostnad blev omdebatterad 1993. Den stora 

frånvaron av debatt 2010 går att tolka som en ökad acceptans. Resonemang 

kring museets legitimitet när museet går i dialog och ställer frågor, snarare än 

levererar färdiga svar, ter sig inte lika problematiska och utmanade att hantera 

idag för museets företrädare. Att den publika verksamheten måste vara rele-

vant/anpassat för olika typer besökare även innehållsligt verkar inte väcka lika 

starka känslor längre. Frågorna kring ”vad vi ska ha museerna till” framstår som 

mest ställda på sin spets vid tiden för Kristian Berg-debatten. Redan något år 

senare – vid tiden för fri entré-debattens kulmen – framstår det som att de 

största konflikterna hade tonats ned. 

De didaktiska frågorna handlar dock i hög grad om avvägningar som  

varken har, eller ens kan, lösas en gång för alla. Frågan om forskningens ställ-

ning i den publika verksamheten var en sådan fråga som snarast står under 

ständig omförhandling. Detsamma gäller grad av anpassning till besökares olika 

och egna utgångspunkter, liksom avvägningen mellan fokus på föremålen i sig 

respektive berättelserna kopplade till föremålen. Dessa avvägningsfrågor fram-

 

848 Karlsson, Sten O., ”När Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-

utställningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),  

Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 142f. 
849 Beckman, Svante, ”Utvecklingstendenser i nutida kulturarv”, Peter Aronsson & 

Magdalena Hillström (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade  

kulturarvets förändringar, Linköping, 2005, s. 334. 
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står som tidlösa till sin karaktär, även om debatterna ger för handen att egalitärt 

inriktade hållningar i frågorna har blivit alltmer gångbara över tid. 

Konstvetaren Margareta Rossholm Lagerlöf har konstaterat att moderna 

konstinriktade museer mycket handlar om ”lek, utforskande, prövande, själv-

bespegling, behov av självförståelse och dialog” och att museer av idag har en 

terapeutisk kraft.850 De har enligt henne i den meningen blivit en frizon i sam-

hället där det tabubelagda, underbara, möjliga och helt oväntade kan ses. Hon 

hävdar vidare att urval vid konstmuseer aldrig kan bli objektiva, men så länge 

det som visas präglas av genomlysta motiveringar ställer museet sig öppet för 

angrepp och ifrågasättande, vilket kan ses som en styrka och bra i sig. Mycket 

av detta känner vi igen i avhandlingens debatter. Hennes resonemang avsåg att 

fånga mönster hos konstmuseer, men de har också en bäring på kultur-

historiska museer såsom Historiska museet. Konstmuseers generellt större för-

måga att locka stor publik kan ställas mot kulturhistoriska museers desto större 

problem att göra detsamma. I en tid med ökade krav på självfinansiering kan 

det framstå som intressant för kulturhistoriska museer att närma sig inslag från 

konstmuseerna. I sammanhanget kan Johan Ericstams analys av 1980- och 

1990-talets offentliga debatter kring Moderna museet noteras. Han såg sig se en 

skillnad mellan ”traditionalister” och ”opponenter”. Traditionalisterna beskrevs 

värna samlingarna, dess vård och relaterad forskning. Modenycker och konst-

teoretiska utsvängningar avvisades. Opponenterna påtalade museets brist på 

kontakt med nutidens konst och teoriströmningar och kritiken mot museet 

formulerades utifrån postmoderna teoriströmningar där ”alla gamla sanningar 

är slut och att verkligheten, gränser och värderingar imploderat”.851 Ericstam 

noterade hur traditionalisterna i fallet Moderna museet främst återfanns  

bland chefer och intendenter, medan opponenterna återfanns bland konst-

kritiker och etablerade konstnärer. Påtagliga likheter finns med Historiska  

museet och begreppen hierarkiskt och egalitärt utställningsideal. Skillnaden är 

att ”opponenterna” – egalitärt inriktade debattörer – förefaller ha hamnat på 

chefsposition på Historiska museet. 

 

850 Rossholm Lagerlöf, Margareta, ”Rum för kulturens medvetande”, Svenska  

Dagbladet, 2008-12-15. 
851 Ericstam, Johan, ”Konstmuseifältet”, Donald Broady (red.), Kulturens fält. En 

antologi, Göteborg, 1998, s. 239. 
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Historiedidaktikens breddning och stärkta position  

sammanfaller med undersökningen 
Hierarkiskt anknutna utställningsideal var i hög grad frånvarande i fri entré-

debatten. Det kan finnas flera orsaker till detta. Kanske gjorde museernas  

utökade beroende av det statliga anslaget svårt att uttrycka kritik? Eller hade 

den intensiva Kristian Berg-debatten skapat en trötthet kring att bråka kring  

museerna i offentligheten? ”Framgångssagan fri entré” framstod som ett tack-

samt medielogiskt tema. På ytan var den en enkel reform som kunde uppvisa en 

tydlig och positiv besöksantalseffekt. Kritiska röster, argument och mer kom-

plexa underliggande samband kring reformen var svårare att förklara. Eller hade 

utställningsidealen mer uppriktigt och faktiskt förskjutits i egalitär riktning? 

Synsättet att historia och arkeologi är både ”vad som egentligen hände” 

och vad historiker och arkeologer berättar för oss var på uppåtgående under 

1990-talet.852  Om grunden för problematisering av historiska utsagor inom 

historievetenskapen traditionellt hade legat i historiografin, fördjupades och 

spreds dessa resonemang över tid. I någon mån övertogs de av den fram-

växande och breddade historiedidaktiska forskningen, som också på ett  

tydligare sätt än tidigare uppmärksammade historiska utsagor bortom veten-

skapen. Utsagor om det förflutna i såväl skola som avhandlingar som skön-

litteratur som tecknade serier blev intressanta historiedidaktiska studieområden. 

I Kristian Berg-debatten gick en skiljelinje gå mellan debattörer såg före-

målen som i sig själva nog och debattörer som såg historiebruk som en inte-

grerad del av historien. Det framstår som tydligt att Berg hade bekantat sig med 

den vid hans tid som chef stärkta historiedidaktiska disciplinen. Flera av  

begreppen Berg använde, såsom historiemedvetande och historiebruk, är intimt 

förknippad med det vidgade historiedidaktikbegreppet. Han länkade utsagor 

om förflutenheten till identitetsbegreppet och gjorde därmed den koppling till 

identitetsfrågan som i avhandlingens inledning utpekades som grunden för 

historiedidaktikens stärkta ställning de senaste decennierna. 

Den historiedidaktiska disciplinen har under den tid som sammanfaller med 

avhandlingens undersökningsperiod stärkts betydligt. Frågor som traditionellt har 

förknippats med mycket av det som i studien har betecknats som ett egalitärt 

utställningsideal har uppvärderats inom historiedidaktiken. Till detta räknas iden-

titetsfrågor, mer känsloinriktad och kanske till och med subjektiv historieskriv-

ning, historia som tar sin utgångspunkt i nuet, historia som går på tvärs med en 

rådande kanon och historia som ett konstruerande snarare än rekonstruerande 

 

852 Munslow, Alan, ”Editorial”, Rethinking History, 1998:1, s. 1. 
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ämne. 853  Från att ha varit en relativt marginaliserad disciplin med fokus på  

historieundervisning i skolan, är det historiedidaktiska fältet idag stort, brett och 

vitalt. Historiedidaktiska perspektiv är vanliga även i historievetenskapliga kurser 

utan direkt koppling till lärarutbildning. Öppenheten för den typ av perspektiv 

som i avhandlingen klassas som ett egalitärt utställningsideal har med andra ord 

även har nått ökad spridning och acceptans inom andra områden än musei-

världen. I ett vidare perspektiv är det värt att fundera över hur synen på veten-

skap, autenticitet, målgrupper/deltagande, acceptansen för nutida/instrumentella 

inslag har förändrats även på andra historiekommunicerande arenor under den 

undersökningsperiod avhandlingen spänner över. I avhandlingens inledning an-

tyddes liknande förändringar inom biblioteksvärlden, som de vi har sett exempel 

på i studiens museidebatter. Den slitning som Frida Carlgren och Charlotta  

Ekman noterade mellan en bevarande- och en förändringsdiskurs framstår som i 

många delar överlappande med avhandlingens dikotomi mellan ett hierarkiskt och 

ett egalitärt utställningsideal. I förändringsdiskursen noterade de att biblioteken 

omtalades som ”något mer än böcker”, där populärkulturella inslag och en allmän 

breddning av bibliotekets verksamhet betraktades som positivt, vilket det inte 

gjordes i bevarandediskursen. Likheterna med synpunkter kring den publika  

museiverksamheten vid Historiska museet framstår som stora. 

I den dikotomiska modellen över hierarkiska och egalitära utställningsideal 

kan mer traditionellt inriktad historievetenskap generellt anses ha belönat inslag 

från det hierarkiska idealet. För museerna är bilden komplexare. Där fanns 

länge idealet att låta människor ta del av forskning och fantastiska föremål. Men 

det som i studien betecknas vara egalitärt verkar inte längre betraktas vara så 

kontroversiellt att det leder till offentlig museidebatt. Detsamma kan dock sägas 

gälla för historievetenskapen. Historikerna – den grupp som var mest kritisk till 

utställningssatsningen Den Svenska Historien – har ställts inför liknande  

utmaningar som museerna. 

Avhandlingens nedslag har gett oss prismor som nästan historiografiskt 

samtidigt visar på utvecklingen av historieämnets och historiedidaktik-

begreppets breddning och spridning i Sverige. I debatten om Den Svenska  

Historien var det tydligt hur Sten Rentzhog ville bruka historien både för att ge 

museerna en särskild ställning i samhället och för att lösa problem och behov 

som han och många med honom såg i samhället vid tiden för utställningen.  

 

853 Jämför Karlsson, Klas-Göran, ”Historiedidaktik och historievetenskap – ett  

förhållande i utveckling”, Klas-Göran Karlsson & Ulf Zander (red.), Historien  

är nu. En introduktion till historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 199ff, där liknande 

resonemang förs. 
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Vid tiden för Kristian Berg-debatten hade historiedidaktiken flyttat  

fram positionerna och det är tydligt hur Berg i sin chefsposition klädde sina 

resonemang i ett historiedidaktiskt språkbruk. Hans öppenhet kring att lyfta in 

även icke-akademiskt bruk och arenor för historien, glidningen från att vara 

historieförmedlande till att bli mer historiekommunicerande gick i denna linje. 

Resonemanget underströks sedan i debatten om fri entré. Fri entré-debatten 

visade tydligt att de inslag som Berg förfäktade inte enbart var knutet till  

honom som person, utan att dessa inslag var en del av ett mycket brett tema 

som gällde större delar av kulturarvssektorn. 

I Statens Historiska Museers strategiska förändringsplan för 2014 står att 

läsa att verksamheten ”ska utgå från ett inkluderande kulturarvsbegrepp och 

historiebruk [...] Vi ska vara uppmärksamma på och arbeta för att bryta vane-

mässiga tankemönster och diskriminerande strukturer, hos oss själva och i 

samhället.” Vidare konstateras det ligga i ”verksamhetens DNA” att museet 

inte bara visar tusentals föremål, utan att museet också berättar tusentals berät-

telser. Vidare har allt museet gör en mottagare och är målgruppsanpassat. ”Vi 

vågar släppa kontroll, utmana och överraska.”854 Publiken ges inflytande över 

verksamheten. I den pågående Museiutredningen ingår uppdraget att analysera 

hur samhällsutvecklingen har påverkat förutsättningarna för museernas verk-

samhet. I direktivet för utredningen konstateras att sätt att lära och samarbets-

former förändras. Nya former av kreativitet utvecklas och olika mångfalds-

perspektiv konstateras behöva beaktas i museers verksamhet.855 Dessa inslag 

med den så kallade nya museologins fokus på museernas bredare samhälleliga 

roller och kontext har vi också bekantat oss med i den offentliga debatten, inte 

minst från Kristian Berg-debatten och framåt. I tider av kritik mot ytliga medier 

är det intressant att det framstår som att centrala konfliktlinjer kring Historiska 

museets publika verksamhet i hög grad tycks ha speglats i den offentliga debatten. 

De offentliga debatterna når inte de allra finaste nyanserna, men det framstår som 

att de ger god vägledning i de övergripande konfliktlinjerna i museivärlden. 

Samtidigt som frågor i museivärlden framstår att sammanfalla med frågor 

inom historieämnet kan vi notera hur historiker kommit att bli allt mer frånva-

rande i debatten kring Historiska museet. Konkreta frågor om vad som borde 

visas i Historiska museets publika verksamhet framstår som nedtonade över tid. 

Innehållsfrågorna behandlades mer indirekt. Fri entré-debatten kretsade kring 

en mer allmänmuseal modell som kunde tillämpas oberoende av innehåll. Som 

 

854 Strategisk förändringsplan 2014, Statens Historiska Museer, s. 10. 
855 Översyn av den statliga museipolitiken, Dir. 2014:8, s. 2. 
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vi har sett i studien hade fri entré-debatten bäring på innehållsfrågorna, men 

den hade det på ett betydligt mer indirekt sätt än i tidigare debatter. I denna 

mening framstår det som att debatterna kring Historiska museets publika verk-

samhet har blivit en alltmer museiintern debatt. Antalet inlägg i debatten kring 

fri entré var stort, men förutom journalister gjordes inläggen främst av sådana 

som själva hade en museirelaterad roll. Historiker var generellt frånvarande 

redan i fri entré-debatten. Trots att frågan hade tydligt innehållsliga dimension-

er under ytan är det möjligt att historiker inte såg sin naturliga plats i den debat-

ten.  

Konkreta vad-frågor har fått ge vika för en allt större fokusering på hur-

frågorna. Debattörer utanför museisektorn, däribland historiker, flyr debatt-

fältet när debatterna fått en mer forminriktad karaktär. Efter Den Svenska  

Historien- och Kristian Berg-debatten framstår det som att ingen som riktigt står 

upp för forskningsförmedlingsperspektivet i debatterna. I den mån någon gör 

det så avväpnas de av museiföreträdare på det vis Elisabeth Elgáns resonemang 

blev bemött av Sophie Nyman och Lena Hejll. Det är också noterbart hur en 

historiker som Elisabeth Elgán inte backades upp av sina historikerkollegor.  

Redan i fri entré-debatten framstod historiker som betydligt mer frånvarande 

än i tidigare debatter. Debatten hade vridits bort från museet som en förmedlare av 

forskning till en arena alltmer inriktad på att intressera besökarna genom att vara 

samtidsrelevanta och relationella i tilltalet. Även om sådana inslag hade funnits  

redan i tidigare debatter framstår det som att dessa inslag ökade. Debattörer som 

Anders Björnsson hade ingen naturlig plats i debatten när den drogs ytterligare i en 

sådan riktning. Där det ansågs finnas grund för en debatt 1992–1993 ansågs den 

inte finnas 2010, förutom något enstaka inlägg. Museerna, museologi och musei-

pedagogik har utvecklats mycket. Men att museer idag tydligt framställs som en 

egen arena med egna villkor är inte helt nytt under solen. De har redan långt tidigare 

verkat för professionalisering och markering av den egna arenan. Magdalena Hill-

ströms exempel på bekämpande av ”avarter” inom museivärlden redan vid sekel-

skiftet 1900 visar detta. En aktiv och professionell museipedagogik har också  

funnits under lång tid, vilket också har synts i den offentliga debatten. Vissa delar av 

argumentationen kring utställningarna skulle kunna vara hämtad från 1960- och 

1970-talets debatter kring nya målgrupper och nya perspektiv i utställningarna. I 

denna mening är det kanske inte enbart museernas framryckning och betoning av 

museet som egen och från akademin självständig arena under undersöknings-

perioden som vi ser, utan kanske också eller snarare historikernas reträtt i en historie-

kultur där allt fler historiekommunicerande arenor har fått legitimitet vid sidan av 

den akademiska historieskrivningen? Dick Harrisons efterfrågan på reaktioner i 

samband med bokverket Sveriges Historia går att tolka i detta ljus. I en tid då olika 

historiekommunicerande arenor har uppmärksammats inom historiedidaktiken 
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framstår det som att dessa arenors egna kompetenser och förutsättningar har accep-

terats. De framstår snarare som intressanta som studieobjekt än som en arena som 

bör ställas under ”akademins beskydd”, eller att de ses som en förmedlare av  

forskningsresultat. Bernard Eric Jensens nedsippringsteori används i historie-

didaktiska sammanhang ibland för att visa på hur historiekommunikation inte går 

till; den sipprar inte linjärt ned från experter till de som inte är experter.856 Historie-

kulturen är mer komplex än att den går att fånga i sådana termer. Tecknade Asterix-

album har troligen bidragit med mer bilder av romarriket än vad avhandlingar på 

området har gjort. Historiska spelfilmer och teateruppsättningar har sina förut-

sättningar. Museerna har i sin publika verksamhet på liknande sätt sina egna spel-

regler, kompetenser och möjligheter att kommunicera historia. 

Det som har hänt under undersökningsperioden handlar inte bara om 

kunskapsteoretiska förändringar inom museivärlden eller i akademin. En aspekt 

som bara hastigt har berörts handlar om bredare samhällsförändringar inom 

datorteknologi och inom medieområdet. Såväl internets som den kommersiella 

televisionens genombrott har tillkommit under undersökningsperioden. Vi har 

även i den meningen gått från en situation där forskarna presenterade kun-

skapsläget via skolor, föredrag, kultursidor och museer till en vetenskaps-

kommunikation med vetenskapsjournalister och kommunikatörer som förvän-

tas konkurrera med verksamheter som tidigare sågs som tydligare skilda från  

museerna. Även i detta perspektiv blir den övergripande varför-frågan aktuell.  

För att återknyta till de internationella exemplen i avhandlingens inledning 

kan vi i studien notera en generellt ökad acceptans för museer som får ta ställ-

ning, till och med bortom vetenskapliga rön. Nutida behov, uppgörelser och 

perspektiv på det förflutna kan ligga till grund för utställningar. Museer är 

kopplade till identitetsfrågor och kan ge flera ingångar till det förflutna sam-

tidigt, för många olika typer av besökare. Det går att placera arkeologiska fynd i 

nya kontexter utan att bli kallad för ”lika diplomatisk som en noshörning”. En 

ökad acceptans för detta är trenden, även om enstaka debattörer är av motsatt 

ståndpunkt. Något definitivt svar på vad vi ska med våra museer till är vi ännu 

långt ifrån. Frågorna måste ställas och besvaras om och om igen. Nöjesprofilen 

Gustaf ”Topsy” Lindblom skapade begreppet ”festligt, folkligt, fullsatt” som 

slogan för den populära danssalongen Nalen i Stockholm. Uttrycket täcker inte 

in alla aspekter av de debatter som stått i fokus i den här studien, men det 

fångar ändå riktningen för vilka svar som har avgetts i offentlig debatt kring 

Historiska museets målgrupper, inriktning och funktion i samhället. 

 

856 Jensen, Bernhard Eric, ”Historien i og udenfor skolen”, Historiedidaktik i Norden 

4, Kalmar, 1990, s. 132f. 
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SUMMARY IN ENGLISH 
The thesis deals with public debate on the public activities of The Swedish  

History Museum (Historiska museet) in Stockholm between the years 1992  

and 2011. Moreover, the thesis contribute with knowledge on how basic  

didactic questions regarding a single national museum has been answered in  

the public debate over time. Standpoints on what should be exhibited, how this 

should be done, to/with whom the mediation of history should  

be addressed/communicated and, what mission in society The Swedish History 

Museum is considered to be, is summed up in the concept of “exhibition  

ideal”. A further aim of the dissertation has been to put the publicly expressed 

positions on The Swedish History Museum in a wider historical- 

cultural context. The study is linked to other museums and other history  

communicating arenas. 

The research concerns four public debates; the debate about the  

exhibition The Swedish History (Den Svenska Historien), the debate about Kristian 

Berg, the debate about the free entry reform and, a minor debate about  

the exhibition History of Sweden (Sveriges Historia). These debates are the base for 

the empirical chapters which provides an opportunity to study both how the 

basic didactic questions have been answered over time, but also to study which 

groups of debaters who have brought forward the positions. 

A dichotomy is made in the study, where hierarchically and egalitarian  

exhibition ideals serves as an overall map. The former concept capture  

debaters who wanted to establish or clarify the boundaries of the public  

activities, and also that research has to precede the exhibition activities. In  

this view, the museum is in such an ideal to be considered experts and has a 

hierarchical relationship with the museum’s visitors. The egalitarian ideal of 

exhibition consist of a more transparent view, where the boundaries of  

the public activity appears to be negotiable, and where the visitor’s own and 

different inputs to the past is upgraded. Research and authenticity seems less 

interesting. The dichotomy of the study is further divided into sub-themes 

where research orientation, relation to other history communicating arenas, 

views of museum visitors and, the place of contemporary affairs in the  

exhibition activities, are dealt with separately. The dichotomy should not be 

viewed in terms of black or white, rather it is an aid in sorting the debaters on a 

scale where they may lean differently to one or the other ideal. 
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”The bottom line: We are to be indoctrinated”  

The debate surrounding the exhibition The Swedish History 

The Swedish History was a large exhibition which was shared between The  

Swedish History Museum and The Nordic Museum (Nordiska museet). In  

addition, a number of county museums around Sweden had local variations  

of the exhibition. The exhibition was a great success in 1993–1994, but the 

exhibition project was largely publicly debated. The debate concerned the issue 

of research in the exhibition, views of history, the view of museum visitors, 

contemporary and instrumental ambitions in the exhibitions. 

Representatives of the exhibition, with the project manager Sten 

Rentzhog in the lead, depicted a wide range of aspirations for the exhibition. 

Critics of the exhibition, not least cultural journalist and author Anders  

Björnsson, paid special attention to that Rentzhog did not want to make room 

for the analyzes and explanations of historical events in the main exhibition. 

Björnsson viewed the exhibition as a neo-conservative surprise-attack where a 

mythological picture of the history of Sweden was conveyed. 

A fundamental difference between Rentzhog and Björnsson seems to be 

that the former wanted to create a nice and functioning exhibition where it was 

possible to negotiate with detailed accuracy and precision to achieve the higher 

purpose of creating a museum experience for the visitors. Critics, as Björnsson, 

stressed the importance that exhibitions needed to be preceded by research and 

exhibitions should not be interwoven with current political issues. 

However, critics of the exhibition, including Björnsson, presented  

their own appeals on the current political issues of the exhibition. As Sten O. 

Karlsson has shown in a previous review, Rentzhog was therefore in some 

sense somewhat rescued as the critics themselves presented appeals on the  

current political issues. 

A clear distinction in the debate was also between preferring idealistic or 

materialistic oriented history, where the exhibition reflected an idealistic view 

where individuals and events were put in focus. Historians in the debate  

positioned themselves around this subject. Some of them, such as the historian 

Svante Nordin, expressed support for the view in the exhibition, while others 

stressed that the materialistic structures in the society was crucial and that the 

national story with its kings and wars was not an obvious starting point for an 

exhibition. 

The visitors of the exhibition were mainly described as recipients. Even 

though Sten Rentzhog described how visitors could experience and feel history, 

the feelings seemed highly directed from the museum. The Swedish history 

appeared as a finished story of Sweden’s past, where the visitor’s own and  

different approaches to history was not brought into the exhibition in a deeper 
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sense. The thin arguments about the visitors was criticized in the debate.  

Historian Eva Österberg was one of those who problematized how different 

groups could react differently to a finished view of Swedish history. Likewise, 

Anders Björnsson wondered how the Finns would perceive that 600 years of 

Finnish-Swedish fusion was neglected when the 1993 Swedish national bounda-

ries were taken as the base for the exhibition. 

”We want to create a relationship” The debate about Kristian Berg  

The Swedish History Museum once again became highly debated in  

public when Kristian Berg became manager of the museum. At the time the 

museum went through organizational changes, which raised questions about 

role and limits of the museum. Kristian Berg stressed at the same time that  

the museum’s research ought to be more communicative focused and that  

exhibition activities to a greater extent than in the past should take its  

starting-point in contemporary relevance and contemporary issues. According 

to him, arrowheads and other objects had no essential value. Their value was 

determined by the stories that could be tied to them. In Berg’s time as manager, 

a number of people were laid off, including a number of archaeologists. New 

staff was hired, including archaeologists, but the positions were generally more 

communicative oriented than before. 

Criticism was soon to come. A number of archaeologists were upset by 

what was perceived to be Kristian Berg’s personal reversal of the museum in 

the direction of becoming a contemporary history museum. Concerns were 

raised about how the archaeological research was threatened and how exhibi-

tions therefore just could be considered to be a non-authoritative debate con-

tribution. Legitimacy for the museum was considered to be threatened. 

The debate also included the view of the museum visitors. Some debaters 

had a hierarchical approach where the museum was considered to stand  

for expertise, where visitors could come and take part of the knowledge the 

museum could offer. Kristian Berg had the aim to increase the involvement of 

the visitor’s own and different view of the past and make it a starting point for 

the museum visit. The Swedish History Museum should be more relational in 

nature. Images of the past that were not grounded in research also had its place 

in the exhibitions. 

"The visit can degenerate into pure play among the exhibitions" 

The debate about the free entry reform 

Towards the end of Berg’s time as manager a series of national museums, on 

the government’s behalf, carried through free entry. The focus was primarily an 

attempt to broaden the museum visitor groups, but the reform also became an 

attempt to bring more attention to the museums generally. The free entry  
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reform awoke a lot of medially attention. Beyond purely financial aspects of the 

debate, there was more substantive aspects relating to content in the exhibitions 

and to the museums’ roles in society. 

Kristian Berg viewed the free entry reform as a further step in the  

direction he had indicated earlier in the debate. With free entry the oppor-

tunities increased for visitors to use the museum in different ways. The  

requirement to achieve value for entrance fee was toned down. Instead a more 

relaxed visit culture was established where short visits to the café could  

coexist with visitors who wanted to spend the whole day studying details in the 

exhibitions. The free entry reform was carried out in a number of national  

museums. The link to other museums and that the content of the museum visit 

was affected by the reform shows that the debate on the free entry reform was 

not limited to The Swedish History Museum. It was part of the broader  

currents in the museum world and historical culture. 

In the public debate the free entry reform were generally described in  

positive ways. It was clear, however, how debaters like historians and archaeo-

logists distanced themselves from the debate. Beneath the surface the debate 

was clearly related to the content of the exhibitions, but archaeologists and 

historians seemed to have difficulties in finding their place in the debate when it 

seemed to orbit around a concept that could be applied to a variety of muse-

ums regardless of a specific content. Even though the number of debate con-

tributions was great, this debate was to a greater extent debated internally 

among museum related persons than the previous two debates in the study. 

”The exhibition text [is] not academic text” 

The debate about History of Sweden 
The project History of Sweden was presented in 2009 and included a book  

series of eight volumes, a television series and an exhibition at The  

Swedish History Museum. Parallels can be drawn with The Swedish History which 

indicated opportunities for a larger public debate. One of the project’s key  

persons, historian Dick Harrison, however, expressed a disappointment when it 

became evident that very few reactions were raised about the book series. The 

exhibition History of Sweden, opened in 2010, was neither debated. The absence 

of a debate was didactically interesting. Historians and archaeologists seemed  

to have problem to find their natural place in the debate about the free entry 

debate. In the case of History of Sweden there was a good opportunity to discuss 

the specific content in the exhibition, wherein the museum actively tried to 

highlight the conditions of women and minorities, which included issues of 

power and the exercise of power. The exhibition was also in some sense a step 

in an essential direction. The exhibition was chronologically structured with a 

timeline through the entire exhibition and stations of hundred years each. 
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In the few published debate contributions criticism appeared of how the 

exhibition lacked certain perspectives. Among other things, the lack of liberal 

perspective were pointed out. Sweden’s history in the 20th century was criticized 

for being largely equated with history of social democracy history. A historian 

criticized the exhibition because it was overloaded by “educational widgets” 

and that references were missing. In this sense the debate surrounding The Swe-

dish History was recognizable, but two major differences could be noted. Firstly, 

the critic of the exhibition was effectively rejected by representatives of the 

museum. The critic was regarded irrelevant and was found not to correspond 

with what one should expect to find in a modern museum exhibition. Secondly, 

the historian who had delivered the sharpest criticism was not backed up by her 

colleagues. Where a large number of historians had felt an urge to debate the 

Swedish history in 1993, very few seemed to feel the same way in 2010. 

One explanation for the lack of interest to debate may be that the  

exhibition History of Sweden was a significantly smaller exhibition than The  

Swedish History. However, taking into account the exhibition, the television  

series and the book series then History of Sweden was a considerable investment 

open for debate. Yet there was no debate. The absence of debate is in this 

study related to historical cultural conditions, but to reach them, we return to 

the didactic basic questions. 

A question of to/with whom 
It seems clear how the view of the visitors were changed following the debate 

about the The Swedish History. At the time of the exhibition, it still seemed  

possible to make a major exhibition about Sweden’s past with the target group 

“everyone”. Historian Sven Tägil hinted at the time of the exhibition that  

Sweden possible was on the verge of becoming a multicultural country, with an 

increasing need to deeper discuss people’s different views of the past. Tägils’ 

reasoning can be said to have foreshadowed what Kristian Berg wanted to do, 

when he tried to put not only groups but also individuals own and different 

views of the past into the center of the exhibitions. 

The relational elements in the public activities appear to have had more 

influence over time. However, it is important to recall that the study is putting 

the public debate about the museum – not the museum itself – at the center. 

Debaters seems to have deemed it important to include more detailed reason-

ing about visitors in their contributions from the debate about Kristian Berg 

and onwards, than it appeared in the debate contributions on The Swedish Histo-

ry, where the issue of visitors were treated more on a more general basis. 

However, it appears clearly how a group of debaters, particularly  

archaeologists, during the Kristian Berg debate stressed that the museum 
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should be careful when customizing the content to make the museum  

interesting for different audiences. Instead they emphasized how there was a 

genuine interest in archaeological material in itself – beyond trends and market 

adjustments. 

A question about how 

At the time of The Swedish History, it still seemed possible to create an exhibition 

on the Swedish history. But The Swedish History made a large room for form 

questions, which could be seen to tone down an essentialist view of history.  

A number of artists were invited to portray the past. Meanwhile, the project 

manager Sten Rentzhog expressed the exhibition almost as a reconstruction of 

the past – the most important people and course of events were said to have 

been identified and captured in the exhibition. In recent debates, it seems clear 

that the exhibitions at the museum were portrayed as constructions rather than 

reconstructions. This approach was very widely accepted. The conflict  

concerned whether how much this were to be highlighted in the exhibition. 

Where some, particularly archaeologists, only wanted to mention this, Kristian 

Berg wanted to emphasize it in the public activities. 

Both Sten Rentzhog as Kristian Berg were criticized for introducing  

contemporary political issues in the exhibitions. Rentzhog was criticized by 

Anders Björnsson for his use of the exhibitions to solve current political  

problems instead of highlighting relevant research findings. Kristian Berg was 

criticized on similar basis by, among others, Rentzhog. The difference between 

Rentzhog and Berg seems to be that Rentzhog clearly guarded the division  

of responsibility between The Swedish History Museum and The Nordic  

Museum, where The Swedish History Museum is responsible for the time  

before King Gustav Vasa. The focus of the exhibition should be based on the 

collection of the museum, though contemporary political issues could be  

involved in Rentzhogs’ exhibition as long as the main focus remained.  

To Kristian Berg, the history not only existed in the past, far away.  

History happens to a large extent here and now. Berg had obviously been in-

spired by at the time broadened and strengthened history didactic discipline in 

which historical substance were linked to questions of identity. The wide range 

of possibilities to communicate history were emphasized by that time. Images 

of history are created and communicated at a number of arenas in which aca-

demia offers one among several ways to deal with the past. This broadened 

view was shared by Berg. 

The view of The Swedish History Museum’s public activity as a mediator 

of research seems to be less expressed over time. Requests for the exhibitions 

to deliver research results were raised in both The Swedish History- as well as the 
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Kristian Berg-debate. However, in terms of who had the power to change the 

exhibitions it seems obvious that the exhibitions generally appears to have been 

produced with other aims in mind rather than to be primarily mediators of  

research results. 

It also seems clear how the diverse responsibility between The Nordic 

museum and The Swedish History Museum has been challenged through the 

exhibition History of Sweden. This has not been causing any public debate.  

According to Sten Rentzhog, a museum had relevance only as long as the  

exhibitions were connected to the collection of the museum. Kristian Berg  

challenged this view. In the current exhibition History of Sweden the modern 

hockey player Peter Forsberg’s shirt are shown in the exhibition without  

causing problems in the relationship between The Nordic Museum and  

The Swedish History Museum. Instead, it is rather the case that the current 

exhibition reflects expectations from visitors to a museum called The Swedish 

History Museum, but according to the division of responsibility The Swedish 

History Museum is primarily an archaeological museum. 

A question about what 

Exhibition debates about The Swedish History Museum have rarely focused on 

specific dates and personalities. Such contributions have yet occurred, where 

debaters have brought forward arguments on a historical canon – basic year, 

personalities and events that can be portrayed as a basic story which everyone 

can agree on. In Sten Rentzhogs reasoning about The Swedish History it appeared 

that he meant that a canon could be identified relatively unproblematic. Com-

mentators have even in recent debates described it as possible to establish a 

canon, most recently in connection with the debate about History of Sweden. It 

appears, however, clear that a constructional view of history has gained ground 

in the public debate. After The Swedish History, it seems in recent debates that 

advocates for a canon view have not been in positions to enforce the ideas in 

exhibitions. The essential elements that can be traced in the current exhibition 

History of Sweden, appears at the most to be an active exhibition technical choice, 

rather than an expression of an attempt to establish a canon. Against this back-

ground, we have gone from The Swedish History to History of Sweden. One possi-

bility is that the next exhibition at The Swedish History Museum with similar 

theme will be named Histories of Sweden. 

The didactic what-issue has primarily been discussed on a more abstract 

level where previous questions of construction–reconstruction and idealism–

materialism have been at focus. 
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A question about why 

Visitors own and different views of the past tend to be put more in focus over 

time. The project management for The Swedish History expressed that “every-

one” should feel welcome to take part of a relatively fixed view of history and 

cultural heritage. Representatives of the museum in later debates expresses his-

tory and heritage rather as constructions, highly interconnected with both cur-

rent political issues and private identity issues. In later debates presentations of 

history are widely accepted as constructions. The conflicts have rather focused 

on to what extent and how central this should be in the exhibitions. 

Changes of the historical culture coincides with the debates about The 

Swedish History Museum. Challenges for museums to deal with new perspec-

tives in museology and heritage research have been raised. The questioning of 

grand narratives and the emergence of a more multicultural society are men-

tioned as examples. The emergence of a strengthened and broader history di-

dactic discipline, where a basic starting point is that history is communicated in 

a number of arenas with their own competencies are also in the context of the 

debates. Historians and archeologists tend to move away from debates about 

The Swedish History Museum’s public activities over time. This is not only 

when the debates orbits the forms of the museum, but also when it is possible 

to debate specific content in the exhibitions. The debates seem increasingly 

museum internal over time.  

While the debate appears more museum internal, it also seems clear how 

the museum is spoken of as a history communicating arena among many. The 

debaters around The Swedish History expected a great interest to visit the exhibi-

tion. In the three recent debates in the study it is evidently expressed how the 

museum has to compete with other arenas and activities. Not only museums 

close to each other compete for visitors' attention. Several commentators stress 

how both department stores and the FIFA World Cup vying for visitors’ inter-

est. In the recent debates The Swedish History Museum’s public activities are 

described as put on the market of adventure in a way that did not were to be 

seen in the debate about The Swedish History. 

The major challenges for The Swedish History Museum and the museum 

sector as a whole has still not been handled internally. The study shows how 

comprehensive and central conflict lines yet has reached the public spotlight 

through newspapers, radio and television. Alongside own visits to museums, it 

is reasonable to assume that public debate contributes to citizens’ own view of 

what museums should exhibit, how this should be done, to/with whom  

the mediation of history should be addressed/communicated and what the 

museum’s mission in society is. 
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Avhandlingen behandlar offentlig debatt om den publika verksamheten vid Statens Historiska 
Museum (Historiska museet) i Stockholm 1992–2011. Det snävare syftet med studien är att bidra 
med kunskap om hur didaktiska grundfrågor kring ett enskilt statligt museum har besvarats i 
offentlig debatt över tid. Ståndpunkter kring vad som bör visas, hur detta bör gå till, till/med vem 
historiekommunikationen bör riktas/ske och vad Historiska museets uppgifter i samhället 
summeras i begreppet utställningsideal. 

Nedslag görs i fyra meningsutbyten – debatten om utställningen Den Svenska Historien, 
debatten om museichefen Kristian Berg, debatten om fri entré-reformen samt en mindre 
omfattande debatt om utställningen Sveriges Historia. Dessa utgör grunden för varsitt empiriskt 
kapitel, vilka tillsammans fångar hur de didaktiska grundfrågorna har besvarats över tid av olika 
debattörer. 

En vidare ambition i avhandlingen är att sätta in de offentligt framförda ståndpunkterna 
kring Historiska museets publika verksamhet i en bredare historiekulturell kontext. Studien har 
därmed bäring på närliggande museer och andra historiekommunicerande arenor. Studiens 
undersökningsperiod sammanfaller med utmaningar för museisektorn i stort att hantera nya 
perspektiv inom museologi och kulturarvsforskning. De stora berättelsernas fall och framväxten av 
ett mångkulturellt samhälle nämns som exempel, liksom framväxten och stärkandet av en breddad 
historiedidaktik där en grundläggande utgångspunkt är att historia kommuniceras på en rad arenor 
med egna kompetenser. I resultatet diskuteras hur historiker och andra ämnesföreträdare tenderar 
att tystna när debatterna fjärmar sig från konkreta innehållsliga frågor. 

Museidebatterna framstår som alltmer museiinterna över tid, även i de fall det finns 
möjlighet att debattera konkret innehåll i den publika verksamheten. Det framstår ändå som att 
övergripande konfliktlinjer kring den publika museiverksamheten har nått offentlighetens ljus. Vid 
sidan av egna museibesök antas offentlig debatt medverka till medborgarnas eget synsätt kring vad 
museerna bör visa, hur detta bör gå till, till/med vem historiekommunikationen bör ske och vad 
museernas uppgifter i samhället är. 
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