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The thesis concerns public debate on the public activities of The Swedish History
Museum (Historiska museet) in Stockholm between the years 1992 and 2011.
Morteover, the thesis contribute with knowledge on how basic didactic questions
regarding a single national museum has been answered in the public debate over
time. Standpoints on what should be exhibited, how this should be done, to/with
whom the mediation of history should be addressed/communicated and, what
mission in society The Swedish History Museum’s is considered to be, is summed
up in the concept of “exhibition ideal”.

The research concerns four public debates; the debate about the exhibition
The Swedish History (Den Svenska Historien), the debate about Kiristian Berg, the
debate about the free entry reform and, a less extensive debate about the exhibition
History of Sweden (Sveriges Historia).

A further aim of the dissertation is to put the publicly expressed positions
on The Swedish History Museum in a wider historical-cultural context. Also, the
study is related to other museums and other history communicating arenas. The
debates coincides in time with challenges for the museum sector to deal with new
perspectives in museology and cultural heritage research. The emergence of a multi-
cultural society and the questioning of grand narratives are mentioned as examples.
The emergence and strengthening of a broader history didactic discipline in
Sweden, where a basic starting point is that the story is communicated in several
different arenas with their own competencies, are also brought into the analysis.
Historians and archaeologists tend to become silent in the recent debates about The
Swedish History Museum’s public activities as the debates are less focused on
content. The debates tends to be more “museum internal”, even in cases where
there is opportunity to debate specific historical and archaeological content in the
exhibitions. It appears, nevertheless, that the overall conflict around the public
museum activities has reached the public spotlight through newspapers, radio and
TV. Alongside with visits to the museum public debate are assumed to contribute
to citizens” own view of what museums should exhibit, how this should be done,
to/with whom the mediation of history should be addressed/communicated and
what the museum’s mission in society is.



TACK!

Nir jag borjade nidrma mig Historiska museet, omkring 2005, tyckte jag mig se
ett museum som arbetade for att férindra institutionen pa centrala punkter.
Tidigt d6k Nalens gamla slogan ”Festligt, folkligt, fullsatt” upp i huvudet da jag
noterade en ambition att géra museet mer littillgingligt (festligt?), med
breddade malgrupper (folkligt?) och ett f6rsdk att na fler besokare (fullsatt?).
Jag har sedan aldrig riktigt kunna sldppa titeln. Nir Historiska museet invigde
sin nya utstillning Massakern vid muren — slaget om Gotland 1361 under de sista
veckornas avhandlingsarbete lade museet ut bilder frin invigningen pa sin
Facebooksida med orden “Festligt, folkligt, fullsatt! — ndr kulturministern
invigde vér nya utstillning idag!” 1 nidgon mening ritade Historiska museet ut
avhandlingstitelns fragetecken alldeles fore att avhandlingen skulle spikas.

Det hir avhandlingsarbetet har bedrivits pa halvtid. Ibland inte ens det.
Undervisning, industriarbete, en skoltivling kring minnet av unions-
upplosningen 1905, redaktorskap for skriftserien Akzuellt om historia, nigra
andra bocker och inte minst en rejil dos forildraledighet har ibland kommit
mellan mig och den nu firdiga boken. Det har onekligen varit en resa, men en
fin sadan.

Det forsta och storsta av manga tack gar till min huvudhandledare Ulf
Zander. Jag upplever att vi har haft ett personligt och i det nirmast kollegialt
forhillande under den hir tiden — vi delade ju till och med rum ett tag! Du har
varit ndrvarande och intresserad av mina irrfirder och — i férekommande fall —
lycktriffar. Du har lagt ner mycket mer tid pa mig 4n jag har kunnat begira. Fér
detta ir jag dig mycket, mycket tacksam!

Hans Albin Larsson var min ursprunglige huvudhandledare, men nir du
fick ny tjdnst f6ll det sig naturligt att Ulf tog 6ver. Tack Hans Albin for att du
Oppnade doérren bade mot den akademiska virlden och mot andra nitverk. Mitt
avhandlingsimne var langtifrin firdigutmejslat nir jag paborjade min forskar-
utbildning och jag uppskattar mycket hur du lit mig hitta fram till den idé som
nu ir tryckt. Sedan du aterkom till HLK har du pa nytt varit en viktig stotte-
pelare i arbetet pé olika sitt. Tack!

Tomas Kroksmark har varit min bihandledare sedan 2005. Stort tack for
ett kritiskt 6ga dd och dd och for de synpunkter du har givit frin lite andra
utgangspunkter dn de rent historiedidaktiska! Tack!

Som informell handledare méiste Per Géran Johansson framhillas. Efter
din pensionering blev det mirkligt tomt i korridoren och jag vill understryka
hur mycket jag har uppskattat alla dina tips pd artiklar och bocker, resonemang
om vetenskapens beskaffenhet, lirarutbildningens foérvandlingar. Jag kan till



och med sakna resonemangen om Halmstad Bollklubb ibland... Stort tack, och
jag hoppas vi fortsitter med lunchtriffar dven framéver!

Tack till Eva Londos, Magdalena Hillstr6m, Martin Kylhammar, Lars-Ake
Engblom, Tobias Samuelsson och Fredrik Alvén som varit kritiska ldsare vid
olika seminarier kring avhandlingsarbetet. Sdrskilt tack till Cecilia Axelsson som
var diskutant vid slutseminariet, men som dven tidigare i arbetet har ldst och
konstruktivt kommenterat delar av arbetet. Tack!

Tack till Historiska museet, som gav mig tillgang till pressklippsarkivet!

Tack till Klas-Go6ran Karlsson vid Lunds universitet och Per Eliasson vid
Malmé hégskola, som har Sppnat upp for seminarier kring mina texter — manga
virdefulla synpunkter har kommit ur dessa. Tack!

Tack till ledarna och deltagarna vid forskarutbildningskurser i Uppsala,
Lund och J6nképing — alla har de betytt att olika pusselbitar lagts pa plats.

Nir jag anstilldes pa hégskolan delade jag rum med Kerstin Keen: ”Att
dricka en kopp kaffe kan vara det viktigaste du gér pa en dag”, hivdade hon
med emfas. Jag tackar henne f6r detta goda rdd, f6r pa Hoégskolan for lirande
och kommunikation stimmer verkligen detta — det 4r en spidnnande arbetsplats
med minniskor som brinner fér de mest skilda saker. I kafferummet pendlar vi
mellan det mycket laga till framkastande av 16sning av ett och annat hégskole-
och virldsproblem. Tack kollegor for alla kaffediskussioner! Sirskilt tack till
nirmaste kollegan Joakim Oberg som jag inte bara girna dricker kaffe med pa
jobbet, utan dven inmundigar r6tt vin med utanfér hégskolans viggar!

Tack till mina férildrar som alltid uppmuntrat till vidare studier! Och tack
till brorsan Oscar, som nog alltid varit min skarpaste ldsare och vapendragare!

Till min familj. Kéra Josefin. Kdra Boris och Majken. Nir man liser ett
genomsnittligt avhandlingsférord framstir familjen som satt pa undantag under
ett antal ar. Jag har fors6kt att inte lata mig dtas upp av avhandlingen och ni har
hjilpt mig att inte fastna i jobbet. Tack fér det! Och varmt tack till Josefin for
allt stéd genom hela avhandlingsarbetet!

Allt stéd fran alla till trots — alla kvarvarande mystifikationer i texten dr
mina och mina allena.

Det har som sagt varit en resa. I augusti 1983 borjade jag forskolan och
sedan dess har jag i olika form och omfattning — men obrutet — varit

elev/student. Nu sitter den evige studenten punkt.

Med en stark kopp bryggkaffe,
Jonkoping den 30 april 2014



I. EN INFLYGNING

AVHANDLINGENS SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
EN FRAGA OM DISPOSITION

2. ETT MATERIAL OCH ETT VERKTYG

ETT ANALYSVERKTYG BASERAT PA HIERARKI-EGALITARITET
Att metodologiskt anvinda idealtyper
Inspirerande modeller

EN MUSEIKOMPATIBEL ANALYSMODELL OCH
TEMAN KOPPLADE TILL DENNA
Tema I: Den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen
Tema 2: Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och till kommunikativa inslag
Tema 3: Synen pG museibesokarna
Tema 4: Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna
Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera
Val av kdllmaterial

Kéllmaterialets karaktdr

3. HISTORISKA MUSEET | HISTORIEKULTUREN

DET HISTORIEDIDAKTISKA FORSKNINGSFALTET — EN OVERSIKT
Den breda historiedidaktikens framvéxt
Historiekulturbegreppet
HISTORISKA MUSEETS HISTORIA
MUSEERS PLATS | HISTORIEKULTUREN
Museer och historiekultur i fordndring
Staten som historiekulturell aktér — och pdverkare av vdr identitet
Skdrningspunkten mellan historiedidaktik och kulturarvsforskning

Tidigare studier som tangerar Historiska museet och den foreliggande studien

4. ’KORT SAGT: VI SKA INDOKTRINERAS”

DEBATTEN KRING DEN SVENSKA HISTORIEN
EN INTRODUKTION
STEN RENTZHOGS INLEDANDE INLAGG
Den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen
Synen pd museibesokarna
Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna
Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och kommunikativa inslag

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera

13
18

21
21
21
23

49

49
54
57
59
62
63
71
75
83

87
87
88
88
92
93
95
95



ANDERS BJORNSSONS INLEDANDE INLAGG 96

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna 96
Den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen 99
Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och kommunikativa inslag 100
Synen pd museibesokarna 100
Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera 101
DEN FORTSATTA DEBATTEN 102
Synen pd museibesokarna 102
Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och kommunikativa inslag 105
Historien som rekonstruktion eller konstruktion 113
Materialistisk och idealistisk historiesyn 119
Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna 125
Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera 130
EN SAMMANFATTNING 134

5. ”VI VILL SKAPA EN SAMTIDSRELATION”
DEBATTEN OM KRISTIAN BERG 141

EN INTRODUKTION 141
Debattens kontext 142
DE FORSTA DEBATTINLAGGEN 144
DEN FORTSATTA DEBATTEN 152
Forskningens stdllning pG museet 152
Forskningens stdllning i den publika verksamheten 158
Forskningens och utstdllningarnas inriktning 163
Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna 178
Synen pd museibesckarna 191
EN SAMMANFATTNING 195
Konstruktionernas definitiva intdg 196
Synen pd museibesckarna 202
Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna 203
Efter Kristian Berg 204

6. "BESOKET KAN URARTA TILL REN LEK
BLAND UTSTALLNINGARNA”
DEBATTEN OM FRI ENTRE-REFORMEN 207

EN INTRODUKTION 207
Det didaktiska i fri entré-reformen 207
Bakgrunden till fri entré-reformen — och uppfoljningen av densamma 210

EKONOMI OCH ORGANISATION 213
De ekonomiska fragorna 213
Sponsring — en innehdllslig och ddrmed didaktisk fraga 215

Organisatoriska prioriteringar 219



DEN KONKRETA UTSTALLNINGSVERKSAMHETEN 222

Friheten under fri entré 222
Synen pd museibesokarna — museets mdlgrupper 226
Synen pd museibesokarna — besokarnas uppférande 231
Synen pd museibesokarna — konstruktioner och det relationella tilltalet 233
DET BREDARE MUSEILANDSKAPET
— RELATIONEN TILL ANDRA ARENOR 240
FRI ENTRE-REFORMENS UPPHORANDE 247
Hosten 2006 247
Efter reformens upphdrande 251
EN SAMMANFATTNING 255
Ekonomi och organisation 256
Synen pd museibesokarna och de konkreta utstdllningarna 257
Det kringliggande museilandskapet 262
Den egalitdra dominansen 262

7. "UTSTALLNINGSTEXTEN [AR] INTE
EN AKADEMISK TEXT”

DEBATTEN OM SVERIGES HISTORIA 265
EN INTRODUKTION 265
DEN KORTA DEBATTEN 267
EN SAMMANFATTNING 271

8. DE DIDAKTISKA
GRUNDFRAGORNA — KONKLUSIONER 277

EN FRAGA OM TILL/MED VEM 278
Malgrupper 278
Deltagare och dskddare 281

EN FRAGA OM HUR 284
Gestaltningar och form pad innehdillets bekostnad 284
Historien som konstruktion och samtidens plats i utstdllningarna 285

EN FRAGA OM VAD 288
Historiesyn och kanon 288
Vetenskapens plats i utstdllningarna 291

EN FRAGA OM VARFOR 295
Kortsiktiga trender och det eviga 300
Historiedidaktikens breddning och stdrkta position sammanfaller med undersokningen 304

9. KALL- OCH LITTERATURLISTA 309

KALLOR 309

LITTERATUR 315



|. EN INFLYGNING

Historieframstillningar, pd museer och annorstides, behéver inte enbart handla
om att prydligt och skenbart objektivt ligga pussel kring det férflutna. De kan
ocksd till exempel handla om att understryka politiska héllningar, starkt
kopplade till nutids- och identitetsfrigor.

De senaste drtiondena har en rad museirelaterade kontroverser uppstitt
vitlden 6ver, som alla riktade uppmirksamheten mot museers politiska inne-
hall.! Mellan Japan och Kina utbrét hitska ordvixlingar sedan freds- och
krigsmuseer, pi émse sidor om Japanska och Ostkinesiska haven, framstillde
historien pd fér respektive nation oacceptabla vis. Diskussionen rérde
skildringar i lirobocker 1 historia, vilka uppmirksammades pa museerna. Efter
en omfattande ombyggnation nySppnades i december 2007 ett museum for
Nanjingmassakerns offer. Konservativa japaner kallar hindelsen, did den
japanska armén intog den dédvarande kinesiska huvudstaden Nanjing i december
1937, £6r ”Nanjingincidenten”. Andra kallar hindelsen “valdtikten i Nanjing”.
I januari 2008 framférdes officiella japanska protester mot museets histotie-
framstillning. Utstillningen betraktades vara obalanserad och risken wvar,

menade japanska debattorer, att den skulle frammana anti-japanska kinslor och

1 Se Gustafsson, Karl, “Historieframstillningar, museer och internationell politik”,
Internationella studier, 2008:2, s. 94f.



Kapitel |

agg.? Frigan om perspektiv och urval var central. Far museer ta tydlig stillning,
och negligera andra sitt att se pd saken? Far museer ha instrumentella mal som
ligger bortom att presentera vetenskapliga r6n?

Aven i Tyskland har monument och museiutstillningar som syftat till att
gbra upp med Tysklands nazistiska férflutna lett till hiftiga diskussioner.
Nyanseringar och relativiseringar av nazismen, till exempel genom att jimfora
forintelsen med andra folkmord, har enligt kritiker av sidana férsék spelat
nynazister 1 hinderna. Andra menar att jimférelser dr den enda méjliga vigen
for att nd en djupare forstdelse av nazismen.? I vilken médn ska museer ta nutida
behov av uppgorelser och perspektiv pa det forflutna som utgingspunkt for
sina satsningar?

Den 6 augusti 1945 slipptes atombomben &ver Hiroshima. Nir
50-drsdagen fO6r denna historiska hindelse nirmade sig utbrét en livlig
diskussion i USA kring hur det bombbirande flygplanet Enola Gay skulle
hanteras i den utstillning dér det skulle férevisas. Utstillningen fick hard kritik
redan pa planeringsstadiet. Férst kritiserades utstillarnas ambition att eklektiskt
lyfta fram problematiseringar av atombombens konsekvenser. I utstillningen
skulle motstridiga bilder férenas. Bombplanet férde med sig fred och seger a
ena sidan, forstorelse, dod och ridsla 4 den andra. En andra kritikstorm kom
efter att grupper som mer ensidigt ville hedra planets besittning lyckades fa
museet att fordndra utstillningen. Kritiken rérde da dels att museet hade gett
med sig for kritiken, dels att utstillningen efter férindringarna limnade mycket
okommenterat. Tom Crouch, curator pa Smithsonian National Air and Space
Museum, hivdade att museet hade tvingats vilja mellan att producera en
utstillning som skulle fa krigsveteraner att ma bra, och en utstillning som skulle
fa bestkarna att reflektera kring konsekvenserna av atombombandet av Japan,
bland annat genom att fi ta del av historikers nya perspektiv pd hidndelserna.
Crouch sag uppenbara problem med att uppnd bida sakerna i en och samma
utstillning.* Frigan om museernas mdjlighet att tillhandahdlla flera ingangar
samtidigt, f6r manga olika typer av besokare, aktualiserades.

2 Gustafsson, Karl, “Historieframstillningar, museer och internationell politik™,
Internationella studier, 2008:2, s. 95f.

3 Se till exempel Selling, Jan, Ur det forflutnas skuggor. Historiediskurs och
nationalism i Tyskland 1990-2000, Stockholm, 2004, passim, for resonemang
kring flera exempel pd minnesorter dar uppgérelse med nazismen varit
omdebatterade.

4 Gallagher, Edward J., ”The Enola Gay Controversy”, History on Trial. Se dven
Linenthal, Edward T. & Tom Engelhardt (ed.), History Wars. The Enola Gay and
other battles for the American past, New York, 1996, s. 38f.
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En inflygning

I Norge kom Nasjonalmuseets chef Sune Nordgren att 2005 bland annat
kallas ”Norges mest hatade man” och ”lika diplomatisk som en noshérning” i
en debatt kring museet i friga. Anledningen till dessa starka uttryck var bland
annat att nationalklenoden Edvard Munchs tavlor hade hingts om i ett led av
den omorganisering som Nasjonalmuseet genomgick, dir Arkitekturmuseet,
Konstindustrimuseet, Museet fér samtidskonst, Nasjonalgalleriet och Riks-
utstillinger skulle slis samman till ett enda stort museum. Munchtavlorna
hingdes 1 ny kontext, tillsammans med andra konstnirer, vilket vickte mycket
starka kinslor.> Mojligheten att konstruera och dekonstruera en kanon var en
kinslig friga, liksom frigan att behandla en konstsamling som en konstruktion
snarate 4n en rekonstruktion.

Frigorna som dessa kontroverser vicker har dven stor relevans for
svenskt vidkommande och for féreliggande undersékning. Exemplen tangerar
olika typer av historiedidaktiska grundfrigor som férekommer dven kring
Historiska museet i Stockholms utstillningsverksamhet.

Ogonblicksbilderna sitter onekligen fingret pa att museer har politiska
och ideologiska dimensioner. De visar att det dr svirt att enas om historieskriv-
ning och att museer kan behandla frigan om &ppenhet fér olika tolkningar —
vetenskapliga eller ej — pa olika sitt. Utstdllningsverksamhet pa museer handlar i
hég grad om att presentera vissa urval och perspektiv, medan andra viljs bort.
Vi ser resonemang kring vilka som 4r museets malgrupper. Vi ser att nya
former f6r museiverksamhet kan paverka innehallet och vice versa; tolkningen
av vad som visas pa museer dr kopplat till vad som omger det som visas (att
andra féremal paverkar annat som visas, eller att museibyggnaden i sig paverkar
utstillningarnas budskap, till exempel).

Kontroverserna visar dven att det finns starka foérestillningar kring bade
den bredare frigan om museernas uppgift i samhillet och den smalare om vilka
perspektiv museer bor, eller inte boér, lyfta fram och att det kan vicka starka
kinslor tll exempel linder/institutioner/grupper av minniskor emellan, om
nigot museum bryter mot dessa forstillningar. Aven om det inte alltid blossar
upp stora stridigheter finns dndéd olika synsitt kring vad och hur museer kan

stilla ut. De utstillningar som museerna visar dr, liksom de forestillningar som

5 Waltenberg, Lilith, ”Norges mest hatade man”, Sydsvenskan, 2005-09-24.
Kontroverserna fortsatte senare, vilket gér att 1dsa om i Burch, Stuart, ”Taking
part. Performance, participation and national art museums”, Simon Knell, Peter
Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the World,
London/New York, 2010, s. 225ff.

11
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finns kring museiutstillningar, en del av de strukturella ménster som finns kring
hur vi umgas med och paverkas av var historia.

Exemplen visar ocksd att museer dr kopplade till identitetsfragor. Bade
Enola Gay-utstillningen och utstillningar som berér nazism har diskuterats
med savil politiska fortecken som i termer av att vara identitetsfrigor. Enola
Gay-historien visar ocksé att debatter kring museer kan engagera lingt fler dn
museibesokarna. Utstéllningen omtalades lingtifrin enbart av dem som besokte
utstillningen, d4ven minniskor lingt utanfor traditionella museibeskargrupper
hade starka 4sikter.

Debatter om museers karaktir och innehall dr inte nya under solen. Nid-
bilden av museer som en sista viloplats for snarlika stenyxor dr inte med verk-
ligheten Gverensstimmande, och har férmodligen aldrig varit det. Ett exempel
frin 1942 sitter fingret pa bade kontinuitet och férdndring i diskussionerna
kring museer. Under artikelrubriken ”Ar museerna dammiga?” beskrev riks-
antikvarien och arkeologen Bengt Thordeman grundvalarna fér museiverk-
samhet. Han skrev att ordet ”museal” oritt ibland kommit att anvindas
som synonym till en steril och hoppldst verklighetsfrimmande instillning.
Thordeman menade att syftena med museer var tudelade till sin karaktir di de
dels var en forskningsanstalt, dels ett folkbildningsinstitut. Dessutom var de en
turistattraktion. Thordeman framhdll att avvigningen mellan museets olika
identiteter kan och boér se olika ut: ”Varje museum mdste bira en personlig
prigel for att kdnnas som levande.”” Han betonade ocksa vikten av att
museerna kunde tilltala bade forskare och ”den som inte begir mer 4n
nigra flyktiga skonhetsintryck”.® Vid sidan av forskningsperspektivet lyfte
Thordeman med andra ord fram de didaktiska, kommunikativa aspekterna av
museiverksamheten som viktiga. I den meningen visar texten pd en kontinuitet
och en tydlig koppling till dagens museiverksamheter.

Men dven om Bengt Thordeman uttalade sig med férsiktigt positiva ord
om behovet av fonsterskyltningsteknik f6r museimin anade han med oro att
tekniken kunde 6vervirderas, sd att “det fiffiga utstdllningsarrangemanget blev

huvudsaken:

6 Marstine, Janet, “Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and
Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 1. Se dven Fur, Gunl6g, "Monument,
minnen och maskerader — eller vem tillhor historien?”, Peter Aronsson (red.),
Makten éver minnet. Historiekultur i férandring, Lund, 2000. s. 46.

" Thordeman, Bengt, ”Ar museerna dammiga?”, Fran helgedom till museum.
Resor i tid och rum, Stockholm, 1958 (ursprungligen publicerad 1942), s. 8.

8 Ibid., s. 12.
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En inflygning

Det beréttas om en for langesedan avliden hogst originell férestandare for
ett landsortsmuseum, som véntade besok av en medlem av vart kungahus,
att han ville ge den hdgt uppsatte gasten ett intryck av museets tekniska
resurser. Nar prinsen kom fram till en monter med ett skelett fran forntiden,
tryckte intendenten pd en knapp — och skelettets 6gon borjade gloda!
Anordningen gjorde sakerligen ett outplanligt intryck pa besokaren, men
huruvida den bidrog till att h6ja museets anseende mé vara tvivel under-
kastat. Har har reklamivern fort fram till rena marknadsgycklet, men aven
dar den haller sig inom sundare granser &r det fara vart att bullret kring
foremalen hindrar dessa att tala sitt eget lagmalda sprak. Och detta maste
standigt vara museets framsta uppgift: att lata foremélen sjalva komma till
tals, att forma, att locka, att tvinga besokaren att avlyssna vad féremalen
har att fortalja.o

De korta raderna frin Thordeman ger oss inte hela bilden av férindringar i
museivirlden, men hans ideal kring att féremalen ska fa tala for sig sjilva star i
konstrast till de inledande exemplen frin de senaste decenniernas musei-
kontroverser. For vilka berittelser kommer egentligen fram nir Enola Gay fir
representera en kontroversiell hindelse?

Museernas bredare samhillsroller har betonats i senare decenniers musei-
forskning.!” Den ridande synen ir att museet och féremalen inte talar for sig
sjalva, utan att museerna ingdr i en historisk, samhallelig, politisk och/eller
social kontext dir museets ideologiska och identitetsdanande aspekter ir

centrala bdde reellt och som studieobjekt.

AVHANDLINGENS SYFTE OCH
FRAGESTALLNINGAR

Detta dr en avhandling i didaktik, med inriktning mot historiedidaktik, vilket
betyder att den handlar om hur historia kommuniceras. Museer kan generellt
betraktas vara en viktig just historieckommunicerande arena; en arena som
dessutom dr stadd i férindring och inte minst av den anledningen ocksd ir
intressant att rikta fokus mot i en didaktisk/historiedidaktisk avhandling.!!

9 Thordeman, Bengt, ”Ar museerna dammiga?”, Frén helgedom till museum.
Resor i tid och rum, Stockholm, 1958 (ursprungligen publicerad 1942), s. 9.

10 Vergo, Peter (ed.), The New Museology, London, 1989, brukar framhallas som en
startpunkt for ’den nya museologin”.

11 Notera att museivasendet defintionsmassigt omfattar vitt skilda verksamheter —
fran science centers till zoologiska tradgardar. | det har sammanhanget avses dock
framst kulturhistoriskt inriktade museer. Se International Council of Museums
(ICOM) definition av begreppet museum: ”A museum is a non-profit, permanent
institution in the service of society and its development, open to the public, which
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Syftet med studien dr att undersdka offentligt framforda synpunkter pa
hur den publikt inriktade museiverksamheten vid Statens historiska museum 1
Stockholm (hirefter benimnt Historiska museet) borde vara utformad.
Debattinldgg, fran tidigt 1990-tal till och med 2011, dér utstéllningsideal av den
typen har framférts star i fokus. Det sniva och dominerande syftet i studien
ar att undersoka offentligt framférda utstillningsideal kring just Historiska
museets publika verksamhet och hur synen pi denna verksamhet har férindrats
genom undersokningsperioden. Ett vidare syfte édr att sitta detta i relation till
vidare historiekulturella férindringar under undersdkningsperioden, vilket gor
att synen pa det enskilda museet — trots att alla museer har sina egna sirskilda
forutsittningar'> — ocksd kan ha biring pa synen pa andra museer och nir-
liggande historiekommunicerande arenor.

Att just Historiska museet har valts ut for ett nirmare studium handlar f6r
det forsta om den politiska kopplingen. Trots vida ramar f6r verksamheten
finns en politisk styrning i form av exempelvis regleringsbrev, instruktioner,
ekonomisk tilldelning och chefsutnimning som en fond till de konkreta musei-
debatterna. For det andra handlar valet om att detta museum tillhér ett av de
offentligt mest omdebatterade statliga museerna i Sverige under de senaste
decennierna. Den hir studien har sa lingt som méjligt begrinsats till debatter
om ett och samma museum. Den enskilda institutionen finns dirmed som réd
trdd genom alla behandlade debatter, dven om debatterna har olika fokus och
andra museer ibland omnimns i debatterna. I slutsatserna gors vissa utblickar
mot det svenska museivisendet i Gvrigt utifrin exemplet Historiska museet.

Utstillningsverksamhet vid museer innefattar en rad malkonflikter.
Entydiga svar saknas ofta nir det giller hur det publika arbetet ska bedrivas.
Stindpunkter och argument kring vad som boér prigla museers utstillningar,
vilka perspektiv som bor framtrida i dem och vilka som ir utstillningarnas
malgrupper, ir férbundna med den laddade och kulturpolitiskt centrala frigan
om (sirskilt det offentligfinansierade) museivdsendets uppgifter i samhillet.
Som vi redan har konstaterat gir meningarna kring detta inte séllan isir.

acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and
intangible heritage of humanity and its environment for the purposes of education,
study and enjoyment.” Se "Museum Definition”. For resonemang kring ICOM:s
definitioner 6ver tid, se Hudson, Kenneth, ”The Museum Refuses to Stand Still”,
Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of Contexts,
Malden, 2004, s. 85ff.

12 Se Knell, Simon, ”National Museums and the National Imagination”, Simon
Knell, Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the
World, London/New York, 2010, s. 6.
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Historiska museet dr en traditionstyngd kulturinstitution, grundad i mitten av
1800-talet, men 4ven detta museum har utmanats av, och hanterat, motstridiga
utstillningsideal av den typ som de avhandlingsinledande kontroverserna gav
uttryck f6r. Exemplen fran Bengt Thordeman visar att flera sentida utstillnings-
ideal (marknadsgyckel med glédande 6gon) gar stick i stiv med dem som tycks
ha ritt tidigare i museets historia (att lita féremalen sjidlva komma till tals). Det
ir mot en sddan bakgrund inte férvanande att stindpunkter kring utstéllnings-
ideal pa Historiska museet — och den bredare frigan vad vi ska ha museet till —
vicker starka kinslor.

Utstillningsideal kan i det hir sammanhanget sammanfattas till svaret pd
de historiedidaktiska grundfrigorna om vad som enligt debattérerna bor
kommuniceras i museets publika verksambhet, till/med vem samt hur och varfor
detta bor kommuniceras. Avhandlingens frigestillningar ir féljande:

1. Vilka 6vergripande utstallningsideal framtrider och féresprakas i de
behandlade debatterna?

2. Vilka tendenser gir att skonja 6ver tid i utstéillningsidealen?

3. Vilka bakomliggande orsaker, inom- och utommuseala, kan férklara
de olika uppfattningarna kring utstillningsideal?

Frigestallningarna tar sin utgangpunkt i hur de historiedidaktiska grundfrigorna
har aktualiserats av de senaste decenniernas nya perspektiv inom museologi,
kulturarvsforskning och historiedidaktisk forskning. 1990-talet har inneburit
stora utmaningar i form av de stora berittelsernas fall, den nya museologins
och den bredare kulturarvsforskningens framvixt samtidigt med ett 6kat
intresse for historiedidaktiska fragor.!3 Lokala sanningar och en allmint 6kad
acceptans for diverse historieckommunicerande arenor ligger 1 dessa utmaningar.
Det tidiga 1990-talet framstar i detta perspektiv som en limplig utgingspunkt
for studien. Debatten om fri entré-reformen ir den senaste storre offentliga
debatten kring Historiska museet och utgdr i den meningen en slutpunkt fér
studien. Ett lingre resonemang kring frainvaron av offentlig debatt kring den
innevarande utstillningen Swveriges Historia gbr dock att studien dven tangerar

nuet, dven om de sista debattinliggen som behandlas i studien dr fran 2011.

13 Se Karlsson, Klas-Goran, "Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”,
Klas-Géran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion
till historiedidaktiken, Lund, 2009 for en bred bild av historievetenskapens
didaktisering. Se resten av samma bok for konkreta exempel.

15



Kapitel |

De ndmnda — och andra — utmaningarna far betydelse for svaret pa fragan
om vilka utstillningsideal som bér rdda i Historiska museets publika del och
vilka uppgifter museet har i samhaillet. Med utstillningar och publika delar av
museet avses hir de delar av museet som museets besékare normalt kommer i
kontakt med. I studien ér det i praktiken de undersékta debattérerna som sjilva
har satt grinsen for vad som riknas till museets publika verksamhet. De
konkreta utstillningarna star tydligt i fokus i debattinliggen, men édven café-
delen, museibutiken, entréhallen och toaletterna har omnimnts i debatterna
kring den publika verksamheten. Museets forskningssalar och stingda samlingar
behandlas dirmed i mycket liten utstrickning. Detta betyder att de tre musei-
honnérsorden samla, virda och visa inte far lika stort uttryck i avhandlingen, da
visa-dimensionen dominerar i offentliga debattinligg.

Offentlig debatt utspelar sig ofta kring det som framstir som intressant
fér en bredare publik. Debatter om utstillningar dr pd ett medielogiskt plan
generellt intressantare dn diskussioner om icke-publika delar av verksamheten.!#
Det som offentlig debatt — till skillnad frin exempelvis studier av hur den mer
interna eller inomvetenskapliga debatten ser ut pi dessa omraden — dr vilka
staindpunkter kring dessa fragor som breda grupper av minniskor i samhillet
har kommit i kontakt med. Utifran grundliggande antaganden i medie- och
kommunikationsvetenskaplig forskning tar studien sin utgangspunkt i att

14| sammanhanget tal dock att understrykas att den ofta framforda uppdelningen
mellan samla, varda och visa till viss del & en myt. Samlandet och museets
samlingssystem &r inte skilt fran de mer publika delarna, vilket bland andra
Fredrik Svanberg har papekat. Se Svanberg, Fredrik, Museer och samlande,
Stockholm, 2009, s. 11f for upprékning av vanliga “myter” kring museers
samlande. Eva Silvén har ocksa beskrivit hur samlingarna ar intimt samman-
lankade med den publika kommunikationen. Se till exempel Silvén-Garnert, Eva,
”Samtidsforskning som ett forhallningssitt”, Lennart Palmqvist & Stefan
Bohman (red.), Museer och kulturarv. En museivetenskaplig antologi,
Stockholm, 1997 och Silvén, Eva, ”Dokumentation och insamling som kultur-
politisk strategi”, Peter Aronsson & Magdalena Hillstrom (red.), Kulturarvens
dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets forandringar, Norrkoping, 2005.
For ytterligare problematisering av honnérsorden samla, vérda, visa; se
Beckman, Jenny, “Identitetsklyvning?”, Lennart Palmqvist & Svante Beckman
(red.), Museer och Framtidstro, Stockholm, 2003, s. 88, dir ICOM:s “samla,
varda, forska, kommunicera och stélla ut” presenteras som ett alternativ, vid
sidan av ”samla-vérda-visa-forska” och “’kunskapsbyggnad, formedling och
bevarande”. Jenny Beckman skriver ocksa (s. 89) att en uppdelning av museets
verksamhet i basta fall kan leda till stérre uppmarksamhet for de respektive
delarna, men i samsta fall ocksa kan leda till konflikter, utarmning och separation
mellan delarna.
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manniskors uppfattningar kring museers utstillningsverksamhet — vid sidan av
egna museibesdk — formas genom den bade medierade och medialiserade bild
som ges av denna. Minniskors bilder av verkligheten bade kommer frin medier
och paverkas av medier.!

Mediernas kommunikativa kraft innebér att medier paverkar uppfattning-
ar. Offentliga debatter vicker reaktioner, men bidrar ocksa till att skapa for-
vintningar pa vad ett museum 4r och vad man kan férvinta sig av ett sidant.
Att debatterna har forts 1 en bred offentlighet dr ddrfér centralt. Detta synsitt
riktar i sig fokus mot att historieférmedling snarast bér betraktas vara historie-
kommunikation; historiedidaktiska stindpunkter och handlingar ir inte
exempel pd statisk envigskommunikation, utan dr processuella och dynamiska.
Nir de uttalats eller genomforts uppfattas och omtolkas de av den eller det som
méter dem, varpd kommunikationen tar ny fart. Fér att markera historieimnets
och historiedidaktikens kommunikativa natur anvinder jag begreppet historie-
kommunikation istillet f6r begreppet historieférmedling.'o

Debatterna betraktas i denna studie som ett pagiende offentligt samtal
kring fragan om inriktningen pd Historiska museets publika verksamhet och
vilka de &vergripande syftena med utstillningsverksamheten dr och hur
satsningar pa sidana motiveras i offentlig debatt. Nedslag i offentliga debatter
ger en indikation frin olika tidpunkter pi uppfattningar kring dessa fragor. I
forlingningen ger detta en indikation pa offentligt framforda stindpunkter
kring vad syftet, mer generellt, 4r med alla véra offentligfinansierade museer;
var stridslinjerna gir och vad som det finns mer gemensam uppslutning kring.

Frigor om museernas uppgift i sambhillet inbegriper identitetsfrigor,
forskningsresultats spridning i samhillet samt malgrupps- och demokratifrigor.

15 Strémback, Jesper, Makt, medier och samhalle. En introduktion till politisk
kommunikation, Stockholm, 2008, s. 239. Mediering fokuserar hur méanniskor
far information om nagot via medier. Medialisering &r ett mer processinriktat
begrepp, dar mediers paverkan over tid och samspelet mellan medier och olika
aktorer star i fokus.

16 Detta trots att flera historiker och historiedidaktiker menar att historieférmed-
lingsbegreppet inkluderar de kommunikativa aspekterna. Exempelvis anvénder
historikern Cecilia Axelsson historieférmedlingsbegreppet pa detta vis i
Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia? Didaktiska perspektiv pa historie-
formedlande museiutstallningar om migration och kulturméten, V&xjo, 2009,

s. 47. | foreliggande avhandling markeras det tydligare 4n s&, om inte annat for att
knyta historiedidaktiken nd&rmre kommunikationsvetenskapliga teoribildningar,
vilka framstar som framkomliga for férdjupade historiedidaktiska studier. Denna
vég antyds aven i Insulander, Eva, Tinget, rummen, besgkaren. Om menings-
skapande pa museum, Stockholm, 2010, s. 24.

17



Kapitel |

Dié museerna inte bara dr offentligfinansierade, utan ocksd besoks av ett stort
antal mdnniskor varje ar, dr frigan om museers uppgifter i samhillet
viktiga att stindigt stilla sig. En samtidsinriktad historiedidaktisk studie som
denna 4r inte bara befogad att genomf6ra av inomvetenskapliga skil, utan ocksé
viktig i en vidare samhillelig bemirkelse.

Till avhandlingens vidare syfte hor att sli broar mellan nirliggande
discipliner sisom museologi, kulturarvsstudier och historiedidaktik, inte minst
pa grund av att disciplinerna i hég grad éverlappar varandra. Det som gor
avhandlingen frimst historiedidaktisk 4r att analyserna av debatterna tar sin
utgangspunkt i det historiedidaktiskt centrala begreppet historiekultur, som
fokuserar pa strukturella monster i hur vi umgds med, och paverkas av, vir
historia.!” Det ér inte Historiska museets hela historia i en syntes'® — eller ens
museets hela sentida historia och verksamhet — som tecknas i avhandlingen.
Istdllet stir hir ndgra avgrinsade offentliga debatter i fokus. Det 4r snarast den
offentligt framférda 7dén om Historiska museets utstdllningsverksamhet som
undersoks, och da sirskilt de historiedidaktiska grundfrigorna om vad, till/med
vem, hur och varfor, vilka sedan placeras in i ett resonemang kring vad detta
sdger om den historiekultur som Historiska museet 4r en del av.

EN FRAGA OM DISPOSITION

I det féljande kapitlet utmejslas avhandlingens analysverktyg, som bestir av en
dikotomisk modell som bryts ned i ett antal mindre teman. Dirpa foljer ett
resonemang kring killmaterialet f6r studien.

I kapitel tre presenteras det historiedidaktiska forskningsfiltet och det
inom historiedidaktiken centrala begreppet historiekultur, varpa historie-
didaktiken smalas av till historickulturbegreppet och den historiekulturella arena
som stir i fokus for avhandlingen; museiarenan och da sirskilt Historiska
museet och debatten om dess publika verksamhet. En kort historik ges 6ver
museet varpid museers generella stillning i historiekulturen behandlas. Tva
spar illustrerar att studien dven beror frigor som ligger bortom enskilda
debattinldgg; dels ett resonemang kring staten som historiekulturell aktor, dels
strtomningar i forskning i grinslandet mellan historiedidaktik, museologi och
bredare kulturarvsstudier. Till skillnad frin andra avhandlingar hamnar

17 Se Riisen, Jorn, Berattande och fornuft. Historieteoretiska texter, Goteborg, 2004,
s. 159 for liknande definition.

18 Forskningsprojektet “Ett historiskt museum och hur det har format Sverige”
(2009-2012) hade mer den ambitionen. Se Svanberg, Fredrik, Museer och
samlande, Stockholm, 2009, s. 3.
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forskningsliget i den hir studien relativt sent, men detta for att de empiriska
kapitlen ska ta vid just dir relevant tidigare forskning har presenterats.

Avhandlingens empiriska undersékningsdel, kapitlen fyra—sju, bestar av
nedslag i debatter kring utstillningsideal vid Historiska museet. Analysverktyget
och teman kopplade till detta méjliggdr avldsning av offentligt debatterade
historiekulturella konjunktursvingningar &ver tid, vilket ger en historie-
kommunicerande resa kring utstillningsideal kring Historiska museet fran tidigt
1990-tal till nutid.

Kapitel fyra behandlar debatten kring utstillningen Den Svenska Historien
(1993-1994). 1 debatten framtridde kanonfrigan som central, vid sidan av
historievetenskapens och arkeologins stillning i utstallningen och i vilken man
museet kunde lita formfrigor och dagspolitiska resonemang inverka pa veten-
skapligheten i utstillningarna. Debatten kring Den Svenska Historien koncentreras
inledningsvis till de tva debatt6rer som utmadrkte sig mest i antal inldgg; Anders
Bjornsson och Sten Rentzhog, men vidgas sedan till att omfatta dven andra
debattorer. Debatten presenteras da tematiskt.

I kapitel fem behandlas debatten kring museichefen Kristian Bergs
forandring av Historiska museet 1999-2005. Dagspolitikens/nutidens plats i
utstdllningarna kinns igen frin kapitel fyra, men debatten vidgades till att
tydligare r6ra grinserna fér museet och dess utstillningar. I kapitlet fanns ett
kunskapsfilosofiskt tema med dér historiska utsagor beskrevs i termer av
rekonstruktioner och konstruktioner. Synen pa besokarna var ytterligare ett
tema i debatten. Efter en presentation av de inledande debattinldggen presente-
ras debatten tematiskt.

I kapitel sex star debatten om fri entré-reformen i fokus. Utstillningarnas
mailgrupper, méjligheten att ta sig an utstédllningar pa olika sitt och pa vems
villkor detta skedde var centrala teman, liksom hur reformen paverkade det
konkreta innehallet i utstillningarna. Ett annat tema rorde fordelningen av
resurser mellan olika delar av museiverksamheten. Inslag fran de tidigare
behandlade debatterna kinns igen, men tonen var hir generellt mindre hitsk.
Fri entré-debatten presenteras tematiskt. Jimfort med de tva tidigare empiriska
kapitlen kan en skillnad noteras. Debatten beskrivs tydligare “inifrdn och ut”.
Kapitlet inleds med de ekonomiska spérsmal som debatten till ytan sig ut att
enbart kretsa kring och vidgas sedan till allt vidare frigor om utstillningarnas
innehall, museilandskapet i stort och museers plats i forhillande till andra
arenor; sdvil historiekommunicerande som mer upplevelse-/ndjesinriktade.
Den grundliggande analysmodellen och dess undetliggande tematik utgdr dock
dven i detta kapitel grunden for dispositionen.
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I kapitel sju behandlas debatten kring Historiska museets innevarande
satsning Swveriges Historia. D den offentliga debatten kring denna i hég grad har
varit franvarande, far detta konsekvensen att kapitlet blir patagligt kort och att
det dirmed inte heller presenteras tematiskt. De fi debattinliggen presenteras
istillet efter varandra.

Den timligen blygsamma debatten kring Sweriges Historia bildar fond till
kapitel 4tta, ddr vi vinder ater till de didakdska grundfrigorna vad, tll/med
vem, hur och varfér. Kontinuiteter och férindringar i historie-
kommunikationen under undersékningsperioden stir i centrum. Pa detta vis
blir avhandlingen en studie av utstillningsideal kring Historiska museets publika
verksamhet i offentlig debatt fran Den Svenska Historien till Sveriges Historia.
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2. ETT MATERIAL
OCH ETT VERKTYG

ETT ANALYSVERKTYG
BASERAT PA HIERARKI-EGALITARITET

Att metodologiskt anvinda idealtyper
Det gir att identifiera en rad teman i de debatter som behandlas i den hir

studien. De som ir av intresse hiar 4r de med didaktiska fortecken. Historie-
kulturella undersékningar dr metodologiskt speciella i det att det inte finns
nigon entydig metod inom filtet. Debattmaterial fran tidningar, radio och tv
utgdr avhandlingens killmaterial; material och arenor som utmirks av att en
relativt stor och bred publik har tagit del av materialet. Ett sidant material gir
att bearbeta metodologiskt pa olika vis.

I studien tematiseras det empiriska materialet. Debattinldggen bryts
genom en historiedidaktisk analysmodell. Grundliggande historiedidaktiska
resonemang har prévats mot empirin, men utifrin empirin har analys-
modellerna sedan justerats. Tolkning av empiri och justering av analysmodeller
har pigitt om vartannat. Den dikotomiska analysmodell vi snart ska bekanta
oss med har efter ytterligare lisningar brutits ned i mer precisa teman.
Tolkningsprocessen dr dirmed att likna vid ett hermeneutiskt arbetssitt, dir
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forstaelse for materialet byges upp genom att vixla mellan enskilda delar och
att férsoka se helheter i en succesivt férdjupande hermeneutisk spiral.!?

Ett inslag som har framtritt tydligt i debatterna 4r hierarkier i olika
form; upprittande och forsvarande av tydliga grinser for museets publika
verksamhet. Det kan handla om att etablera en historisk kanon. En annan
aspekt dr att betona hur museets utsagor vilar pa forskning och att museets
utsagor inte dr vilka som helst, utan att de vilar pd en vetenskaplighet och att
museet som institution hidmtar sin legitimitet fran detta. Museets berittelser
star, kort sagt, 6ver andra berittelser.

Mot detta kan normkritiska héllningar i debatterna noteras, dir kanon
ifrdgasitts tll formdn f6r lokala meningsskapande berittelsers och/eller
konstruktioners plats pd museer, dir museets féormedlande sidor tonas ned till
férman f6r kommunikation och ddr museets utsagor jamstills eller i vart fall
kan kompletteras med besokarnas egna perspektiv. Detta representerar en
nedtoning av museet som férmedlare av arkeologiska och andra forskningsron,
dir museets kommunikativa och prévande sidor istillet uppvirderas.

Dessa tva 6vergripande hallningar och utstillningsideal kallas i studien f6r
hierarkiska respektive egalitira. De aterfinns i avhandlingens debatter, dven om
de kommer till olika uttryck. Ingen virdering liggs i begreppen, dven om
vardagligt sprik méjligen ger negativa konnotationer till hierarkier och positiva
till egalitdr.?® Denna skissartade tudelning fungerar som en G&vergripande
tolkningsram f6r avhandlingens debatter. I realiteten finns en mingd nyanser,
och debattérerna hamnar sillan i ena e/fer i andra facket. Debatterna dr mang-
tydiga och komplexa, men debattérerna kan luta sig olika mycket at olika hall.

Att anvinda idealtyper innebdr alltid en risk att kartan forvixlas
med verkligheten. Idealtyper ska frimst forstds som en sorteringshjilp. I
historiken Klas-Goéran Karlssons anda syftar idealtypiska modeller till att visa
pa huvudsakliga poinger och inte att dimensionerna gar att halla fullstindigt
isir. Karlsson betonar till exempel att historiker stindigt maste dgna sig it en
dubbel tankeoperation; att bida sidor av dikotomin maste uppmarksammas.?!
Debattorerna hamnar sillan i ett tydligt antingen—eller, utan placerar sig ofta p
en glidande skala dir olika saker kan betonas olika mycket. Det kan till och med

19 Jamfor Hellspong, Lennart, Metoder for brukstextanalys, Lund, 2012, s. 160ff.

20 Notera dock att det &ven i praktiken inte finns ndgon uppenbar vardering. |
sentida skoldebatter har hierarkiskt kopplade uttryck som ordning och reda”
och katederundervisning omgivits med saval positiva som negativa betydelser.

21 Karlsson, Klas-Goran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens
uppldsning 1985-1995, Stockholm, 1999, s. 51.
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finnas poinger med att stindpunkter som ser oférenliga ut kan finnas hos en
och samma debattér; dir finns Sppningar f6r djupare analyser och tolkningar.
Pia samma vis handlar studien inte bara om att identifiera menings-
motsittningar, utan ocksd om att notera vad debattérerna dr Gverens om.

Avhandlingen bor ldsas utifrdn sina premisser: ett relativt snivt kall-
material bryts genom en historiedidaktisk analysmodell i syfte att nid djupare
forstielse av de utstillningsideal som debatterats i offentligheten de senaste
decennierna. Nagra av debattérerna har varit mycket engagerade i museivirlden
och dessutom under ling tid. Det som syns i texterna dr deras hjirtefragor.
Nigra korta debattinligg fingar dem fOrstas inte i sin fulla bredd.

Inspirerande modeller
I grunden dr analysverktyget baserat pa en modell som Klas-G6ran Karlsson

har konstruerat. 1 Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens wupplisning
1985—1995 resonerar han kring hur historien kan framtrida f6r oss som folkning
och medvetande. Karlsson kallar detta f6r tva “idealtypiska historiska nivier”.
Tolkningsdimensionen handlar i hég grad att foérséka betrakta historien ur ett
ensidigt datidsperspektiv. I medvetandedimensionen ligger snarast att anligga
perspektiv pa det forflutna. Historia bade skapades av aktorer i det forflutna
och skapas nir historiker férséker teckna bilder av det férflutna. Historikers
uppgift dr alltid att genomféra en dubbel tankeoperation dir nirhet till de
historiska aktorernas livs- och erfarenhetsvirld (medvetandedimensionen)
maste kombineras med en kritisk analys (tolkningsdimensionen).?? Karlsson
kallar denna dubbelhet och det kommunikativa férhallandet mellan de béida
dimensionerna f6r hermeneutik. 2> Fér honom ligger den dubbla tanke-
operationen i att bade férs6ka forstd och forklara historiska fenomen. Karlsson
laborerar med en tydlig tudelning mellan dimensionerna i en modell (figur 1):2*

22 Karlsson, Klas-Goran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens
uppldsning 1985-1995, Stockholm, 1999, s. 52f.

23 Aven om han samtidigt menar att det &r viktigt att se att begreppet hermeneutik
har anvénts i allehanda sammanhang.

24 Karlsson, Klas-Goran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens
upplosning 1985-1995, Stockholm, 1999, s. 53.
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Figur 1. Klas-Gdoran Karlssons modell dver historien som tolkning och medvetande.

TOLKNING MEDVETANDE
VETENSKAP LIVS- OCH ERFARENHETSVARLD
OBJEKTIVITET SUBJEKTIVITET

DISTANS NARHET
SAMTIDSBUNDENHET NUTIDSORIENTERING
RELATIV GILTIGHET ABSOLUT GILTIGHET
PROSPEKTIVITET RETROSPEKTIVITET
KOMPLEXITET ENKELHET

ABSTRAKTION KONKRETION
FORANDRING KONTINUITET

ANDLIGHET | PERSPEKTIV OANDLIGHET | PERSPEKTIV
ANALYTISK OPPENHET ANALYTISK SLUTENHET
IRREVERSIBILITET REVERSIBILITET
IRREPETITIVITET REPETITIVITET
SANNINGSSOKANDE RELEVANSSOKANDE
FORNUFT KANSLA, UPPLEVELSE

Som han pédpekar dr tudelningen inte enkel, och sirskilt intressant dr att notera
att han beskriver hur den vetenskapliga historieuppfattningen hade genomgatt
forindringar under 1990-talet sa att inslagen i den hégra kolumnen vid bokens
utgivning (1999) sags som mer legitima att lyfta in i historievetenskapen: "Det
framstar idag som timligen okontroversiellt att beskriva den vetenskapliga
historien som ett resultat av systematiska férsok att ligga en narrativ struktur
over férgangna handlingar och hindelser fran en efterféljande position, 1 ljuset
av handlingar och hindelser som dgt rum efter dem.”?

Karlssons modell har minga fortjanster, men i detta museirelaterade
sammanhang framstar vissa delar av den som relevantare dn andra. Den fyller
inte alla mina syften. I syfte att finga ndgra ytterligare aspekter gérs modellen
mer museikompatibel genom att resonemang linas in dels frin debatten om
en historiekanon i svensk skolundervisning (2006-2007), dels fran kultur-
vetenskapliga studier frin forskarna Annesofie Becker, Magdalena Hillstrom
och Svante Beckman.

Karlssons beskrivning av hur historievetenskapen har breddats 6ver tid
har tagits som utgangspunkt for ett resonemang om hierarkier. Ett virnande av
historievetenskapens traditionella innehall, den vinstra spalten i modellen,
benimns som en hierarkisk hallning da den baseras pa tydliga och relativt sndva
regler och distinktioner fér grinserna inom vetenskapen. Oppningar for dven
de delar av modellen som ligger i hogerspalten benimns som en egalitir hall-
ning. Denna priglas av en stérre 6ppenhet inom historievetenskapen. De

distinktioner och regler som gors och sitts upp 4r mindre sndva. Historieveten-

% Karlsson, Klas-Goran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens
uppldsning 1985-1995, Stockholm, 1999, s. 52.
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skapen breddas. Nya perspektiv och ingingar ses som mojliga. Detta har
bendmnts som en mer egalitir hallning. Under de ndrmaste sidorna formas —
genom en genomgang av ett antal inspirerande modeller — en egen modell Gver
utstillningsideal som bendmns som hierarkiska eller egalitira till sin karaktir.

Hierarkiskt eller egalitirt pridglade resonemang kan kidnnas igen i olika
debatter av historiekulturell art. Frigan om det eventuella inférandet av en
kanon i skolundervisningssammanhang kan ses i termer av mer eller mindre
hierarkisk eller egalitir syn pa historiekommunikation; frigan om huruvida det
finns vissa identifierbara fixpunkter som alla kan eller borde enas kring vid en
viss tidpunkt (hierarkiskt rekonstruktionsinriktat perspektiv), eller om
historieimnet mer handlar om lokala urval, berittelser, perspektiv (egalitirt
konstruktionsinriktat perspektiv). I den danska debatten antydde formuleringar
om att eleverna skulle #/gna sig kunskaper och firdigheter och att lirarna
skulle ge dessa ett tydligt formedlingsperspektiv.?6 Detta utléste en intensiv
debatt, som sedan kom att handla om huruvida det var méjligt att identifiera
och enas kring vilka kunskaper och firdigheter som de danska eleverna borde
tilligna sig. I Sverige blev kanondebatten lugnare. 1 Historielirarnas Forenings
Arsskrift 2007 gav en rad svenska historiker sin syn pi kanonfrigan. Flera
debattérer hivdade att det i praktiken redan existerade en kanon i under-
visningen. Enligt Per Eliasson paverkades historieundervisning starkt av den
’jarntriangel” som bildades av lirarnas egen utbildning och den utbildnings-
praxis som elevers forvintningar var med och formade, av lirobokstradition
och av allminbildningstradition. Genom att synliggéra det som enligt Eliasson
redan fanns skulle historieundervisningen kunna diskuteras, ifrigasittas och
vitaliseras. Detta kunde bide stirka imnet och diskussionen om detsamma,
vilket borde inkludera inte bara urvalsfrigor, utan ocksd hur- och varfor-
fragor.?” Kort sagt kunde detta ge svaret pd frigan om det djupare syftet med
historiedimnet.

Historikerna Hanna Markusson Winkvist och Carina Rénnqvist linkade 1
samma skrift kanonfrigan till “undervisningsfilosofiska grundtankar”. Med

% Nielsen, Vagn Oluf, "Forslager till &ndringer i historieundervisningen i den
danske folkeskole. Tradition eller fornyelse?”, Historielararnas Forenings
Arsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 63f.

27 Eliasson, Per, ”En diskussion vitaliserar”, Historielararnas Forenings
Arsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 81f. Resonemanget ligger i linje med
Martin Kylhammar. Han har skrivit om att kriterierna for urval och sortering
av kulturarv andras 6ver tid, men att det gér att resonera om saken, eller —som
Kylhammar antyder &r vanligare — starta en fejd om saken. Se Kylhammar,
Martin, Pojken pa vinden. Filosofiska esséer, Stockholm, 2010, s. 68f.
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hinvisning till pedagogen Gerald L. Guteks uppstillning (figur 2)2® konsta-
terade de att ett kanoninférande skulle dra ett essentialistiskt och perennia-
listiskt synsatt till sin spets, med fokus pd kontrollerbara kunskaper, f6rmedlade
av en ldrare.

Figur 2. Gerard L. Guteks uppstillning dver
“undervisningsfilosofiska grundtankar”.

Typologi I centrum Syn pa &mne och undervisning

Essentialism Amnet Kontrollerbara kunskaper, arbetslivsanpassade
studier, studier ar hart arbete, lararen ar expert,
vetenskapligt grundade kunskaper, formedling
av kunskaper, strikt &mnesuppdelning

Perennialism Eviga fragor | Den civiliserade manniskan, kulturarvet —
klassiska verk, skolan som bildningens
reservat, lararen som formedlare av det
historiska arvet, kansla och moral

Progressivism Eleven Elevaktiva arbetssatt, samarbete, utveckla
sjalvstandiga individer, learning by doing,
klassrummet ett laboratorium, lararen som
handledare, &mnesintegration

Rekonstruktivism | Samhallet Kritiskt tdnkande, vardera olika alternativ,
demokratisk fostran, samhallsproblem som
innehall, samtal, lararen kritisk van

Eliassons resonemang kring frigan om en kanon tangerar den breda frigan om
syftet med historia. Markusson Winkvists och Rénnqvists resonemang kring
grundliggande undervisningsfilosofiska tankar gir att relatera till museivirlden,
och gar att infoga i Kartlssons modell. Historiedidaktiska frigor handlar inte
enbart om vad (urvalsfrigor), utan ocksd om hur och varfér (malgrupper, form,
syften och effekter) och hur de olika aspekterna dr kopplade till varandra och
hur de samverkar. Begreppen i Guteks uppstillning atervinds inte i denna

2 Markusson Winkvist, Hanna & Carina Rénnqvist, “Det finns redan en kanon —
tyvirr”, Historieldrarnas Férenings Arsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 89.
Stavningen pa essensiell/essensialism har normaliserats till essentiell/essentialism
avhandlingen igenom, da det framstar att alla som férekommer i studien anvander
begreppen i liknande betydelse. | den atergivna modellen var stavningen
ursprungligen “essensialism”.
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studie, men innehillet i dem kommer att kdnnas igen nedan. Perennialism och
sdrskilt essentialism, som de definieras hir, rymmer aspekter som bendmns som
ett hierarkiskt utstdllningsideal i studien. Férmedlingsperspektivet, ldraren
(museet) som expert och idealet att sld vakt om klassisk bildning dr exempel pa
detta. Progressivism kopplas till ett egalitirt utstillningsideal dir didaktiska
formfragor och det processuella i historieckommunikationen betonas. Eleverna
(museibesokarna) dr sjilva delaktiga och svaren ir inte givna pa férhand. Verk-
samheten dr mer provande. I denna mening handlar kanonfragan inte frimst
om att ett urval gbrs. Platsen i en utstillning 4r begrinsad och tiden som
besékarna spenderar i den dr begrinsad pé liknande sitt som antalet historie-
lektioner i skolan dr det. Urval méste onekligen goras. Distinktionen mellan mer
hierarkisk eller egalitir héllning i kanonfrigan handlar delvis om stindpunkten
att det alls gir att enas kring en kanon, men snarast om &ppenheten kring att
kanon ir konstruktion och att det finns en maktdimension i konstruerandet.?

Rekonstruktivismen stir for en mellanvariant dir eleven (museibestkaren)
sjalv, i deliberativ anda, fir ta stallning till att lararen/museet presenterar olika
alternativ. och perspektiv. Liraren (museet) agerar samtalsledare, och har
dirmed en 6verordnad roll som kritisk van.3

Liknande resonemang har forts 1 mer museinira sammanhang, till
exempel av antropologen Annesofie Becker. I en genomging av grundliggande
utstillningstyper pa museer under 1900-talet skilde hon pa diskursiva
och presentativa utstillningar. 3 Diskursiva utstillningar beskrevs som ofta
hierarkiskt ordnade, med huvudteman som kunde kompletteras med undet-
teman, ddr en bestimd kronologi stod i fokus och dir bes6karna i hég grad
stilldes inf6r firdigtinkta budskap med en ton av evig giltighet. 3 Becker
kritiserade denna typ av utstillningar och framhdll istillet presentativa utstill-
ningar, vilka snarare byggde péd att det som stilldes ut inte var lika tydligt
kopplat till ett sirskilt forutbestimt mal, utan istillet 6ppnade upp for olika

29 Se Kylhammar, Martin, Pojken pa vinden. Filosofiska esséer, Stockholm, 2010,
s. 79f for liknande resonemang kring att utmétt tiden gér en kanonbildning
praktisk, men att frdgan rymmer maktdimensioner.

%0 Liknande resonemang fors dven i Sundberg, Daniel, “Négra allmindidaktiska
overviganden”, Peter Aronsson, Per Gerrevall & Erika Larsson (red.), Att resa
i tiden. Mal och medel i motet mellan museum, skola och elever, Vaxjo, 2000,
s. 37-41.

31 Becker, Annesofie, ”Museernes ting og udstillingens orden”, Antropologi,
1990:21/22.

32 Vasstrom, Annette, ”Udstillingeer og de agte ting”, Lene Floris & Annette
Vasstrom, P4 museum — mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 75.
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tolkningar och perspektiv, inte minst genom att besékarna forvintades vara
aktiva och att de bjods in till att sjilva virdera utstillningarnas flertydiga
budskap. P4 detta sistnimnda vis rymde frigan om diskursiva och presentativa
utstillningar malgruppsfragor. Att inte servera tydliga svar stiller generellt
hégre krav pa besékarnas egna férmadgor att sitta in det utstillda i ett samman-
hang.? Detta innebir att malgruppsfrigor dr linkade till utstillningars innehall.
Som redan antytts dr det pa detta vis fri entré-debatten kommer in i studien.

I Magdalena Hillstroms avhandling aterfinns en modell (figur 3) 6ver olika
museiideal’* som fangar ett par centrala konfliktlinjer inom museivitlden, nim-
ligen hur en publikorienterad verksamhet kan sdgas std mot en samlingsoriente-
rad och hur en lirdomskultur stir mot en spektakelkultur. Kombinationer av

dessa ideal tecknar olika bilder av olika museer.3>

Figur 3. Magdalena Hillstroms och Svante Beckmans uppstallning over olika museiideal.

Publikorientering

Folkbildnings- Historie-
anstalten teatern
Lardomskultur Spektakelkultur
Sakarkivet Skatt-
Kammaren

Samlingsorientering

33 Floris, Lene & Annette Vasstrdm, ”Orden i tingene — museerna og samfundet i
historisk perspektiv”’, Lene Floris & Annette Vasstrom, P museum — mellem
oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 25.

34 Notera att begreppet museiideal &r bredare an begreppet utstallningsideal, som
undertecknad anvéander. Det forra begreppet tar sikte pa hela museiverksamheten,
medan det senare fokuserar pa de publika delarna av verksamheten.

35 Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sarskild inriktning pa Nordiska museets
etablering 1872-1919, Linkdping, 2006, s. 365. Modellen &r en bearbetning av
en modell utarbetad av Svante Beckman och Magdalena Hillstrém, se Beckman,
Svante & Magdalena Hillstrom, ”Museets sjilvbilder”, Lennart Palmqvist &
Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En museivetenskaplig antologi,
Stockholm, 2003, s. 253f. Se dven Hillstrom, Magdalena, ”Arvtagarna: minnen
och museipolitik vid Nordiska museet och Skansen kring 1902”, Peter Aronsson
& Magdalena Hillstrém (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade
kulturarvets foréandringar, Norrkdping, 2005, s. 105.
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Det dr svart att hitta museer i verkligheten som renodlat motsvarar modellen.
Aterigen har vi att géra med en modell som priglas av att olika aspekter kan
betonas olika mycket i praktiken. Med modellen, och féregangare till den, som
utgingspunkt har Magdalena Hillstrtém och Svante Beckman fért resonemang
om att olika ideal har varit mer eller mindre dominerande i olika tider. Modellen
fangar hur konfliktlinjerna 4r besliktade med varandra. Ar museet framst till for
samlingarna eller for publiken? Ar ett museum en samling eller utstillning? Ar
museet frimst en liro- och forskningsanstalt eller frimst en plats fér ”publik-
engagemang och offentlig kinslosamhet”’?3” De starkaste motsittningarna kring
dessa ideal finns éver diagonalerna. A ena sidan stir skattkammaren (samlings-
orientering med dragning 4t att sétta fokus pa det spektakuldra) mot folkbild-
ningsanstalten (ddr museet har en publikinriktad och undervisande roll dir
medborgarna ska bildas). A andra sidan stir historieteatern (publikinriktning
dir museet ska erbjuda upplevelser for alla sinnen fér de medskapande
besbkarna) mot sakarkivet (dir museet erbjuder en mdijlighet att betrakta
sina samlingar, men dir verksamheten inte dr sdrskilt beroende av publiken).
Intressant att notera dr ocksd att de bada publikorienterade museiidealen
forverkligas av publiken — de ses som en forutsittning foér verksamheten,
medan de samlingsorienterade museiidealen varken realiseras eller rittfardigas
av i vilken utstrickning museet lockar besckare.3®

Modellen med musciideal har koppling till museiforskaren George Heins
nedanstiende modell 6ver lirande vid museer (figur 4), som mer tar sikte pa
didaktikens hur-/formfraga* Modellen anknyter till avhandlingens kommu-
nikativa fokus och tydliggér var kunskap finns och skapas (frimst inom den
som lir, eller utanfér) och hur lirandet gar till (lirandet byggs upp bit
for bit av museet, eller mer i form av en process som i hég grad ir avhingigt
den enskilde individen). Resonemanget anknyter till frigan om hur man pi
museerna ser pa besékaren, och hur man ser pa frigan om en eventuell kanons
existensberittigande. Skillnaden ligger i huruvida museerna bor férmedla (Gver-
féra) en mer firdig bild av det forflutna (fastlagd kanon), eller om museerna
snarare bor kommunicera och problematisera det forflutna och bjuda in
besokaren att sjilv spela en mer aktiv roll i utstillningsverksamheten. 1 filtet

36 Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivésendets formering med sarskild inriktning p& Nordiska museets
etablering 1872-1919, Linkdping, 2006, s. 364.

7 Ibid.

38 |bid., s. 365f.

39 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 25.
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”Didactic/Expository” ryms utstillningar dir det finns en tydlig start och
ett tydligt slut, dir det explicit framférs vad man som besékare ir tinkt att
uppmirksamma, ddr alternativa tolkningar och férklaringar inte presenteras, dir
materialet 4r disponerat pa sidant sitt att utstillningen markerar vad som ér
enkelt och vad som ir mer komplext.*’ ”Stimulus—Response”-utstillningar har
ett liknande uppligg, men med mer tydliga inslag didr besokaren sjilv fir ta
stillning till olika fGreteelser i utstillningen, och vid ritt val ges olika former av

41
uppmuntran.

Figur 4. George Heins modell over lirande vid museer.
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N\

(5]
(@]
Didactic, 2 Discovery
Expository ?,
o
I tal X L
ncrementa Learning Theory earner
learning “ constructs
added > knowledge
bit by bit Stimulus— 9 | Constructivism
Response | i€

N
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Nir vi flyttar oss frin den vinstra delen av modellen skiftas ocksa fokus fran
undervisning (teaching) till lirande (learning), dir processerna hos den som lir
sig framhills; att den som ldr sig har en mer interagerande roll. I ”Discovery
learning” kan detta ta sig i uttryck pa sd sitt att bes6karen kan fa bekanta sig
med féremdl eller material under guidning. Utstillningen dr 6ppen for att
snabbt gd mellan olika delar av utstillningen, som ocksa har ett brett register av

40 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 28f.
41 1bid., s. 29.
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lirstilar och uppmuntrar besokaren att gbra egna tolkningar istillet for att
acceptera museets “korrekta” version.*? I ”Constructivism” handlar det ocksé
om ett aktivt deltagande hos den lirande personen. Det som personen lir sig
stims sedan inte av mot en extern rittningsmall. Lirandets grad av framging
bestims snarare av i vilken mén lirandet passar in ("make sense”) i den lirande
personens egen verklighetsuppfattning.3 I konstruktivistiska utstdllningar finns
ménga in- och utgingar och det finns ingen given vig att gi genom
utstillningen. Manga ldrstilar anvinds och madnga olika stindpunkter
presenteras i utstillningarna. Besokaren uppmuntras att experimentera, vara
aktiv och dra egna slutsatser.* Aven kring denna modell finns inga enkla svart—
vita resonemang. I alla moderna lirandeteorier finns konstruktivistiska inslag.4>
Det handlar snarast om hur stort detta inslag bor vara enligt olika debattérer.

En ytterligare mojlighet att komplettera Karlssons modell finns i en
tentativ modell som Svante Beckman presenterade i antologin Modernisering och
kulturary. T modellen (figur 5) férenas museologiska och historiedidaktiska stu-
dier och det dr i denna skidrningspunkt som féreliggande studie kan placeras.
Beckman sammanfattar virderings- och uppfattningstendenser som féljer med
en professionell organisation fér kulturarvsférvaltning. Enligt Beckmans
resonemang passar vissa typer av kulturarv bittre in i professionell kulturarvs-
verksamhet dn andra bide pi grund av uppfattningar och av hur organisa-
tionernas infrastruktur ser ut.0

Figur 5. Svante Beckmans uppstéllning over bittre och samre anpassat kulturary.

BATTRE ANPASSAT KULTURARV | SAMRE ANPASSAT KULTURARV
INSTITUTIONELLT ANTROPOLOGISKT
FOREMALSLIGT IDEMASSIGT

OBEROENDE AV PERSON PERSONBEROENDE
PARTIKULART HOLISTISKT

EJ GRUPPSPECIFIK GRUPPSPECIFIKT

KOGNITIVT VARDE EMOTIVT VARDE

HISTORISKT SPECIFIKT HISTORISKT OSPECIFIKT
AUTENTICITET CENTRAL AUTENTICITET EJ CENTRAL
”SKATTKAMMARE” “INFRASTRUKTUR”

42 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 30 och 33.

43 1bid., s. 34.

4 1bid., s. 35.

45 1bid., s. 34.

46 Beckman, Svante, ”Om kulturarvets viisen och virde”, Jonas Anshelm (red.),
Modernisering och kulturarv. Esséer och uppsatser, Stockholm, 1993, sarskilt
s. 121f.
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Historiska museet dr en professionell kulturarvsinstitution och i debatt-
materialet diskuteras i hog grad vad som passar, eller inte passar, att visa upp pa
den aktuella institutionen. Beckman 4r i sitt resonemang inne pa att uppstéll-
ningen inte bara sdger nigot om vad som passar att fora in i en professionell
kulturarvsmiljé (att professionell kulturarvsférvaltning innebdr strukturella
avgransningar), utan att uppstillningen ocksa réjer frigan om malgrupper. Det
finns, enligt Beckman, ofta en stor folklig efterfrigan pd det som i uppstill-
ningen klassas som simre anpassat kulturarv.#’

De delar av historiekulturen som har fatt 6kad uppmirksamhet inom
savil historievetenskapen som historiedidaktiken &ver tid; mer vardaglig,
individ-/gruppspecifik och identitetstelaterad historia som kan ha ett stort
virde for enskilda individer 4r i hég grad sammanfallande med det Beckman
klassar som ”simre anpassat” fOr att ingd 1 professionellt organiserad
kulturarvsverksamhet.

Det finns en 6verlappning mellan det som Karlsson betecknar som livs-
och erfarenhetsvirld och det som Beckman omskriver som ”simre anpassat
kulturarv”’. Nedan relateras Karlssons begreppspar till ett antal 6vergripande
teman, och i dem férs ett nagot mer ingdende resonemang kring begreppen for
att Oka intersubjektiviteten kring hur begreppen forstis och anvinds i analysen
av avhandlingens debatter; att det ska gi att f6lja tankegangarna i hur
debatterna har tolkats i studien.

EN MUSEIKOMPATIBEL ANALYSMODELL OCH
TEMAN KOPPLADE TILL DENNA

Museiarenan har en sirskild plats i historieckulturen. Att lyfta 6ver Klas-Goran
Karlssons modell, avsedd att underséka sovjetiska historiebruk, till musei-
arenan, dr inte oproblematiskt. Modellen maste anpassas for det sirskilda
dndamalet, dven om vissa historiekommunikativa frigor och perspektiv dr
arena6vergripande. Detta gérs mot bakgrund av kanondebatten och de musei-
/kulturvetenskapliga studier som omnimnts ovan.

Karlssons modell sitter fingret pa spanningar inom historievetenskapen,
medan uppgiften hir édr att landa i en modell som kan fianga den historie-
kommunikation som ir eller kan vara aktuell f6r utstillningsverksamheten vid
ett museum. I den vinstra spalten i modellen har stindpunkten att det objektivt

47 Beckman, Svante, ”Om kulturarvets viisen och virde”, Jonas Anshelm (red.),
Modernisering och kulturarv. Esséer och uppsatser, Stockholm, 1993, s. 122.
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gar att avgbra vad som dr sant och falskt ldsts in. Vad som ir bittre eller simre,
vad man boér gbra och visa fére nigot annat och si vidare signalerar att det
finns tydliga ramar och regler fér historickommunikationen — att det finns
hierarkier som bor uppritthillas. En storre 6ppenhet f6r olika perspektiv kan
pd motsvarande vis noteras i modellens hogerspalt. Istillet foér att gora
tudelningen mellan begreppen folkning och medyetande gbrs den dirmed mellan
begreppen hierarkiskt utstallningsideal och egalitart utstillningsideal i foreliggande
avhandling.

Aven andra revideringar har gjorts. Begreppsparen forindring—
kontinuitet, irrepetitivitet—repetitivitet och abstraktion—konkretion har inte
primért med hierarki—egalitaritet att géra och har bedémts férvirra mer dn
klargbra i detta sammanhang. Nir det giller begreppsparen relativ giltighet—
absolut giltighet och analytisk 6ppenhet—analytisk slutenhet har de kastats om.
En hierarkisk syn kopplas i detta sammanhang till ett synsitt dir méjligheterna
till olika tolkningar begrinsas, inte minst av vetenskapliga normer. Inom veten-
skapen betraktas se senaste rénen vara prelimindra, men i ndgon mening
dndé absoluta dé resultaten dr sprungna ur god vetenskap. I ett mer egalitirt
utstillningsideal limnas 6ppningar for ett vidare spektra av tolkningar, vilka inte
nédvindigtvis behéver kunna aterféras pa vetenskap. Giltigheten 4dr i den
meningen mer relativ och analytiskt 6ppen.

Till detta kommer nu att férstielsen av begreppen byggs upp med hjilp av
de tidigare redovisade modellerna av Magdalena Hillstrém, Svante Beckman,
George Hein, Annesofie Becker och de resonemang som framtridde i debatten
om en kanon fér skolundervisning. Tillsammans bildar de en historiedidaktisk
och museologisk analysmodell f6r avhandlingen (figur 6).

Uppdelningen mellan ett hierarkiskt och egalitirt inriktat utstillningsideal
ar grunden for dikotomin, men nedan kommer begreppsparen att diskuteras
utifran ett antal teman som bryter ner tudelningen i mindre enheter. Den diko-
tomiska modellen tjanar som en &vergripande kompass, men genom teman
framstar det som tydligare i vilka avseenden debattSrernas utstillningsideal har
mer eller mindre hierarkisk/egalitdr prigel. Inspiraton kring uppligget med
teman har himtats frin idé- och litteraturhistorikern Martin Kylhammar. Han
har kallat den typ av eviga och i ndgon min olosliga frigor som ir aktuella hir
for 7slitstarka fragor” eller slitstarka dilemman”.4® Specifika fall och situat-

ionsbundna ideal kring utstillningar kan komma och gi 6ver tid, men i grunden

48 Kylhammar, Martin, Pojken pa vinden. Filosofiska esséer, Stockholm, 2010,
s. 63 och 88f till exempel. Se dven Kylhammar, Martin, Livet — en stor sak.
Filosofier, Stockholm, 2007, s. 195.
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kretsar mycket i avhandlingens debatter om tidlésa teman och dilemman som
museer stindigt maste forhélla sig till, snarare dn att det gar att hitta en 16sning
giltig en gang for alla.

Fignr 6. Avbhandlingens dvergripande analysmodell.

HIERARKISKT UTSTALLNINGSIDEAL | EGALITART UTSTALLNINGSIDEAL
REKONSTRUKTION KONSTRUKTION

VETENSKAP LIVS- OCH ERFARENHETSVARLD
OBJEKTIVITET SUBJEKTIVITET

DISTANS NARHET

FORNUFT KANSLA

SAMTIDSBUNDENHET NUTIDSORIENTERING
PROSPEKTIVITET RETROSPEKTIVITET
KOMPLEXITET ENKELHET

KRONOLOGI GENEALOGI

ABSOLUT GILTIGHET RELATIV GILTIGHET
ANDLIGHET | PERSPEKTIV OANDLIGHET | PERSPEKTIV
ANALYTISK SLUTENHET ANALYTISK OPPENHET
SANNINGSSOKANDE RELEVANSSOKANDE
IRREVERSIBILITET REVERSIBILITET
GRUNDBERATTELSE MULTIPERSPEKTIV

HISTORIEN HISTORIER

KULTURARV (s.) KULTURARV (pl.)/HISTORIEBRUK
GIVET SKAPAT

PASSIV AKTIV

HISTORIEFORMEDLING HISTORIEKOMMUNIKATION
FAIT ACCOMPLI MEDSKAPANDE

ESSENTIELL FOREMALSSYN RELATIONELL FOREMALSSYN
KUMULATIV KUNSKAPSSYN LOKAL KUNSKAPSSYN

Tema |: Den vetenskapliga historieuppfattningen
och redovisning av den vetenskapliga processen
Ett forsta tema som uppenbarar sig i anvindningen av modellen ir ett reso-

nemang kring vetenskapens karaktir. Karlsson noterade att den vetenskapliga
historieuppfattningen férskots under 1990-talet sa att den i hogre grad dn
tidigare Oppnade upp nya inslag; sidana som dterfanns i hans modell under
begreppet tolkning (hdgerspalten).*® De dikotomiska begreppen kring betoning
av livs- och erfarenhetsvirlden, subjektivitet, nirhet och kinsla i modellen kan
tas till utgingspunkt for resonemang kring i vilken mén dessa forskjutningar har
slagit igenom i de debatter studien kretsar kring.

49 Karlsson, Klas-Goran, Historia som vapen. Historiebruk och Sovjetunionens
uppldsning 1985-1995, Stockholm, 1999, s. 52.
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Vetenskap dr per definition bade Oppen och sluten till sin karaktir.
Oavsett vetenskaplig inriktning 4r den i en mening elitistisk och hierarkisk i sitt
sakrelaterade fokus med sin jakt efter precision, systematisk metodologi och att
fastsla fakta. Samtidigt 4r den ocksa jaimlik, 6ppen och inkluderande genom
provande seminarier och en vetenskaplig process som priglas av ett med Sppet
sinne s6kande. I den meningen ér det svart att utmala vetenskap som ensidigt
hierarkisk till sin karaktir. Vad dikotomin hir kan hjilpa till med ir istillet
att uppmidrksamma graden av Gppenhet for att redovisa den vetenskapliga
processens béda sidor. I vilken grad anser debattGrerna att historiska utsagor
explicit bér problematiseras i utstillningarna?

Ett rekonstruktionsideal stir hir for att utstillningarna bor kretsa kring att
sd troget som mojligt foérsdka dterskapa en forflutenhet. I utstillningarna ska
primdrt de mer firdiga svar som vetenskapen kan ge for tillfillet presenteras.
Att bjuda in besdkarna i hur den vetenskapliga processen med dess tvivel och
problematiseringar gér till och ser ut framstir inte som centralt. Féresprikare
for ett konstruktionsideal betonar istillet en problematisering av utsagorna; att
de dr priglade av den kontext framstillningen dr producerad i och att det finns
olika tolkningar varav nagon visserligen kan vara den for tillfillet raidande.

Att behalla begrepp som absolut giltighet, dndlighet i perspektiv
och analytisk slutenhet i modellen dr inte i avsikt att hamna i nidbilder av ett
positivistiskt vetenskapsideal. F4, om nagon, skulle i praktiken hivda att det
bara finns e# sitt att beskriva och stilla ut ett foremal eller en foreteelse.
Tankegingarna har dessutom inte vuxit fram i ndgon strikt linjar process.
Redan i museernas féregingare kuriosakabinetten undveks ofta inordning i
fardiga diskurser; féremilen stilldes utan inbérdes ordning.> Bendgenheten att
vara 6ppen/explicit med att olika tolkningar och perspektiv finns for det som
stills ut betraktas hir vara ett utslag av ett egalitirt inriktat utstillningsideal. Det
som i modellen kallas “analytisk slutenhet” handlar snarast om att utstdll-
ningarna i huvudsak bér féra fram ex bild av det som stills ut, sisom exempel-
vis den vetenskapliga stindpunkt som fér nirvarande dr dominerande. I ett
egalitirt inriktat utstillningsideal kan flera perspektiv och tolkningar presenteras
eller uppmuntras parallellt. Temat anknyter till en enkitstudie som Fredrik
Svanberg, forskningschef vid Historiska museet, genomforde dir anstillda pa
valda enheter pd Historiska museet respektive Nordiska museet fick resonera

kring frigor om foéremalens virde. Uppemot en tredjedel av de 42 tillfragade

50 Se Bennett, Tony, “Exhibition, Difference and the Logic of Culture, Ivan
Karp (et al), Museum Frictions. Public Cultures/Global Transformations,
Durham/London, 2006, s. 63.
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ansdg att foremilens virde pa museet var essentiellt, medan drygt tva tredje-
delar ansdg istillet att féremaélens virde beror pd dess sammanhang.’! Frigorna
kring féremiéls och foreteelsers inneboende virde och pi vilken grund det
ena ska framhallas framfér annat dr hogst levande friga dn idag. Synen att
foremilen “talar f6r sig sjilva” dr inte ovanlig i museivirlden. Bengt

Thordemans ord fran 1940-talet har sina efterfoljare.

Tema 2: Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor
och till kommunikativa inslag
I ett hierarkiskt inriktat utstillningsideal antas en etablerad kunskap, en

teoretisk skolning, behéva forega kunskapsbildningen. 1 ett egalitirt inriktat
utstillningsideal gbrs snarare en poing av att alla har samma forutsittningar
och att alla har en egen inging till historien, vilken inte nédvindigtvis éverens-
stimmer med ridande synsitt inom akademin. Betoningen ligger istillet pd att
var och en har ett eget historiemedvetande, varigenom déitid—nutid—framtid star
i relation till varandra. I ett egalitirt inriktat utstdllningsideal inte bara accepteras
detta, utan lyfts dven fram som en resurs.

I de debatter som behandlas i avhandlingen framtridder skiftande bilder
av forskningens stillning pa museerna. Frin den mer konkreta frigan om
forskningsresultatens plats i utstillningarna, till den vidare frigan om
forskningens plats pa museet i stort, och forskningens inriktning. Det framstir
som att det finns en dragkamp mellan idealet att museet och dess utstillningar
ska producera och/eller presentera forskningsresultat 4 ena sidan, och att
museet 4 andra sidan 4r en arena bland médnga i samhillet och dirfér maste
arbeta med kommunikativa inslag som inte nédvindigtvis dr kopplade till
akademin.

Om vi dtervinder till begreppen och dikotomierna dir livs- och erfaren-
hetsvirlden, subjektivitet, ndrhet och kinsla finns, kan frigan om akademins
stillning 1 férhallande till andra historiekommunicerande arenor skénjas 1 dem.
I vilken man bor utstillningarna vara grundade i vetenskap och museets egna
historiska och arkeologiska samlingar? I vilken mén kan saker och f&reteelser
som hidmtar sin legitimitet frin andra hall — till exempel att de anknyter till
bestkarnas skilda bakgrunder/livs- och erfatenhetsvirld — lyftas in i utstill-
ningarna? Kan minniskors ibland direkt sakinnehallsligt felaktiga forestillningar

51 Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 80. Se &dven
Kennedy, Roger G., ”Some Thoughts about National Museums at the End of the
Century”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of
Contexts, Malden, 2004, s. 303f.
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kring historia lyftas in i utstillningsverksamheten? Dirmed tangerar vi ater
Hillstréms och Beckmans historieteaterideal, enligt vilket publikens synsitt ses
som en resurs och dir besékaren sjilv dr medskapare i kunskapsbildningen. Det
star 1 kontrast till ett tydligare férmedlande synsitt att museer tillhandahaller
kunskapen, i linje med George Heins modell 6ver lirandemodeller vid museer.

Tema 3: Synen pa museibesokarna
Det som Hillstrém och Beckman betecknar som ett historieteaterideal tangeras

i begrepp som livs- och erfarenhetsvirlden, subjektivitet, nirthet och kinsla.
Utstallningar med sddana inslag bygger pa aktiva, deltagande besékare dir
utstdllningarna erbjuder “upplevelser for alla sinnen”. Mot detta stir utstill-
ningsidealet dir objektiv vetenskap, foérnuft och distans édr centralt for utstall-
ningarna, som i Hillstrém och Beckmans modell betecknas som sakarkivet.

Begreppet historieférmedling antyder en tydlig (aktiv) avsidndare och en
tydlig (passiv) mottagare av ett budskap. Begreppet historickommunikation
betonar det processuella/interagerande/medskapande. I Heins modell sigs
detta som skillnaden mellan undervisning (teaching) till lirande (learning). I
en utstillning ordnad efter ett hierarkiskt utstillningsideal stills museibesokaren
mer infér ett fullbordat faktum och det essentiella ansluter i det hir samman-
hanget till ett rekonstruktionsideal. Efter den kulturella vindningen
ar essentialism ett starkt ord, men i det hidr sammanhanget ska ordet snarast
kopplas till synsittet att féremalen som stills ut anses ha ett eget inneboende
virde som dr oavhingigt kontexten, medan betoning av att tolkningen,
berittelsen, perspektiven som kopplas till féremilet dr centralt ger uttryck for
en mer egalitirt inriktad hallning. Slutsatserna i Fredrik Svanbergs enkit-
undersokning framstir dterigen som virda att notera.

I ett egalitirt utstillningsideal inbjuds museibesékaren i hogre grad till att
sjalv forhalla sig till utstillningens budskap. Svaren dr inte givna; de historiska
utsagorna ses som lokala sanningar och berittelserna som kopplas till fore-
milen anses vara lika viktiga som féremalet i sig.

Uppmaningar och fragor frin museet innebédr att museet kontrollerar
informationen och att museet dirmed alltid intar en auktoritir (hierarkisk) roll i
férhallande till bes6karen. Som didaktikern Eva Insulander har konstaterat med
exempel fran just Historiska museet finns det dock grader i att slippa kontroll —
fran att beskarna inte bjuds in alls, Gver till att besdkarna kan erbjudas att tolka
om de vill, eller sd kan besckarna tydligare #/ldelas en aktiv roll. Det finns ocksé
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skillnader mellan om det finns i f6rvig preciserade svar pa frigorna, eller om de
kan besvaras pi olika sitt.>?

Det gir att knyta synen pa bestkarna till George Heins resonemang dven
pa andra sitt. Hierarkiskt ordnade utstillningar har en tydlig start och ett
distinkt slut, ett perspektiv dir bestkaren ska ges information och undervisas,
inslag dir det explicit framférs vad besokarna férvintas uppmarksamma, dir
alternativa tolkningar och férklaringar tonas ned och materialet dr disponerat pa
sadant sitt att det markeras vad som idr enkelt och vad som dr mer komplext
och dir lirandet frimst ses som en linjir process. Detta kan kompletteras med
inslag dir besokaren sjilv far ta stillning till olika féreteelser i utstillningen, och
vid ritt val ges olika former av uppmuntran.

En egalitirt inriktad utstillning skiftar fokus frin undervisning (teaching)
till lirande (learning). Beskaren stills i fokus och ges en mer interagerande roll
dir besokaren fir ge uttryck for sina tankar kring det som stills ut; tankar som 1
nigon form tas tillvara i utstillningen. Oppningar fér att fritt botanisera mellan
olika delar av utstillningen ges och ett bredare register av ldrstilar anvinds.
Experiment, egna tolkningar och slutsatser uppmuntras fore att museets
“korrekta” version ska accepteras. Utstillningens grad av framgang bestdms av i
vilken mén utstillningen passar in ("make sense”) och integreras i den lirande
personens egen verklighetsuppfattning. Finns en vilja att problematisera ett
nationalistiskt hyllande av Enola Gays besittning? Levererar utstillningen svar

till bes6karna, eller genererar den fragor?

Tema 4: Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna
Museet dr ingen sluten enhet, utan verkar i ett sambhilleligt sammanhang.

Museer sdsom Historiska museet, som ansvarar for att ta tillvara det materiella
kulturarvet, stir samtidigt for en kontinuitet bortom de dagspolitiska
strtomningarna. Legitimiteten for ett arkivs verksamhet grundar sig vanligtvis
inte pé besokssiffror. Det dr istillet dess funktion av att vara en ordnad samling
som inte péaverkas av tillfilliga nycker och trender som motiverar dess existens.

Museer hidmtar diremot sin legitimitet frin tva hdll — bade fran sin
samling och sin férmaga att attrahera besékare. Dubbelheten kring varifrin
museets legitimitet hdmtas ligger till grund f6r motsittningen mellan att vara
foljsam kring dagspolitiska fragor och att mer anta karaktiren av att sta stilla
nér annat ror sig. Detta dr ett dterkommande tema i debatterna.

%2 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besdkaren. Om meningsskapande pd museum,
Stockholm, 2010, s. 245.
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I vilken mén utstillningens kontext, det omgivande samhillet, paverkar
det som stills ut kan kopplas till flera av dikotomins begrepp, sisom nutids-
orientering, retrospektivitet, genealogi, relevanssdkande och reversibilitet. Att
lita utstillningarna ta sin utgingspunkt i dagens frigor eller foreteelser, eller att
spegla historien baklinges/retrospektivt betraktas i studien som ett sokande
efter relevans for nutiden/museibesékarna. Att betrakta det som centralt att
museiutstillningarna ska svara pa behov i samtiden ses i studien som ett utslag
for ett egalitirt utstillningsideal. Utstdllningar som mer markerar oavhingighet
fran samtidens fragor betraktas som mer hierarkiska till sin karaktir, da den
typen av utstillningar ger uttryck for att representera mer eviga och sanna
virden som i ndgon mén star 6ver tidens trender. I den typen av utstillningar dr
publikmingd och hur utstillningarna tas emot av publiken mindre viktigt nir
utstillningarnas grad av succé bedéms. For att bedéma egalitirt inriktade
utstillningar 4r mottagandet centralt.

En variant pa temat om samtidens plats dr att traditionell historia och
arkeologi i h6g grad handlar om — eller i alla fall traditionellt far handlat om —
att beskriva ett skeende i ménsklighetens férflutna just pa den foérflutna tidens
egna villkor; att nutidens fragor i mojligaste man inte bor péaverka skildringen av
det forflutna. Forflutenheten ska fOrstis utifran sina egna fGrutsittningar och
presenteras kronologiskt/prospektivt/irreversibelt. Dirmed dr vi dter i temat
kring forskjutningen i den vetenskapliga historieuppfattningen och i vilken man
utstillningarna ger uttryck for den.

Alla som skapar en museiutstillning vill ndgot med utstillningen. Den 4r
tinkt att paverka. Museer betalas i hog grad med skattemedel fo6r att beritta
nédgot for oss, for att det ska ske nigot. Som konstaterades ovan ir alla utstall-
ningar i den meningen auktoritira/hierarkiska/formedlande, snarare in
kommunicerande. Men vi har konstaterat att det finns grader i detta. Utstall-
ningarna kan ha en hogre eller ligre ambition kring att paverka i en specifik
riktning, vilket 4dr ett framtridande tema i debatterna.>® En utstillning kan vara
vilregisserad och i det nirmaste omdjlig att tolka pd mer édn ett sitt, medan en

53 | ockupationsmuseet i Tallinn vill utstallarna presentera en tolkning som inte gar
att kullkasta eller ifrdgasatta. Stympade statyer av Viktor Kingissepp och Michail
Kalinin, placerade vid entrén till museets toaletter for funktionshindrade, ar svart
att tolka pa s& ménga olika vis. Se Burch, Stuart & UIf Zander, ”Preoccupied
by the Past. The Case of Estonian’s Museum of Occupations”, Scandia, 2008:2,
s. 65f. Mot detta kan Sune Nordgrens dekonstruktion av Edward Munch, ater-
given i avhandlingens inledning, stéllas. Dér var ambitionen att 8ppna upp for
pluralistiska tolkningar av Munch (&ven om inte alla debattrer uppfattade saken
sd).
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annan kan vara mer Sppen for olika tolkningar och sitt att ta sig an den. Mot-
sittningen gar tillbaka till synsittet kring konstruktioner och rekonstruktioner 1
utstillningarna, och frigan om huruvida museet i kraft av att vara en forskande
institution har en sirskild auktoritet att pdstd nagot i utstillningarna. Fragan
handlar ytterst om vad museets uppgift i samhillet anses vara.

Martin  Kylhammar har fort nirliggande resonemang i termer av
humanister och sociala ingenjorer. Sociala ingenjorer anvinde vid 1900-talets
mitt mycket precisa medel for att gora livet bittre fér medborgarna.
Kylhammar konstaterar att kulturella ingenjorer i jimforelse har betydligt
vagare mdl, sisom att historia kan frimja var identitet. Medlen att nd dessa mal
— ga pa en museiutstillning, till exempel — ér 4n vagare. Men enligt Kylhammar
paverkar kulturen vdra begrepp och uppfattningar om vad det dr att vara
minniska. Kulturens makt dr potentiellt och reellt stor, men den ir inte lika
precis eller instrumentell som ekonomin, naturvetenskapen, tekniken i sitt sitt
att skilja bra fran daligt, i sitt sitt att staka ut en tydlig vig.>* I museisamman-
hang gar 4nda att notera utstillningars mer eller mindre uttalade ambitioner; har
utstdllningen en tydlig mission, eller 4r utstdllningen mer &ppen att tolka till sin
karaktdr?

Kopplat till frigan om instrumentella ambitioner i utstdllningar dr syn-
sittet kring om det finns en grundliggande berittelse som sedan, eventuellt,
kan kompletteras med perspektiv i form av en “och-historia”, till exempel
”kvinnohistoria” eller ”idrottshistoria”. Utstillningar med en fix bas, en kanon
med en grundliggande 6verordnad struktur, presenterar i nidgon mening en
firdig 16sning; ett facit av vad som dr viktigare 4n annat i det forflutna
representerar ett hierarkiskt inriktat utstillningsideal. I ett mer egalitirt inriktat
utstallningsideal finns ingen sddan uppenbar given kanon. Formedling/
kommunikation av historia handlar dir mer om olika perspektiv, urval,
presentationsidéer och si vidare. Oppningar kan med ett sidant utstillnings-
ideal ocksé limnas for perspektiv utan vetenskaplig giltighet.

Begreppet kulturarv betraktas i ett hierarkiskt utstdllningsideal snarast i
singularform — kulturarves — dir det antas g att identifiera fasta virden att enas
kring vid en given tidpunkt.>> Med denna syn pé kulturarv fSljer en uppgift att

54 Kylhammar, Martin, Pojken pa vinden. Filosofiska esséer, Stockholm, 2010,
s. 64f och 70.

%5 Se Horgby, Bjérn & Dag Lindstrom, “Begreppet kulturarv — nagot for historie-
vetenskapen?”, Historisk Tidskrift, 2002:2, s. 316. Se dven Anshelm, Jonas,
“Inledning”, Anshelm, Jonas (red.), Modernisering och kulturarv, Stockholm,
1993, s. 14f.
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forvalta kulturarvet. I ett egalitirt utstillningsideal betraktas kulturarver i hogre
grad vara lokala, subjektiva och betydligt svarare att identifiera och enas kring.
Objektiva kriterier for begreppet kulturarv saknas i ett sidant synsitt och
kulturarv blir ett mer plastiskt och pluralistiskt begrepp. Begreppet historiebruk
innebdr i detta sammanhang att historien kan anvindas och presenteras pa vitt
skilda vis, med vitt skilda syften och innehall dir olika anvindningar inte
uppenbart dr bittre eller simre 4n andra anvindningar. Det férvaltande
uppdraget tonas ocksa ned, och kulturarvet utmalas tydligare som ett resultat av
urval paverkade av ideologi.

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera
En femte dimension i debatterna nar inte upp till status som eget tema, men for

att forstd debattérerna dr det viktigt att se hur debattérernas positioner dr olika
utifran deras diskursiva position. En chef pa Historiska museet dr inte vilken
person eller debattér som helst, utan uttalar sig som representant for museet.
Pa liknande vis dr det med andra debattorer som férutom att uttala sig som
enskilda personer ocksé representerar nigonting annat, nigot storre. I avhand-
lingen star inte vem som uttalar vad i fokus. Men f6r att gbra debattrerna ritt-
visa fors deras position i Museisverige 4nda in som ytterligare en dimension
i avhandlingens avslutande kapitel. Debattérernas yrkesmissiga positioner
begrinsar vad de kan siga, men ger dem ocksa legitimitet och utrymme i den
offentliga debatten. Exempelvis kunde Sten Rentzhog, i egenskap av att vara
projektledare for den gigantiska utstillningssatsningen Den Svenska Historien,
inte siga vad som helst. Han hade manga intressenter att ta hinsyn till och inte
minst var det ytterst han som ansvarade fér att en konkret utstillning skulle
std firdig pd invigningsdagen. En fristdende kritiker som inte hade samma
leveranskrav kunde debattera pd andra premisser, men kunde i sin tur ha andra
intressen att ta hinsyn till i sin position.

Det dr ocksd pa sin plats att understryka att en museichef eller projekt-
ledare inte sjilv bygger den konkreta utstillningen. Det gérs av museitjinste-
man och/eller inhyrd personal, som bdde foljer instruktioner men som ocksé
har egna Overtygelser. Praktiska Gverviganden i tillblivelsen av utstillningen
péaverkar ocksd. Sammantaget kan det betyda att en firdig utstillning kan avvika
fran en programférklaring pa ett tidigt stadium. Dessa processer spelar mindre
roll i den hir studien, men kastar visst ljus Sver att debatter kan skifta karaktdr
efter att de firdiga utstillningarna 6ppnas. De kan se annorlunda ut 4n vad som

annonserades i forvig.
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Val av kéllmaterial
Vilka debatter kretsar dé studien kring? Offentliga debatter om museer blossar

upp da och da, men om debatterna ska kretsa kring ett och samma museum
och dessutom vara lite mer omfattande 4n nagot enstaka inligg begrinsas
moijligheterna betydligt. I fokus star offentliga debatter i tv, radio och dagspress
om Historiska museets publika verksamhet, och dé skiljer tre debatter ut sig
tydligt under avhandlingens undersékningsperiod.

Debatten om  utstillningen  Den  Svenska  Historien  (1993-1994,
omdebatterad 1991-1994) var omfattande och har en given plats i studien. Att
utstillningen holls pa flera museer (férutom Historiska museet deltog dven
Nordiska museet och linsmuseer) dr hanterligt dd det framgar i materialet vilka
delar av utstillningarna som avses. Debatten fordes i en rad dagstidningar, dér
Aftonbladet, Dagens Nybeter, Svenska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet och Expressen
var de mest framtridande. I radion var det foretridesvis i Sveriges Radio P1
som utstillningen debatterades och da frimst i programmen Kulturnytt, Studio
Ert, Historia att minnas, V'etandets virld (Historiska klubben). 1 tv férdes debatten
mer sparsamt. Ett lingre debattinldgg i tidskriften Kulturridet har tagits med for
att ge en fylligare bild av vad debatten handlade om.

Debatten kring museichefen Kristian Berg och den nyorientering av
museet han stod bakom och representerade var ocksa omfattande. Debatten
pagick under Bergs hela tid som chef (1999—2005), men blossade sirskilt upp i
botjan av 2001, vid drsskiftet 2002/2003 och under Kristian Bergs sista 4r som
chef 2004-2005). Debatten fordes foretradesvis 1 Swvenska Dagbladet, men dven
i Sydsvenskan, Aftonbladet och Dagens Nybeter. En rad andra tidningar berérde
frigan mer kortfattat. I radio var det frimst i Kulturnytt, Konflikt och P1 Morgon
(Sveriges Radio (P1)) som debatten fordes. I tv var det frimst i programmet
Vetenskapsmagasinet (Sveriges Television (SVT2)) som museet diskuterades. Ett
lingre inldgg i tidskriften Meza: Medeltidsarkeologisk Tidskrift har tagits med for att
ge en fylligare bild av vad debatten handlade om.

Den tredje stora offentliga debatten i undersékningen 4r debatten om fri
entré-reformen, som huvudsakligen férdes 2005-2006. Reformen omfattade
visserligen en rad statliga museer, men Historiska museet var pilotmuseum,
Kristian Berg var en av reformens tydligaste talesmidn och Historiska museet
omnimndes patagligt ofta explicit i debatten. Debatten kring fri entré-reformen
var mindre sammanhiéllen dn de bida andra debatterna. Den foérdes i mdnga
olika medier, men dven hir framtrider Svenska Dagbladet som en central debatt-
arena. Fri entré-reformen debatterades mer kortfattat i en rad olika tidningar.
Debatten fordes mer intensivt i radio 4n de tidigare debatterna. Aterigen
utmirkte sig Sveriges Radio P1 dir debatten foérdes i program som Kulturnytt,
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Klarsprak, Vetandets varld och Vetenskapsradion Historia. 1 tv férekom frimst
kortare inldgg, da frimst i Sveriges Televisions nyhetsprogram Kulturnyheterna.

Uto6ver de tre nimnda debatterna finns under undersékningsperioden inga
storre sammanhingande offentliga debatter dir Historiska museet star i fokus.>
Som ett fjirde nedslag har debatten kring den innevarande utstéllningen Sveriges
Historia indé tagits med i studien. Debatten kring utstillningen har varit betyd-
ligt mindre omfattande. Det dr den relativa franvaron av debatt som motiverar
att den har tagits med som en kontrast till de Gvriga debatterna och som en
utgingspunkt for ett resonemang kring historiekulturella férindringar 6ver tid.

Upplidgget med nedslag bor tolkas med forsiktighet. Nedslagen dr inte
tinkta att i sig markera tydliga brott i museihistorien. Som etnologen Kerstin
Arcadius pépekar i sin avhandling édr fallstudier spikar att hinga upp en lingre
historia pd: ”De bildar fasta utsiktspunkter dir jag valt att stanna upp for att dra
ihop tradarna kring ett bestimt nu. De markerar inga absoluta periodiseringar
men bidrar till en tidsstruktur byged pa det som jag uppfattar som goérandets
dominerande inriktning.”57

Nedslagen i foreliggande studie dr dock olika till sin karaktdr. Férutom att
utstillningsideal kan framtrida pa olika vis, explicit eller implicit, kan de ocksa
framtrida i debatter med skiftande fokus, till exempel i resonemang kring mal-
gruppert, historiebruk eller fri entré. P4 grund av de olika debatternas skiftande
karaktdr behandlas de pa nagot olika sitt, men debatterna sitter alla ljuset pa de

5 Debatten om utstallningen Soft Core hade majligen kunnat vara aktuell, men den
debattens fokus Iag snarast pa konst och barnpornografi an pa utstéliningsideal pa
Historiska museet. Debattens omfattning var ocksé — relativt sett — begransad.
Utstéllningen var en del av kulturhuvudstadséret 1998 och i den visades svartvita
fotografier pa nakna unga pojkar, fotograferade av Donald Mader. Bilderna blev
omdebatterade. Bland annat angrade Historiska museets chef Jane Cederqvist att
hon hade upplatit plats at kulturhuvudstadsarets arrangorer, som inte gick henne
till métes i hennes dnskan att bilderna skulle tas ner. Historien kring Soft Core
fick ett abrupt slut nér bilderna revs ner av den nynazistiska organisationen
Nationell ungdom. Uppsatet att stoppa utstallningen lyckades, men asikterna var
delade — kulturjournalisten Ulrika Knutson var till exempel inne pé att man maste
varna det dppna ordet, medan exempelvis sponsorer till utstallningen, Jane
Cedergvist och Josephine Adaktusson pa barnrattsorganisationen Ecpat Sverige
ville se en gransdragning. Se Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1998-07-02; Lind,
Ingela, "Dubbelmoralen hirskar. Att ge sig pa Donald Maders fotografier i stillet
for valds- och porrindustrierna ér skenheligt”, Dagens Nyheter, 1998-07-02 och
Rayman, Sanna, ”Vem ska fa styra din blick?”, Svenska Dagbladet, 2010-08-01.

57 Arcadius, Kerstin, Museum pa svenska. Lansmuseerna och kulturhistorien,
Stockholm, 1997, s. 18.
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historiedidaktiska grundfrdgorna och frigan om olika debattérers syn pa vilka
utstillningsideal som boér rada 1 Historiska museets publika delar.

Tongivande begrepp och namn sisom “Historiska museet”, “Kiristian
Berg” och ”fri entré-reformen” har anvints i sOkningen av material. For
debatterna  kring Kristian Berg, fri entré-reformen och Sweriges Historia
har frimst databasen Retriever (Mediearkivet/Presstext) anvints. For debatten
om Den Svenska Historien har debatten nystats upp genom tidigare genomgangar
av debatten, men ocksi genom en komplettering dels genom kedjesékning
dir referenser till andra texter i debattexterna har foljts upp, dels utifran
Historiska museets pressklippsamling. Den har ocksa varit till hjélp for de
Ovriga debatterna. Debatten kring Den Svenska Historien var relativt titt
sammanhéllen. Risken for att centrala inligg/nyanser skulle ha missats i
debatten bedéms som liten nir det giller dagspressen. Samma bedémning
giller kring dagspressmaterialet kring Kristian Berg och fri entré-reformen.

Nir det giller radio- och tv-inslag har begrinsningar i soksystemetet
Svensk Mediedatabas (SMDB) paverkat urvalet tydligare. Detaljgraden pa
indexetingen av programmen ir relativt 1ldg och/eller ojimn. Det betyder i
praktiken att korta radio- och tv-inslag ofta inte syns i sokningen, vilket gor att
det finns storre risk for luckor hir dn for dagspressmaterialet. Centrala stérre
inldgg dnda har fangats upp vid s6kningen.

For savil dagspress-, som tv- och radiomaterial giller att det frimst ar
tesdrivande material som behandlas i studien. Grinsen mellan journalistiska och
debattinriktade texter framstir dock som flytande och nigon absolut distinktion
mellan de bada grupperna har inte gjorts. D4 journalisten sjilv varit tesdrivande
har inligget tagits med i bedémningen. I den médn andra journalistiska texter
anvints har det varit i syfte att d4skadliggéra debattens kontext.

Avslutningsvis tva ordningsfrigor. Generellt har sidnumreringar fér det
empiriska materialet utelimnats. Nagra fi undantag har gjorts dir texten 16pt
over ett storre antal sidor. I de empiriska kapitlen presenteras debattSrerna i
studien med den titel som var aktuell vid tiden f6r debattinligget.

Kdllmaterialets karaktdr
Debattinligg med bred publik ger oss fonster in till offentligt forfaktade dsikter

vid olika tidpunkter; asikter som i sin tur dtminstone potentiellt har
mojlighet att paverka manga medborgare i deras uppfattningar i den aktuella
fragan. Kristina Boréus har beskrivit debatt i offentligheten som en hart styrd
verksamhet som inte alla dger tilltrdde till. Det 4r i ndgon mening sambhilleliga
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eliter som dominerar. Allt frin debattredaktdrer, programmakare till béide
uttalade och outtalade kriterier f6r debattinliggens form styr debatten.®
Historikern Jan Selling beskriver liknande typ av debatter, dir eliter i nigon
mening dominerar, som bdde “indikator f6r det kulturella minnet” och ”faktor
for sambhillelig forindring”> Inomvetenskapliga och internmuseala debatter
i all 4ra, men det dr i offentlighetens debatter som den “undervisande och
syntetiserande sidan” av de akademiska disciplinerna, och de mer hégljudda
debatterna f6rs.®” Kort sagt: De debatter som avhandlingen behandlar speglar
inte bara forestillningar kring museiomradet vid tiden for debatterna. De hade
samtidigt mojlighet att paverka férestillningarna kring samma omrade.
Uppfattningar kring, och férvintningar pa, museer kan formas genom
allt frin koksbordsresonemang till populdrkulturens bilder av museer. Vid sidan
av egenupplevda museibes6k dr det dnda rimligt att utifrin medie- och
kommunikationsvetenskapliga grundantaganden pastd att forvintningar pa
museer atminstone i nigon utstrickning paverkas av denna typ av debatter.
Exempelvis stipulerar dagordnings- och gestaltningsteorin att medier inte bara
péaverkar vad vi uppfattar som viktigt i samhallet, utan ocksa i nigon man bar vi
resonerar kring dessa foreteelser.®! Resonemanget gir ocksd att relatera till den
institutionella auktoritet som ligger hos medier dir radio och tv ofta far
héga trovirdighetsomddmen i undersékningar om medborgarnas syn pé olika
institutioner i samhillet. Och dven om dagstidningar i sidana undersékningar
pekas ut som mindre trovirdiga vinder sig ménga, trots detta, till just dags-
tidningar for att inhamta information/nyheter.2 I det hiar sammanhanget gir
det att fra ett resonemang kring att massmediemarknaden bestir av tyngre och
littare vigande aktorer. I en svensk kontext betyder det att Swenska Dagbladet
och Dagens Nybeter har en starkare stillning dn exempelvis Swzilandsposten och

58 Se Hult Wallgren, David & Lars Jederlund, Nyckeln till DN Debatt. S& lyckas
du med debattartikeln, Stockholm, 2012, fér resonemang kring hur arenan DN
Debatt fungerar.

59 Selling, Jan, Ur det forflutnas skuggor. Historiediskurs och nationalism i
Tyskland 1990-2000, Stockholm, 2004, s. 39.

60 Se exempelvis Aronsson, Peter, “Redaktdren har ordet”, Historisk tidskrift,
2002:2, s. 187 for liknande resonemang. Se dven Zander, UIf, Fornstora dagar,
moderna tider. Bruk av och debatter om svensk historia fran sekelskifte till
sekelskifte, Lund, 2001, s. 58—68 och dar refererad litteratur.

61 Strémback, Jesper, Makt, medier och samhalle. En introduktion till politisk
kommunikation, Stockholm, 2009, s. 118-132, sarskilt 121f.

62 Se Hedemark, Ase, Det forestallda folkbiblioteket. En diskursanalytisk studie av
biblioteksdebatter i svenska medier, Uppsala, 2009, s. 14ff (sérskilt s. 15) och
referenser héri for liknande resonemang.
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Vestmanlands Lans Tidning. Da debatterna i hog grad har utspelat sig i de kultur-
journalistiskt centrala nimnda tidningarna och i kulturjournalistiskt centrala
program i radio problematiseras detta inte ytterligare har.

I Jan Sellings anda, och med dagordnings- och gestaltningsteorins férut-
sdgelser 1 ryggen, dr en utgangspunkt i studien att det oftast dr i offentliga
mediedebatter som den breda allminhetens uppfattningar méter resonemang
pa professionell grund. Debattarenan framstar dirfér som béde intressant och
viktig att rikta fokus mot. Den dr dessutom tacksam att rikta uppmirksamhet
mot dd det kraftigt begrinsade utrymme som medierna kriver uppmuntrar
renodlade resonemang. Detta spids dessutom pd av sa kallad medielogik, som
uppmuntrar tillspetsade argument.®3 Pa det viset kan debatter i offentligheten
ses som tydliga koncentrat av uppfattningar, och dirmed som uttryck f6r 6ver-
gripande positioner vid givna tidpunkter, dven om debatternas karaktir kan
gbra att museiomradet i avhandlingen framstir som mer konfliktfyllt 4n det
egentligen dr. Fokus pa mediedebatter kan vidare fi det att framstd som att
sddana skulle vara ”motorn” f6r kulturpolitiken och f6r hur Historiska museet
viljer att utforma sin publika verksamhet. En offentlig debatt kan forvisso
utgdra startskottet for en foérindringsprocess, men den kar lika girna vara den
sista nivin av en ling motsittning som inte kunnat 16sas internt och dirfoér
istillet ventileras offentligt.

En brasklapp ir att enskilda separatutstillningar — sisom Den Svenska
Historien, men kanske i dnnu hégre grad betydligt mindre och kortvarigare
satsningar — inte oproblematiskt kan tas till intdkt f6r férindringar i hela verk-
samheten pa det aktuella museet, in mindre f6r hela museilandskapet. Nya och
djirva initiativ genomférs inte sdllan pa just tillfdlliga utstdllningar, men de
limnar inte nédvindigtvis nigra bestiende fordndringar av den totala musei-
verksamheten efter sig.%* I sammanhanget kan skillnaden mellan begreppen
separat- och basutstillning noteras. Begreppen uttrycker i sig didaktiska synsitt
pa utstillningsverksamheten. Basutstillningar representerar en modern syn pi
museerna; att de signalerar att det 4r moijligt att skapa utstillningar som star fér
mer eviga virden som kan st emot tidens tand. Separatutstillningar signalerar

istillet att en utstillning dr ett av minga mojliga perspektiv att anldgea pa det

83 Stromback, Jesper, Makt och medier. En bok om samspelet mellan medborgarna,
medierna och de politiska makthavarna, Lund, 2000, s. 157ff.

64 Marstine, Janet, “Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and
Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 26.
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som stills ut.®> De nedslag i debatter som gérs i studien fangar inte Historiska
museet eller museilandskapet i dess helhet, men de sdger oss dnda viktiga saker.
De dr en termometer pa vilka historiedidaktiska utstillningsideal som har
forfaktats i offentlig debatt de senaste decennierna. De ger uttryck fér stind-
punkter kring hur vi bér umgés med vart forflutna.

Debattorerna anvinder i viss utstrdckning analysmodellens begrepp. Det
ar visserligen problematiskt i den meningen att begreppen kan betyda andra
saker 4n den inneb6rd som har tecknats ovan. Problemet bedéms dock vara
hanterligt, inte minst da studien inte primirt kretsar kring enstaka ord utan dir
det 4r manga iakttagelser lagda vid sidan av varandra som tillsammans bildar
Overgripande monster. I det hir sammanhanget tdl det dock att papekas att det
finns en rad begrepp, “buzzwords” eller signalord, som antyder att debatt-
Orerna sluter sig till det ena eller andra utstillningsidealet. Det gir inte att uttala
sig om debattorers utstillningsideal enbart utifrin nigot enstaka ord, utan det ér
det sammantagna monstret som 4r av storst intresse. Hierarkiskt kopplade
buzzwords kan dndé vara: inblick, férnuft, fostran, autentisk, forklaring, ta del
av, objektivitet, dterge, foremadls-/objektsotienteting, frihet frin virderingar,
skattkammare, sanning. Det som stills ut ligger enligt detta synsitt utanfor
betraktaren; ett stoff som betraktaren snarast ska ”fa inblick 17, ”lira sig”, eller
”ta del av”, vilket knyter an till resonemang i den danska kanondebatten.®
Kunskaper om det foérflutna férmedlas i den meningen till museibesékarna.
Foremilen i utstillningen anses vara centrala och ha ett inneboende virde i sig
och museet kan liknas vid en skattkammare.®” Orden kan ocksid markera att
vissa saker i det forflutna anses vara sirskilt betydelsefulla att ha kunskaper om,

medan andra inte anses vara lika viktiga och att en kanon ddrmed kan och bér

% Se till exempel Vasstrom, Annette, Udstillingeer og de agte ting”, Lene Floris &
Annette Vasstrom, P& museum — mellem oplevelse og oplysning, Roskilde, 1999,
s. 64ff for liknande resonemang. Historiska museets nuvarande chef Maria Jansén
undvek uttryckligen ordet basutstallning nar hon tilltradde som chef pa Oster-
gétlands lansmuseum. Hon ville snarare arbeta mer tematiskt och satta ljus pa
olika fragestéllningar. Se Kuivanen, Pauli Olavi, “Museichef séker skol-
samarbete”, Norrkopings Tidningar, 2006-12-18.

% Se Nielsen, Vagn Oluf, "Forslager till ndringer i historieundervisningen i den
danske folkeskole. Tradition eller fornyelse?”, Historielararnas Forenings
Arsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 66.

67 Barker, Rachel & Patricia Smithen, ”Conservation in the twenty-first Century”,
Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and Practice. An Introduction,
Malden, 2006, s. 87 och Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.),
New Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 9.
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finnas.® Synen att historien kan framstillas pa ett begrinsat antal vis kan ocksa
betonas genom ordvalen, och autenticitet utmdlas som efterstravansvart.
Utstillningen virderas utifrdn i vilken grad den anses beskriva ett forflutet pa
ett Zautentiskt” vis och utifran i vilken grad den férklarar det forflutna pé ett
“korrekt” vis. En kronologiskt berittad historia lyfts fram som positivt.?
Begreppet “museum shuffle” har anvints for att signalera utstillningar dir
besokarna férvintas réra sig pa ett bestimt vis i utstillningslokalerna; hasande i
sidled fran monter till monter.

Det ovanstiende star i kontrast till en mer egalitir hallning som dr mer
marknadsstyrd 7, publikorienterad och béjlig, dir en rad andra buzzwords
ar aktuella, till exempel: narrativ, medverka, kritisk, berittelse, estetik, tolka,
relativ, interaktiv, utmanande, kommentar, virdering, fOrsticlse, formgivning,
milgrupp, historiemedvetande, alternativ, historiebruk.

Det dikotomiska analysverktyget och dess underliggande teman bir vi
med oss till de empiriska kapitlen. Innan vi nédr dit ska dock studiens mer

teoretiska forutsittningar behandlas.

8 Marstine, Janet, “Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and
Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 24 och Nielsen, Vagn Oluf,
“Forslager till &ndringer i historieundervisningen i den danske folkeskole.
Tradition eller fornyelse?”, Historielararnas Férenings Arsskrift 2007,
Bromma, 2007, s. 66.

69 Marstine, Janet, “Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and
Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 25.

7 lbid., s. 11.
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3. HISTORISKA
MUSEET |
HISTORIEKULTUREN

DET HISTORIEDIDAKTISKA
FORSKNINGSFALTET — EN OVERSIKT

Historiedidaktik tar i en sndv betydelse fasta pa frigor som tydligt anknyter till
historieundervisning i skolor. Frigor om hur, till vem, vad och varfér stir i
centrum, liksom forutsittningarna for historieundervisningen. Den hir avhand-
lingen tar sin utgangspunkt i en bredare foérstdelse av det historiedidaktiska
begreppet. For det forsta vidgas hir historiedidaktiken till att dven omfatta
historiekommunikation utanfér skolvisendet och fér det andra vidgas frigorna
om hur, till vem, vad och varfér till att omfatta resonemang kring varfér-fragan,
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dir exempelvis identitets- och maktfrigor riknas som didaktiska frigor.”" En
sndv och en bredare forstielse av begreppet historiedidaktik liknar varandra pa
flera punkter, men skiljer sig at i andra.

Till likheterna hor utgingspunkten i frigorna av vad, till/med vem, hur
och varfor historia formedlas eller kommuniceras; strukturer for historie-
formedling eller historickommunikation. Frigorna 4r i grunden desamma
oavsett om formedlingen/kommunikationen sker i en skolmilj, pi ett
museum, genom en staty eller ett tecknat seriealbum om Asterix, men
metoderna att undersoka foreteelserna skiljer sig av nédvindighet at.

I takt med ett Gkat intresse for bredare historickulturella frigor och fler
arenor for historieckommunikationen har historiens koppling till identitets- och
maktfrigor fortydligats. Nir den bredare inriktade historiedidaktiken borjade
fokusera pa fragor om hur historieframstillningar var kopplade till identitets-
och maktfrigor, forskéts ocksa fokus 1 historiedidaktikdimnet nagot. Fran att ha
forsokt leverera svar pa frigor om vad, hur, till vem och varfér blev svaret
pa dessa fragor nu snarast studieobjekt i sig; inte malet. Historiedidaktiken
kretsar idag kring att studera, forklara och forsta varfér nagot viljs ut, med
vilka argument, hur det kommuniceras och vilka mal som anges for historie-
kommunikationen.” Dessa perspektiv anliggs pa savil historiekulturella arenor
utanfor skolan, som pa skolan.

Begreppet  historiedidaktik 4r numera mycket brett. I sin vidaste
bemirkelse dr savil historiekulturella aktiviteter som studiet av historiekulturen
exempel pé historiedidaktik. Historiedidaktikbegreppet innefattar siledes bade
praktik och teori. Praktiken kan ske pé en rad arenor i sambhillet, vilket ger lika
minga mojliga arenor for historiedidaktiker att studera. Bernard Eric Jensen har
illustrerat de manga atenor dir historiemedvetande produceras och/eller
reproduceras (figur 7). Fackhistoria och annan vetenskap dr bara ett bland

minga mojliga sitt att komma i kontakt med historia pd.”

1 Se Karlsson, Klas-Goran, “Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-
Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion till
historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 35 for exempel.

72 Karlsson, Klas-Goran, "Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Goran
Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion till historie-
didaktiken, Lund, 2009, s. 37.

78 Jensen, Bernard Eric, Historie — livsverden og fag, Kebenhavn, 2003, s. 88.
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Figur 7. Bernard Eric Jensens modell dver var
historiemedyetande skapas och reproduceras i sambdllet.
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Ett brett historiedidaktikbegrepp som kan innefatta en mycket stor variation av
verksamheter och perspektiv dr visserligen fortjanstfullt i sig. Det betonar inte
minst den tita relation som finns mellan historiedidaktik och identitetsfrigor
genom att méinniskor har en relation till historia pd ménga fler sitt dn de flesta
spontant tinker sig nir begreppet historia kommer pa tal.”* Att géra urval vid
dagboksforfattande, att lisa en historisk skildring av en kontroversiell hindelse
eller att ha ett synsitt kring hur datid hinger ihop med nutid och framtid ér

4 Se Rosenzweig, Roy & David Thelen, Presence of the Past. Popular Uses of
History, New York, 1998, passim, for exempel pa hur manga manniskor inte
forknippar sitt historieintresse (sasom att fotografera eller slaktforska) med just
ordet eller disciplinen historia.
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forknippat med identitetsfrigor bade pa individuell och kollektiv niva. Denna
koppling har betonats inom historiedidaktisk forskning, vilket sannolikt ar
bidragande till den starka stillning historiedidaktiken har jimfért med flera
andra dmnesdidaktiska inriktningar.

Men mer framkomligt och anvindbart i féreliggande avhandling blir
historiedidaktik om det avses som forskningsdisciplin; det vetenskapliga studiet
av hur historia brukas och kommuniceras. Tva begreppspar, som i sin tur kan
kombineras ihop till ett fyrfiltsdiagram, fingar disciplinens bredd, och vilka
typer av frigor och verksamheter som kan studeras inom ramen fér den (figur
8). Det ena r6r den redan behandlade innehallsliga dimensionen dir grad av
skolnidrhet aterfinns. Det andra begreppsparet handlar om historiedidaktiken
som fokuserat pa produktionsledet i historickommunikativa sammanhang eller
inriktat pd hur historiska budskap uppfattas eller hur historien brukas. Detta ger
sammantaget fyra huvudsakliga intiktningar for historiedidaktiska studier.

Figur 8. Det historiedidaktiska forskningsfiltet
— mdjliga fokusomraden for bistoriedidaktisk forskning

Historiedidaktik med
den skolrelaterade
arenan i fokus

1. | 2.

Historiedidaktik Historiedidaktik
med produktion med uppfattningar
av historiska fram- 3 4 av historiska fram-

stéllningar i fokus stallningar i fokus

Historiedidaktik med
breda samhalleliga
arenor i fokus

1. Historiedidaktik ddr produktionsledet kting skolrelaterad historiedidaktik
star i fokus — ett produktionsperspektiv. Konkreta avvigningar kring
skolundervisningens innehall, former, syften kan std i fokus, liksom
liromedelsanalyser och analyser och tolkning av skolundervisningens
forutsittningar, men dven framstéillandet av elevers skolarbeten.

2. Historiedidaktik dir uppfattningar av skolrelaterat historiedidaktiskt
gorande/produktionen studeras — ett brukarperspektiv. Exempelvis
kan uppfattningen av skolundervisnings innehall, former och syften
sta i fokus. En annan variant dr studier kring hur liromedel uppfattas
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av anvindarna.”> En mojlig variant dr att studera hur lirarna uppfattar
elevernas arbeten.

3. Historiedidaktik dédr produktionsledet kring historiekommunikation
i samhdllet i stort studeras — ett produktionsperspektiv. Konkreta
avvigningar kring exempelvis uppféranden av historiskt anknutna
monument och gatunamn eller resonemang kring filmatiseringar av,
eller museiutstillningar kring, historiska hindelser.

4. Historiedidaktik dér uppfattningar av historieframstillningar 7 samballet
i stort studeras — ett brukarperspektiv. Till exempel kan uppfatt-
ningar/tolkningar av exempelvis historiskt anknutna gatunamn,
filmer, monument, museiutstillningar eller tv-program, i enlighet med
figur 7, std i fokus.

I praktiken rader knappast vattentita skott mellan de olika varianterna. Studier
kan omfatta ett intresse f6r bide produktions- och brukarledet. Vem som ir
producent i en historieckommunikativ kedja kan dessutom snabbt skifta, vilket
framgick redan i ovanstiende upprikning dir skolelever kan betraktas vara
bide ”mottagare” och ”producenter”. Graham Black har visat exempel pa hur
en sidan syn kan komma dll uttryck i en konkret museiverksamhet’® Eva
Insulander har betonat de relationella inslagen i lirandebegreppet och hur
museibesOkarna kan utnyttja sina egna erfarenheter vid métet med museet,
dven om hon ocksd pépekar att bes6karna inte dr fria att skapa precis vilken
mening som helst under sitt museibesék di det finns maktdimensioner och
strukturerande principer som styr.””

Studier med uppmirksammande av maédnga historickommunicerande
arenor kan mycket vil betrakta skolan som en av dessa arenor, och skolors
historieundervisning innehéller inte sillan exkursioner till exempelvis museer.
Manga fragestillningar dr gemensamma i de olika kategorierna, och utgar inte
sallan fran historiedidaktikens grundliggande frigor om vad som (ska/bor)
kommuniceras, till/med vem detta (ska/bor) kommuniceras, hur detta
(ska/bot) kommuniceras och varfor; vad resultatet/effekten av kommuni-

kationen ir eller var tinkt att vara. Genom modellen kan jag placera in fére-

75 Se till exempel de avnamarinriktade delarna av Nordgren, Kenneth, Vems ar
historien? Historia som medvetande, kultur och handling i det mangkulturella
Sverige, Umed, 2006.

76 Black, Graham, The Engaging Museum. Developing Museums for Visitor In-
volvement, London, 2005, passim.

" Insulander, Eva, Tinget, rummen, bestkaren. Om meningsskapande p& museum,
Stockholm, 2010, s. 266.
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liggande undersékning i faltet utan att behdva gbra nigon lingre utliggning
kring det totala historiedidaktiska filtets framvixt och utbredning — samman-
stallningar som andra gjort redan tidigare’®, men som inte vinner pa att aterupp-
repas dven hir.

Foreliggande studie ror frimst ruta tre, dd historieckommunikation utanfér
skolan (i detta fall museer) studeras, och da det ir historiedidaktiska stind-
punkter som i férsta hand rér produktionen av historiska framstéllningar som
star i fokus for analysen. I ndgon mening gor jag dock vad som skulle kunna
bendmnas en “indirekt receptionsstudie” genom att killmaterialet berér hur
debattorerna vill att utstillningarna vid Historiska museet ska uppfattas av
besékarna, vilket frimst hor till modellens ruta fyra.

Den breda historiedidaktikens framvéxt
Den bredare forstielsen av historiedidaktik som ér aktuell i foreliggande studie

har vuxit sig stor de senaste decennierna. Vid en internationell utblick kan
tyska Handbuch der Geschischtsdidaktik (1979) ses som en milstolpe i frigan om
historiedidaktikbegreppets innehillsligt vida betydelse. Dir lyftes historie-
kommunicerande arenor utanfér skolan upp, liksom frigor kring hur historia
anvinds i en rad olika sammanhang. I senare upplagor av verket, i mitten av
1980-talet, stirktes delarna om historia i offentligheten s att historiedidaktiken
tydligt bestod av mer dn historieundervisning i skolsammanhang.” Att manni-

skor kommer i kontakt med historien dven utanfér skolan var ingen helt ny

8 Andersson, Bo, Vad ar historiedidaktik? Nagra begreppsliga och teoretiska
utgangspunkter for &amnesdidaktisk vetenskap, skolnara forskning och larande i
skolan, Goéteborg, 2004 (dar pedagogers historiedidaktiska bidrag betonas i hdgre
grad an i de andra, nedanstdende, texterna); Ericson, Hans-Olof, “Historiedidaktik
och historia. En introduktion i historiedidaktiska perspektiv samt nagra tankar om
historia och historiedidaktik inom lararutbildningen”, Hans-Olof Ericson, Per
Goran Johansson & Hans Albin Larsson (red.), Historiedidaktiska perspektiv.
Bidrag fran larare och studenter vid lararutbildningen i Jonkoping, Jonkoping,
2005 (dar historiedidaktiken framst presenteras utifran historieamnets breddning,
men dar pedagogiska inslag — delvis andra &n de Bo Andersson framhaller —
ocksa uppmarksammas); Schiillerqvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning,
Vetenskapsréadets rapportserie, 2005:9 (dar historieamnets och historiedidaktikens
breddning star i fokus) samt Karlsson, Klas-Goran, Historiedidaktik: begrepp,
teori och analys”, Klas-G6ran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En
introduktion till historiedidaktiken, Lund, 2009 (dar historiedmnets och historie-
didaktikens breddning star i fokus och dar en rad konkreta exempel pa detta ges
genom nedslag i olika historiekulturella arenor/foreteelser).

% Se till exempel Hoffmann, Detlef, ”Geschichte im Museum”, Klaus Fréhlich &
Klaus Remus (red.), Handbuch der Geschichtsdidaktik, Dusseldorf, 1985.
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insikt, men detta Oppnade upp for mer systematiska historiedidaktiska
unders6kningar av dessa historieckommunicerande arenot.

I Sverige har historikerna Birgitta Odén, Lars-Arne Norborg, Géran
Behre, Christer Karlegird och Nils Gruvberger ofta framhillits som den
bredare historiedidaktikens tidiga férsvarare.8 Birgitta Odén uppmirksammade
redan pa 1960-talet betydelsen av fragan om vetenskapens mal och tillimpning.
Pa 1970-talet lyfte hon fram de vetenskapssociologiska aspekterna i akademin,
och hur olika uppfattningar kring exempelvis historia férdndras i ett kollektiv.8!
Tillsammans med Go6ran Behre gav Odén 1982 ut antologin Historievetenskap och
bistoriedidaktif, 1 en tid di franvaron av svensk historiedidaktisk forskning
annars var pitaglig. Ett av undantagen fran detta var Christer Karlegird, som
under manga dr bedrev historiedidaktiska utvecklingsarbeten dir exempelvis
narrativ historia, lokalhistoria och emancipatorisk historieundervisning var
framtridande. Katlegird var ocksi med och atrangerade nordiska historie-
didaktiska konferenser redan i borjan av 1980-talet. Det tidiga 1980-talet kan
ses som starten for en storre svensk aktivitet pa det historiedidaktiska omréadet.
En start som kom betydligt senare i Sverige 4n i exempelvis Tyskland
och Danmark.® Karlegird uppmirksammade tidigt att det inte finns ndgra
objektiva, neutrala méten med det férgangna och att minniskor méter och
péaverkas av historia pa en rad olika vis, pd en rad olika arenor, i livet vare sig
hen vill eller inte.8

Lingre fram, under vad Bengt Schillerqvist har kallat “ett andra
uppsving” £6r historiedidaktiken i Sverige®4, har sivil Klas-Géran Karlsson, Ulf

8 Se till exempel Ericson, Hans-Olof, “Historiedidaktik och historia. En intro-
duktion i historiedidaktiska perspektiv samt nagra tankar om historia och
historiedidaktik inom lérarutbildningen”, Hans-Olof Ericson, Per Géran
Johansson & Hans Albin Larsson (red.), Historiedidaktiska perspektiv. Bidrag
fran larare och studenter vid lararutbildningen i Jonkoping, Jénkoping, 2005
och Karlsson, Klas-Géran, “Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”,
Klas-Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion
till historiedidaktiken, Lund, 2009.

81 Karlsson, Klas-Géran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Goran
Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion till historie-
didaktiken, Lund, 2009, s. 28f.

82 Se Schiillergvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, Vetenskapsradets
rapportserie, 2005:9, s. 14f for exempel som understryker denna bild.

8 Eliasson, Per, Klas-Géran Karlsson & Ulf Zander, ”Att forena teori och
praktik — om Christer Karlegdrds historiedidaktiska garning”, Christer Karlegérd,
Vad gjorde du under kriget, morfar?, Malmé, 2013, s. 178f.

84 Schullergvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, Vetenskapsradets
rapportserie, 2005:9, s. 21.
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Zander som Peter Aronsson — alla historiker — positionerat sig som centrala
historiedidaktiker i Sverige. Den senare har riktat sirskilt fokus mot bredare
kulturhistoriska sammanhang. Karlsson har sirskilt fokuserat pa, och teori-
utvecklat begrepp som historiemedvetande och historiebruk med koppling
till Sovjetunionen och/eller folkmord. Zander har forskat pa historiebruk i
Sverige, analyserat kulturhistoria i form av amerikansk film, men dven gjort
andra historiedidaktiska utblickar.85

I Bengt Schillerqvists oversikt 6ver svensk historiedidaktisk forskning
frain 2005 pekade han ut tvd huvudinriktningar fér den svenska historie-
didaktiska forskningen; sidan med frimsta koppling till historieimnet 4 den ena
sidan och koppling till pedagogik 4 den andra.8¢ Han framhdll ocksa historie-
didaktik med koppling till lirarutbildning respektive etnografiska och musei-
miljGer, vilket satte fingret pa vilka forskningsomriden som da kunde sigas
dominera det svenska historiedidaktiska forskningsfiltet. Efter en period da
bred samhallelig historiedidaktik stitt i fokus noterade Schilllerqvist tecken pa
att historiedidaktik kopplad till skolan dter bérjade hamna i fokus. Detta under-
stroks senare inte minst genom inrittandet av en historiedidaktisk forskarskola i
Lund och Malmé med en siadan inriktning 2009. Ndmnde Schiillerqvist leder
sjilv, sedan 2006, Centrum f6r de samhillsvetenskapliga dmnenas didaktik
(CSD) vid Karlstads universitet, dir framforallt lirande inom samhillskunskap
och historia behandlats utifrin dmnesdidaktiska utgangspunkter.

Hur forskningsliget mer specifikt ser kring den foreliggande studien ater-
kommer vi till lite lingre fram. Forst dnnu en bred bild om ett av historiedidak-
tikens mest centrala begrepp.

8 Se till exempel Karlsson, Klas-Goran, Historia som vapen. Historiebruk och
Sovjetunionens upplésning 1985-1995, Stockholm, 1999; Gerner, Kristian &
Klas-Goran Karlsson, Folkmordens historia, Stockholm, 2005; Karlsson, Klas-
Goran, Europeiska moten med historien. Historiekulturella perspektiv p& andra
varldskriget, forintelsen och den kommunistiska terrorn, Stockholm, 2010;
Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001; Zander, UIf, Clio pa bio. Om
amerikansk film, historia och identitet, Lund, 2006; Aronsson, Peter, Historie-
bruk. Att anvanda det forflutna, Lund, 2004; Aronsson, Peter & Magdalena
Hillstrom (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets
férandringar, Link6ping, 2005 och Alzén, Annika & Peter Aronsson (red.),
Demokratiskt kulturarv? Nationella institutioner, universella varden, lokala
praktiker, Norrkoping, 2006.

8 Schiillerqvist, Bengt, Svensk historiedidaktisk forskning, Vetenskapsradets
rapportserie, 2005:9, s. 27.
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Historiekulturbegreppet
Historia kommuniceras pa en rad olika arenor. P4 film, teater och via tv, musik

och datorspel och, inte minst, skolor kommer vi i kontakt med det férflutna.
For egen del har jag skrivit om skenbart disparata foreteelser sisom monument
och personanknutna gatunamn i Teheran, frigan om bevarande av ett kulturary
i den smildndska orten Skillingaryd och om diverseannonser i Dagens Nybeters
historia som en spegling av samhillet.8” Historiska referenser, hur obetydliga
och vardagliga de kan tyckas vara vid en forsta anblick, betyder niagonting och
ar kopplade till var identitet. Historien dr inte enbart niagot som hinde dir och
dé, utan framtrider ocksé for oss pé en rad vitt skilda arenor och har en verkan
hir och nu.

Historiekulturen dr historiedidaktikens studieobjekt. Begreppet historie-
kultur fingar upp vad som dr moijligt att kommunicera, arenorna for historie-
kommunikationen och kommunikationen i sig sisom konkreta museibesok eller
historielektioner.® Allt frin undervisning och gatunamn med historiska refe-
renser till romaner med historisk anspelning, arkivmaterial som ligger i vintan
pé att bli upptickt och dagboksférfattande ingér i historiekulturen, for att inte
tala om museer och dess verksamhet.

Peter Aronsson har definierat historiekulturen som ”de kallor, artefakter,
ritualer, sedvdnjor och pastienden med referenser till det forflutna som
erbjuder patagliga moijligheter att binda samman relationen mellan datid, nutid
och framtid”.8 T Makten dver minnet definierar han historiekultur, med en annan
omskrivning, som ett ’samlande begrepp for de betydelsebirande artefakter
och berittelser som det historiska minnet har att arbeta med och vilja fran”.%
Historiekulturen beskrivs snarast en historiereservoar; det frin det forflutna
som finns “att arbeta med och vilja frin” och som dr mojligt att lyfta fram i en

historisk framstillning.”!

87 Svensson, Carl-Johan, ”Frin Winston Churchill till Bobby Sands. Ideologiskt
laddade gatunamn och monument i Teheran”, Scandia, 2007:2, Svensson,
Carl-Johan, "Historiemedvetande och bevarande — ett kulturarv i Skillingaryd”,
Lars-Eric Jonsson, Anna Wallette & Jes Weinberg (red.), Kanon och kulturarv.
Historia och samtid i Danmark och Sverige, Géteborg, 2008 och Svensson,
Carl-Johan & Oscar Svensson, Oronbrosk 6nskas. Livsdden, brott och humor i
annonser genom tiderna, Malmg, 2011.

8 Wiklund, Martin, “Férord”, Jérn Riisen, Berattande och fornuft. Historie-
teoretiska texter, Goteborg, 2004, s. 22.

89 Aronsson, Peter, Historiebruk. Att anvanda det forflutna, Lund, 2004, s. 17.

% Aronsson, Peter, "Historiekultur i forindring”, Peter Aronsson (red.), Makten
dver minnet. Historiekultur i forandring, Lund, 2000, s. 19.

%1 |bid.
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For att fortydliga historiekulturbegreppets  bredd behéver  fokus
riktas mot de strukturella ménstren i histotieanvindningen. Vilka strukturer gér
att vissa saker uppfattas vara intressantare dn andra att lyfta fram ur det
forflutna? Stefan Bohman édr en av médnga som har betonat att vi behéver
férdjupa vara insikter i just hur processerna bakom identifieringen av kulturarv
gar till — varfér olika foreteelser bevaras och kommuniceras. > Historikern
David Ludvigsson skriver, med hinvisning till Bernard Eric Jensen, att historie-
kulturen baserar sig pa delade referensramar och dir kommunikationen av
historia bygger pa delad forstielse och medvetenhet.® Den tyske histotie-
filosofen Jorn Rusen betraktar historiekulturbegreppet som ett kollektivt
historiemedvetande. Det dr sdledes inte frimst minnet i sig, det vill siga
reservoaren i form av artefakter, ritualer, sedvinjor och si vidare, som ir
historiekultur, utan snarare hur vi forhaller oss till och bearbetar minnet som 4r
det. Det ir inte bara vad som dr méjligt att lyfta in i historieanvindning som ar
historiekultur, utan ocksa moénstren i hur vi gor eller inte gér det som 4r det.%*
Betoningen av reservoar respektive processer gar att sammanfora till att
historiekultur bide handlar om vad som dr mdijligt att lyfta fram frin historie-
reservoaten och vilka strukturer/processer som ligger bakom att somligt lyfts
fram och anvinds, och annat inte gor det. Kort sagt: Historiekulturen ir de
monstet och villkor som finns i och kring hur vi umgds med/anvinder det
forflutna. Vart umginge med det forflutna dger rum i historiekulturen, men
”bygger samtidigt upp, vidmakthaller och férstirker densamma”, som Klas-
Goran Karlsson har uttryckt det.?

Karlsson beskriver hur historiekulturen kan undersékas processuellt,
strukturellt eller funktionellt. En processuell studie tar sikte pa férindringar och
kontinuiteter 6ver tid och pa att identifiera bade aktérer och utvecklingslinjer
som kan ha piverkat historickulturen. En strukturell analys tar ofta sin
utgingspunkt i synkrona och komparativa perspektiv, dir historiens plats och

roll i olika sammanhang; till exempel i ett 6ppet demokratiskt samhille kontra

92 Bohman, Stefan, ”Vad ir museivetenskap, och vad #r kulturarv?”, Lennart
Palmqvist & Stefan Bohman (red.), Museer och kulturarv. En museivetenskaplig
antologi, Stockholm, 2003, s. 16ff.

9 Ludvigsson, David, The Historian-Filmmaker’s Dilemma. Historical
Documentaries in Sweden in the Era of Hager and Villius, Uppsala, 2003, s. 12.

9 Rusen, Jorn, Berattande och fornuft. Historieteoretiska texter, Goteborg, 2004,
s. 160ff.

% Karlsson, Klas-Goran, Europeiska méten med historien. Historiekulturella
perspektiv pa andra varldskriget, férintelsen och den kommunistiska terrorn,
Stockholm, 2010, s. 76.
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ett slutet auktoritirt samhille. Historieckulturens samhillsbevarande och legi-
timerande uppgifter kan betonas. En funktionell analys av historiekulturen
fokuserar hur histotia anvinds/brukas ”som ett instrument for att tillgodose
individers och kollektivs behov och intressen i ett samhalle”. %6

Historiekulturen dr alltsa mycket vid och omfattar all historieanvindning
inom ett geografiskt omride och/eller en grupp minniskor. Historiekultur kan
vara en mer eller mindre kollektiv verksamhet, vilket gor att stora frigor om
vad och hur vi pa samhillsnivd minns och umgas med historien ér att betrakta
som just historickulturella frigor.”” Det dr just en sidan stor och bred histotie-
kulturell friga som star i fokus i denna avhandling; frigan om vad och pa
vilket vis vi — enligt debattorer i offentlig debatt — bér minnas och umgas med
historia pa Historiska museet. Debatterna ror sig inte si ofta om detaljer i form
av vilka enskilda personligheter och féremal som bér lyftas fram och inte i de
konkreta utstillningarna, utan snarare om vidare historiekulturella fragor kring
historiesyn, hur vetenskapligt grundade framstillningarna i museiutstillningar
bor vara, vilka som 4r tinkta att ta del av historiekommunikationen och vad det
bredare syftet med historieckommunikationen i museets publika verksamhet ir.
I forlingningen av Karlssons resonemang kring processuella, strukturella
eller funktionella studier av historickulturen tangerar denna studie alla tre
varianterna, med tyngdpunkt pa de funktionella och processuella aspekterna.

HISTORISKA MUSEETS HISTORIA

Historiska museet dr Sveriges centrala museum f6r svensk arkeologi och dldre
historia fram till Gustav Vasas makttilltrdde, samt f6r kyrkohistoria in i medel-
tiden, till 1500-talets mitt. Museet inrdttades som institution 1837 genom att
Bror Emil Hildebrand tilltrddde som riksantikvarie. Samlingarna, den sé kallade
antikvitetssamlingen, hade dock bérjat byggas upp redan under 1500-talet, om
an i modest omfattning. Den framstod snarast som en kuriosasamling. Under
Hildebrand blev Historiska museet och Kungliga myntkabinettet moderna
centralmuseer med vetenskaplig inriktning. En organisation f6r kulturminnes-
vird skapades vid samma tid.%®

% Karlsson, Klas-Goran, Europeiska méten med historien. Historiekulturella
perspektiv pa andra varldskriget, forintelsen och den kommunistiska terrorn,
Stockholm, 2010, s. 86f.

9 Wiklund, Martin, ”Férord”, J6rn Riisen, Berattande och foérnuft. Historie-
teoretiska texter, Goteborg, 2004, s. 23.

9 Svanberg, Fredrik, ”Samlingar och samlande pa Historiska museet”, KVHAA
Arshok, 2012, Stockholm, 2012, s. 204f.
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Samlingarna visades frin 1847 i Ridderstolpska huset vid Skeppsbron.
Redan 1845 hade dock riksdagen beslutat om byggande av ett nytt National-
museum, vilket stod klart 1866. Historiska museet inplacerades i National-
museets bottenvaning, dir dven konst frin olika tidsperioder visades. Tringa
lokaler vickte diskussioner kring alternativa byggnader. Bland annat disku-
terades om Historiska museet kunde dela lokaler med Nordiska museet, som
hade fatt en modern museibyggnad 1907. Davarande riksantikvarien Hans
Hildebrand var kritisk till en sadan 16sning. Han féredrog en nybyggnation,
vilken dock lit vinta pd sig. 1919 omférdelades ansvaret for statens historiska
samlingar och den nuvarande ordningen skapades med Historiska museets
ansvar for forntid och medeltid till 1520, dar Nordiska museets ansvar tar vid.”

Uppdelningen mellan olika museer f6r Sveriges historia gér Historiska
museets namn nigot missvisande, di stora delar av verksamheten snarare rér
arkeologisk 4n historisk tid.!" Liknande namnproblem finns dock for sivil
Nordiska museet, som frimst omfattar den del av Sveriges historia som
Historiska museet inte omfattar och Nationalmuseum, som huvudsakligen ir
ett konsthistoriskt museum.

Under 1920-talet beslutades att Historiska museet skulle fa nya lokaler.
Vid denna tid ridde ekonomisk kris, med sociala spinningar och konflikter.
Arkeologen Johan Hegardt har (med hinvisning till Nina Witoszek) visat att det
nya Historiska museet kan kopplas samman med etablerandet av
Folkhemssverige, dir den nationella sjilvbilden av Sverige som ett gott,
rationellt, kompromissande samhille byggt kring konsensus underblistes.
Utstdllningarna byggde i hogre grad dn tidigare pa svenskhet och sociala
framsteg. 101

Historiska museet flyttade in i den nuvarande huvudbyggnaden vid

Narvavigen i Stockholm i slutet av 1930-talet, men under andra virldskriget var

9 Nordisk Familjebok, Stockholm, 1917, sokord: Statens historiska museum. Se
dven Hegardt, Johan, “Introduction”, Johan Hegardt (ed.), The Museum Beyond
the Nation, Stockholm, 2012, fér upplysningar om museets historia.

100 Museet fick sitt namn pa grund av att Bror Emil Hildebrand ville utveckla museet
till just ett historiskt museum, men férdelningen mellan Historiska museet och
Nordiska museet fran 1919 brét mot denna vilja.

101 Hegardt, Johan, "Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the
Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 2009,
Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José Maria Lanzarote Guiral (ed.),
Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.
Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity
Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June — 1 July &
25-26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 493f.
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museet stingt och madnga av museets féremadl férvarades pa diverse sikra
platser, istdllet f6r pa museet. Det nya museet kom att invigas forst i april
1943 genom utstillningen Tiotusen dr i Sverige, som var tinkt som en tillfallig
utstillning, men som i justerad form kom att std kvar till 2002.192 Vid tiden f6r
invigningen fanns dven Vitterhetsakademien och Myntkabinettet i huset, men
idag omfattar Historiska museet hela byggnaden.

Genom flytten till den nya byggnaden forindrades ocksid synen pa
utstillning, samling och forskning. Fredrik Svanberg har beskrivit hur dessa
delar av museiverksamheten i princip var samma sak under tiden i Nationalmu-
seums lokaler, dven om en viss utglesning av féremal i utstillningarna
gjordes med tiden:'%* I borjan fanns inga magasin utan hela samlingen var
utstilld. Museets guidebocker kallades lingt fram under 1900-talet £6r ’en guide
till samlingarna’, dvs. samling och utstillning var detsamma bade idémissigt
och i praktiken.”1* I de nya lokalerna blev utstdllningarna luftigare till sin
karaktdr. Till storre lokalférindringar under de senaste decennierna hor
skapandet av det sd kallade Guldrummet som invigdes 1994 och som tjinar
som en skattkammare f6r museets guld- och silversamling fran forntid och
medeltid. Samlingen hade fram till rummets invigning inte kunnat visas pé ett
sdkerhetsmaissigt tillfredsstillande sitt.

Friagan om Riksantikvarieimbetets relation till Historiska museet
omdebatterades redan pa 1960-talet. Vitterhetsakademien avskildes fran
Riksantikvarieimbetet genom en omorganisation 1975. Myndigheten Statens
historiska museer bildades i sin tur 1998, vilket organisatoriskt separerade
Historiska museet (och Ovriga delar av Statens historiska museer) frin
Riksantikvarieimbetet. Genom forindringen gavs Historiska museet 6kat
utrymme att fokusera pa den konkreta museiverksamheten och att profilera sig

sjalvstindigt, medan Riksantikvarieimbetet gavs ett mer renodlat myndighets-

102 Hegardt, Johan, Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the
Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 20097,
Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José Maria Lanzarote Guiral (ed.),
Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.
Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity
Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June — 1 July &
25-26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 493. Notera att den forsta
utstéllningen i det nya museet var Folk och Férsvar, 1941, medan Tiotusen ar i
Sverige var den forsta med tydligt arkeologisk/historisk inriktning.

103 Svanberg, Fredrik, ”Samlingar och samlande pa Historiska museet”, KVHAA
Arsbok, 2012, Stockholm, 2012, s. 206.

104 Ibid., s. 203.
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uppdrag med fokus pa strategiska, kontrollerande, uppfdljande och
utvirderande uppgifter.!9

Banden mellan Historiska museet och Riksantikvarieimbetet 4r i
praktiken fortfarande starka. Som ansvarsmuseum!% f6r svensk arkeologi ska
Historiska museets register omfatta samtliga fornfynd frin utgrivningar i
landet. De madnga byggnadsprojekten frin 1960-talet och framat har tillfért
museet féremal i en accelererande fart, vilket stiller héga krav pa hanteringen
av dessa foremil. Myndigheten Statens historiska museer (SHMM), i vilken
Myntkabinettet och Tumba bruksmuseum dven ingar, har i 6vrigt till uppgift att
”bevara och férmedla kulturarvet samt ge perspektiv pa samhillsutvecklingen
och samtiden. [...| Myndigheten ska verka for ett 6kat intresse f6r och en 6kad
kunskap om ildre tiders historia och kultur i Sverige, den svenska penning- och
finanshistorien samt medaljkonsten.”17

Avskiljandet frin férst Vitterhetsakademien och sedan Riksantikvatie-
dmbetet har varit en lang process som i sig innehiller killor till konflikter kring
museets inriktning. Denna process bildar en fond till den hir avhandlingens

mer offentligt f6rda debatter.

MUSEERS PLATS | HISTORIEKULTUREN

Museer hor till en av de minga arenor som historiedidaktiker har inkluderat i
sina studier under de senaste decennierna. Utstillningar kan bekrifta, utmana
och/eller problematisera vir varldsbild, och museer ar darmed en av de manga
arenor som ligger till grund f6r méinniskors historiemedvetande.

Det svenska museivisendet dr pd flera vis nationsbundet. Det statliga
museivisendet dr en del av den svenska kulturpolitiken.!”® De flesta av de
statliga museerna har Sverige, eller kopplingar till Sverige, som grins for
exempelvis sina samlingar. Men framforallt 4r nationen institutionaliserad

105 Ansvarsmuseer. En utvardering av ansvarsmuseirollen vid sex statliga museer,
Stockholm, 2006, s. 58.

106 Vilken i praktiken innebar ett ansvar att koordinera (framst nationell och
regional nivd) och assistera (framst regional niva) amnesmassigt narliggande
museer. | uppdraget ligger ocksa att utveckla kontakter mellan museer och
samhéllet i Ovrigt.

107 Forordning (2007:1180) med instruktion for Statens historiska museer.

108 For resonemang kring vad som omfattas — och inte — av den svenska kultur-
politiken, se Harding, Tobias, ”Vad &r kulturpolitik? Professionellt, smalt och
okontroversiellt?”, Andreas Nyblom (ed.), Kultur~Natur: Konferens for kultur-
studier i Sverige: Conference in Sweden 15-17 June 2009, Linkdping, 2009,

s. 170f.
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i museerna, bade i friga om vad som visas pa museerna och sittet de idr
organiserade.!” Nationen som grins giller dven den svenska kulturpolitiken
generellt.'!Y Debatterna kring Historiska museet, som star i fokus hir, sitter jag
frimst in i en nationell kontext, 4ven om vissa utblickar forekommer. Detta
gbrs av nimnda skil, men ocksé av avgrinsningsskil da omradet i det ndrmaste

ar outtomligt.

Museer och historiekultur i fordndring
Historiska museet anses allmint, tillsammans med 6vriga offentligfinansierade

Museisverige, ha genomgitt en stark férindringsperiod de senaste decennierna
dir museernas verksamheter 4r mycket omdebatterade, till exempel i friga om
s grundliggande sporsmal som var tyngdpunkten i verksamheten boér ligga.!!!
Vi lever dessutom i nagot av en museernas tidsalder. Det har startats industri-
museer i stor omfattning pa motsvarande sitt som for ett sekel sedan da hem-
bygdstorelsen fick ett uppsving ndr industrisamhaillet alltmer ersatte bonde-
sambhillet. I tider av oro sokte sig blickarna nostalgiskt bakdt. Da som nu kan
detta tolkas som en strivan efter att ”visa hur det var forr” och ett sokande
efter fast mark under fétterna i en strukturell omvandlingstid.!'? Stefan
Bohman har diskuterat dagens vixande intresse for museer som kretsar kring
enskilda personer pi detta vis; som att personifieringar, person- och andra
museer skdnker oss autenticitet och hallpunkter i en tid av ett enormt och sviar-
overskadligt utbud av information.!'? Liknande resonemang har Klas-Go6ran
Karlsson fort ndr han har framhallit hur existentiellt sitt att bruka historien
pa kan hjilpa oss i vir omvirldsorientering och i vart behov av att kidnna
stabilitet.!'* Detta pekar pd museernas roll som stabiliserande institutionet.

109 Se exempelvis Harding, Tobias, Nationalising Culture. The Reorganisation of
National Culture in Swedish Cultural Policy 1970-2002, Link&dping 2007, s. 8f.

110 Larsson, Tor, ”Cultural Policy in Sweden”, Peter Duelund (ed.), The Nordic
Cultural Model, Copenhagen, 2003, s. 181.

111 Se exempelvis Aronsson, Peter & Magdalena Hillstrom (red.), Kulturarvens
dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets férandringar, Link6ping, 2005,
s. 20.

112 5e exempelvis Aronsson, Peter, Historiebruk. Att anvanda det forflutna, Lund,
2004, s. 168.

113 Bohman, Stefan, Att satta ansikte p& samhallen. Om kanon och personmuseer,
Stockholm, 2010, s. 25.

114 Karlsson, Klas-Géran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Goran
Karlsson & UIf Zander (red.), Historien ar nu. En introduktion till historie-
didaktiken, Lund, 2009.
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Johan Hegardt har kopplat thop just Historiska museets utstillnings-
verksamhet under 1990-talet och det tidiga 2000-talet med tiderna av
ekonomisk oro och snabba samhillsférindringar i form av stor invandring,
Overgang frin industrisamhille till nigot nytt och si vidare. Enligt Hegardt
valde museet under den nimnda tidsperioden inte sillan att, i alla fall i sina
tillfilliga utstillningar, utmana den nostalgiska och traditionella bilden av det
forflutna, snarare dn att anknyta till den.!’> Det har ofta funnits en konsensus
kring kulturpolitiken, och den har vilat pd idén om Sverige som ez nation med
en relativt homogen kultur.!¢ Att Historiska museet valde att utmana detta i en
i 6vrigt omvilvande tid pekar Hegardt ut som en anledning till att de debatter
som vi ska fi stifta bekantskap med har blivit sd intensiva.!'” Detta ligger i linje
med Susan Cranes diskussion om hur museer kan stéra besékarna. I en gistbok
kopplad till en utstillning med masterverk ur en samling noterade hon ilskna
kommentarer. Manga besékare hade stort sig pa att museet hade stillt fragor 1
stil med: ”Varfér tror du att den hir konstniren dr med i en utstillning med
misterverk?” Crane hade sjilv sett greppet som frascht, men minga besékare
hade uppenbarligen férvintat sig svar, snarare dn fragor och utmaningar.!1®
Hon noterade ocksa att museernas sitt att ’stéra” besékarna med fragor, och
deras sitt att bryta mot bes6karnas forvintningar kring hur museiutstallningar
”bor se ut”, satte museets trovirdighet pa spel.''® Besokarnas intressen och

115 Hegardt, Johan, “Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the
Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 20097,
Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José Maria Lanzarote Guiral (ed.),
Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.
Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity
Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June — 1 July &
25-26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 502.

116 Harding, Tobias, Nationalising Culture. The Reorganisation of National Culture
in Swedish Cultural Policy 1970-2002, Linkdping 2007, s. 8.

117 Hegardt, Johan, "Narrating a (New) Nation? Temporary exhibitions at the
Museum of National Antiquities in Stockholm, Sweden between 1990 and 20097,
Dominique Poulot, Felicity Bodenstein & José Maria Lanzarote Guiral (ed.),
Great Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.
Conference Proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity
Politics, the Uses of the Past and the European Citizen, Paris 28 June — 1 July &
25-26 November 2011, EuNaMus Report no 4, 2012, s. 502.

118 Crane, Susan A., "Memory, Distortion, and History in the Museum”, Bettina
Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of Contexts, Malden,
2004, s. 318f.

119 |bid., s. 319f.
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férvintningar bidrar numera i hog grad till hur utstillningar formas.!?0 Enligt
Susan Crane visade kontroversen kring Enola Gay snarast att den breda
allméinhet vet vildigt lite om vad historiker ’g6r pa riktigt”. En stor utmaning
for historiker och museipersonal borde vara att hitta sitt att istéllet — eller i alla
fall ocksi — framhilla att flera tolkningar av samma hindelse kan vara
legitima.'?!

Museernas framskjutna positioner i nuet kan vara ett utslag av att de har
minga olika uppgifter, lingtifrin bara uppgiften av att “visa hur det var f6rr”.
Historien kan anvindas pa manga olika vis, for manga olika syften, vilket inte
bara dr en insikt som péverkat museivitlden, utan som ocksd dr en birande
insikt i historiedidaktisk forskning.

Museer befinner sig i brytningen mellan det férflutna, nuet och framtiden.
Museers ursprungliga funktion att i princip vara ett rum for rika personers
ihopsamlade skatter problematiserades snabbt.!22 Aven tidiga museer i form av
kuriosakabinett pd 1600- och 1700-talen var ocksa representationer av virlden, i
miniatyrformat.!?? Bara steget att diskutera urvalsfrigorna — vad som anses vara
“en skatt” — dr ett steg bort frin en enkel fOrstdelse av vad ett museum Aar.
Sadana och andra betydande steg bort fran ett ”skattkammartink”, togs redan
under 1800-talet.!>* I Sverige manifesterades detta inte minst genom Nordiska
museets tillkomst, dir mer vardagliga folkliga féremal lyftes in och fram. Under
1800-talet borjade ocksa idén om utstillningar som sammanhidngande stora

berittelser — utstillningar som organiska, kumulativa, kontinuitetsbaserade

120 Crane, Susan A., "Memory, Distortion, and History in the Museum”, Bettina
Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of Contexts, Malden,
2004, s. 320 (med vidare hénvisning till bland annat Eilean Hooper-Greenhill).

121 1pid., s. 331f.

122 |_owegren, Yngve, Naturaliekabinett i Sverige under 1700-talet. Ett bidrag till
zoologiens historia, Uppsala, 1952, s. 12. Se for 6vrigt Floris, Lene & Annette
Vasstrom, ”Orden i tingene — museerna og samfundet i historisk perspektiv”,
Lene Floris & Annette Vasstrom, Pa museum — mellem oplevelse og upplysning,
Roskilde, 1999, s. 24ff for nyansering av en enkel framstéllning av museernas
framvaxt fran skattkammare till dagens institutioner, men dar det 4nda framgar att
museernas ursprung i hdg grad bar karaktdren av “kuriosakabinett”.

123 Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 37 och Museum
Europa. An exhibition about the European Museum from the Renaissance to our
time, Kgbenhavn, 1993, s. 9 och 14.

124 5e Museum Europa. An exhibition about the European Museum from the
Renaissance to our time, Kgbenhavn, 1993, s. 9f for resonemang kring att
virdet pa “kuriosaféremal” redan under sent 1400-tal kunde komma fran att
foremalet ansags vara speciellt pa ett fran rent materiellt och/eller religiost varde
frankopplat satt.
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foreteelser — problematiseras. Som Magdalena Hillstrém har visat var 1800-
talets museivisende redan da komplext och méngfasetterat.!?> Charlotta Hanner
Nordstrand har till exempel visat hur Géteborgs Museum under 1800-talet
snarast var ett slags allaktivitetshus dir offentligt bibliotek, forsiljning av
industriféremal och pedagogiskt understéd till folkskolor fanns vid sidan av en
naturhistorisk avdelning, konst- och sldjdskolor, konstsamlingar och de
mer traditionella féremalsbaserade kulturhistoriska utstillningsavdelningarna.!?
Museets méanga grenar kan visserligen tolkas som att museiverksamheten dnnu
inte hade professionaliserats, men de kan ocksa ses som att museet gav uttryck
for ett museiideal dir museerna hade ménga och disparata uppgifter i samhallet.
Museiverksamheten var i mingt och mycket 6ppen och osiker.!?’

Det alltsd dr svart att teckna en enkel bild av ens det svenska musei-
visendets mingfasetterade historia. Homogeniserade 6verblickar  har
kritiserats.!?® Trots trenden med institutionsspecifika fallstudier kan nigra 6ver-
gtipande/generella forandringar 4ndd noteras. Museerna fick generellt en
bredare publik under andra halvan av 1800-talet.'?® De genomgick ocksi en
professionaliseringsprocess omkring sekelskiftet 1900, dir museerna kndts
nirmatre andra vetenskapliga institutioner.!* De undervisande uppgifterna vid
museerna forstirktes och samlingarna ordnades tydligare efter vetenskaplig

125 Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sérskild inriktning p& Nordiska museets etablering
1872-1919, Linkdping, 2006, s. 363.

126 Hanner Nordstrand, Charlotta, Goteborgs museums 1800-tal. Fem decennier av
kunskap och utveckling, Goteborg, 2008, passim.

127 Se Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sarskild inriktning pa Nordiska museets etablering
1872-1919, Linkdping, 2006, s. 190 for liknande resonemang. Se ytterligare
exempel pd hur det har funnits manga “avvikare” fran en enhetlig bild av datida
museivdsendet 1 Béackstrom, Mattias, ”Loading guns with patriotic love: Artur
Hazelius’s attempts at Skansen to remake Swedish society”, Simon Knell, Peter
Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the World,
London/New York, 2010 och Carter, Jennifer, "Narrative and imagination:
Remaking national history at the Musée des Monuments francais, Paris”, Simon
Knell, Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the
World, London/New York, 2010.

128 Se Marstine, Janet, ”Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and
Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 22 till exempel.

129 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 4.

130 Hillstrém, Magdalena, ”Arvtagarna: minnen och museipolitik vid Nordiska
museet och Skansen kring 19027, Peter Aronsson & Magdalena Hillstrom (red.),
Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets férandringar,
Linkoping, 2005, s. 106.
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systematik. Statens intresse for kulturarvsfragorna tilltog forst nagot decennium
in pid 1900-talet.!3! Museicheferna f6r Historiska museet, Nordiska museet,
Livrustkammaren och konstavdelningen f6r Nationalmuseet anvinde argument
om folkbildning fér att motivera sambhilleligt engagemang och finansiering vid
sekelskiftet 1900. Detta mal var intimt forknippat med kravet pa vetenskaplig-
het som bas for verksamheten:

For att kunna fullfélja denna uppgift kravdes att museerna fullt ut
etablerades som vetenskapliga institutioner. En sadan etablering forutsatte i
sin tur att museerna &gde fullstandiga samlingar, att féremalen insamlades
med vetenskapen som grundval och i enlighet med den konst- och kultur-
vetenskapliga forskningens resultat. Forst nar dessa viktiga villkor var
uppfyllda kunde museerna stillas i folkuppfostrans och folkunder-
visningens tjénst”.132

Med det da ridande positivistiska vetenskapsidealet bekimpades “hybrider”
och ”avarter” inom museivirlden, vilket kom att skapa en tydligare klyfta
mellan publikorienterade och samlingsorienterade museer. Museer som snarast
var att likna vid ett arkiv kom att etableras som norm.'3* Eilean Hooper-
Greenbhill har framhallit att sjilva samlingarna pa museerna generellt kom att bli
mer och mer centrala f6r museer omkring 1920, och att samlingarna i hégre
grad 4n tidigare blev vigledande for verksamheten.!?* Svante Beckman och
Magdalena Hillstrém placerar fokuseringen pd samlandet for kulturhistoriska
museer ndgot tidigare, men ger en liknande Gvergripande bild av musei-
historien.!® Med Beckmans och Hillstréms sprakbruk har museerna Gver tid

131 Hillstrom pekar sarskilt ut litteraturprofessorn Henrik Schiick och dennes
historieskrivning frn 1930-talet som mytens ursprung. Se Hillstrém, Magdalena,
Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska museivasendets formering
med sarskild inriktning p& Nordiska museets etablering 1872-1919, Linkoping,
20086, s. 43ff.

132 Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sarskild inriktning pa Nordiska museets etablering
1872-1919, Linkoping, 2006, s. 357.

133 Hillstrdm, Magdalena, ”Arvtagarna: minnen och museipolitik vid Nordiska
museet och Skansen kring 1902”, Peter Aronsson & Magdalena Hillstrom (red.),
Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets férandringar,
Norrképing, 2005, s. 106 och 108.

134 Hooper-Greenhill, Eilean, Museum and gallery educations, London/New York,
1994, s. 25.

135 Beckman, Svante & Magdalena Hillstrdm, “Museets sjilvbilder”, Lennart
Palmgvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 259.
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mer och mer limnat det skattkammarideal som kom sig av att samlingarna
sprang ur dldre tiders kuriosasamlingar. Nir museivisendet professionaliserades
vid sckelskiftet 1900 koncentrerades verksamheten till den vetenskapliga
dimensionen, varpd ett arkiv- och vetenskapsideal kom att dominera i ett
museivisende dir grinserna mellan ”museer, gallerier, utstillningar, monument,
privatsamlingar, relikkammare, varuhus, spektakel, néjesfilt och forsknings-
institutioner” tidigare hade varit flytande.!3¢

Hos museer finns en dubbelhet kring att systematisera och ordna 4 ena
sidan, och att problematisera och prova grinserna a den andra. En tendens 6ver
tid 4r att problematiseringarna har blivit allt vidare. Numera problematiseras
inte bara enskilda utstillningar och dess representationer, utan lika mycket
vidgade resonemang kring de hela samlingarnas inneboende representationer.!3’

1960- och 1970-talen pekas ofta ut som en brytningstid f6r musei-
visendet. En 6kad fokusering pa publiken kunde noteras, vilken sammanfoéll
med samtidens radikaliserade politiska och kulturella klimat.!3® Foéremalen i
samlingarna framstod som exempel och illustrationer till det som museet ville
kommunicera. Detta var klassanalysens genombrott, med en generellt mer
aktivistisk hallning pd museiarenan. Aren 19651974 arbetade 1965 ars musei-
och utstillningssakkunniga (MUS 65) med kulturminnesvard, museer och
utstillningar. Utredningar som sprang ur arbetet, sisom Museerna (SOU 1973:5)
och Usstillningar (SOU 1974:43), satte tonen f6r en foérdindrad syn i musei-
visendet. Museets nytta i samhillet och f6r medborgarna betonades. Kultur-
politiken sdgs inte lingre som samhillsbevarande, utan snarare som ett instru-
ment fér modernisering och samhillsférindring. 13 Vid samma tid stirktes
samtidigt kopplingarna mellan museer och skolor.!* Minga utstillningar som
producerades vid tiden skapades med uttalad ambition att na stérre publiker,

inte minst skolbarn.

136 Beckman, Svante & Magdalena Hillstrom, “Museets sjilvbilder”, Lennart
Palmgvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 252f och 259.

137 Se till exempel Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 11f.

138 Hillstrém, Magdalena, ”Framtidstro och museets viickelsefunktion”, Lennart
Palmqvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 69.

139 Minne och bildning. Museernas uppdrag och organisation, bilagedel (SOU
1994:51), s. 15.

140 Hillstrom, Magdalena, ”Framtidstro och museets vickelsefunktion”, Lennart
Palmgvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 69. 1971 bildades ocksa féreningen
FUISM, i vilken pedagoger vid museer och kulturinstitutioner slét sig samman.
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Aven om museernas fokus pi publiken generellt 6kade vid denna tid
uppstod konflikter ocksi dia mellan dem som frimst ville fokusera utstill-
ningarna och publiken och dem som frimst virnade samlingarna och forsk-
ningen. En debattbok som minga i museivirlden f6rholl sig till vid tiden var
70-talets musenm. Samspel, kontakt, kommunikation, skriven av de datida musei-
centralgestalterna Erik Hofrén, Harald Hvarfner, Sten Rentzhog och Sune
Zachrisson. Boktiteln antyder en publiktillvindhet, men boken har
beskrivits snarast vara en motreaktion mot férslagen som sprang ur MUS 65.141
Museernas huvudsakliga uppgift uppgavs istillet vara dess atkivuppgifter.!#?
Skepsis uttrycktes ocksa mot tillfilliga utstillningar med huvudsakligt syfte att
Oka besoksantalet. Explicit kritik riktades mot Historiska museet, som 1967
anordnade 1500-talsmaskerad, som inte ansdgs ha “ndgon anknytning till
museets verksamhetsomride” eftersom museets atbetsfilt endast strickte sig
till medeltidens slut.!#3

I storre utredningar som sammanfaller med avhandlingens under-
s6kningsperiod syns flera av de teman som studiens debatter ocksa ger uttryck
tor. I Minne och bildning. Museernas uppdrag och organisation (SOU 1994:51) och
Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84) behandlades exempelvis brister i den
centrala styrningen och uppféljningen av museer. Sektorsmal inrittades som
svar pa utredningarnas efterlysning av tydligare styrning. Detaljnivan i maélen
var dock relativt ldg!*, men fragan anslot till graden av hur mycket staten bor
blanda sig i museernas konkreta verksamhet. 1 Kulturpolitikens inriktning (SOU
1995:84) foreslogs dven att museernas roll som liromedel skulle stirkas, vilket
bygede vidare pi den skolnira och formedlande/kommunicerande intiktning
pé verksamheten som hade utvecklats sedan 1960-talet.!*> I utredningen konsta-
terades ocksa att Sverige ver tid hade fitt en mer mangkulturell befolkning,
vilket vickte kulturpolitiska frigor. En balansging mellan att 7sli vakt om,
framhalla och utveckla de gemensamma virdena samtidigt som den kulturella
mangfalden erkdnns” var nigot att striva mot.!% Overfért pd museiverk-

samheten tangerade detta hur utstillningarna borde utformas. Ett annat forslag

141 5e Minne och hildning. Museernas uppdrag och organisation, bilagedel
(SOU 1994:51), s. 15.

142 Hofrén, Erik, Harald Hvarfner, Sten Rentzhog & Sune Zachrisson, 70-talets
museum. Samspel, kontakt, kommunikation, Stockholm, 1970, s. 11.

143 |bid., s. 36f.

144 Se Ansvarsmuseer. En utvardering av ansvarsmuseirollen vid sex statliga museer,
Stockholm, 2006, s. 58.

145 Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84), s. 497f.

146 |pid., s. 61.
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som lades bade i Minne och bildning och i Kulturpolitikens inriktning var forslaget
om att forskning vid museerna skulle vara externfinansierade.!*’ Dessa teman
kommer att kunna kdnnas igen i de behandlade debatterna lingre fram.

Frigan om vad som ska bevaras och stillas ut dr inte ny och stir under
stindig problematisering. George Hein har pekat pd att det dr litt att rikta
anakronistisk kritik mot brister hos museer lingre tillbaka i tiden, eftersom
det dr litt att Gverdriva de elitistiska och exklusiva dragen.!*® Bortom &verto-
nerna och programférklaringarna framstar de konkreta verksamheterna, bade i
forfluten tid och i nutid, inte sillan som hybrider av olika ideal.!¥ Det ir
i ett sddant hybridsammanhang denna avhandlings debattorer verkar. Offentliga
debattorers resonemang kring de didaktiska grundfrigorna om vad de vill
att utstillningarna ska innehélla, med/till vem och hur utstillningarna ska
kommunicera, och vad syftet med utstillningarna bor vara. I debatterna fram-
trader olika utstillningsideal olika starkt, men sillan helt renodlat.

Tyngdpunkten i studien ligger pa dessa didaktiska grundfrigor och
resonemang, men de kan dnda kallas avhandlingens lilla berittelse. Det finns
ocksa en storre berittelse, som gir tillbaka till avhandlingens syfte att sitta in
forindringar och kontinuiteter i ett historiekulturellt perspektiv. Debattérernas
resonemang om Historiska museets publika verksamhet vid olika nedslag
berittar ocksd nagot om historiekulturen mer processuellt; vad som har
férandrats och bestitt 6ver tid och vad som kan ha paverkat detta.

De strukturella aspekterna av historiekulturen kommer frimst till uttryck
genom den koppling Historiska museet har till staten. Statligt finansierad
och/eller styrd historieskrivning kan vara i olika grad kontroversiell, men det
finns en maktdimension i relationen som tél att uppmirksammas.

Detta f6r oss in pa tvd spar som, vid sidan av historiekulturbegreppet,
leder in i den hir studien. Dessa visar att studien inte enbart kretsar kring korta
debattinligg om utstillningsverksamheten vid Historiska museet i Stockholm,
utan att den hinger samman med betydligt bredare fragor. Det ena sparet ror
frigan om hur staten skriver historia. Det andra rér férdndringar inom det
mer snidva museiomrddet, och da inte minst inom de till museerna kopplade

akademiska filten museistudier/museologi, kulturarvsstudier och histotie-

147 Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84), s. 491f.

148 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 4f.

149 Se exempelvis aven Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det
kulturhistoriska museivasendets formering med sarskild inriktning p& Nordiska
museets etablering 1872-1919, Linkoping, 2006, s. 334, for exempel fran det
tidiga 1900-talet, dar Livrustkammaren inte bara formades av yrkesmedvetna
museiman, utan i praktiken formades av olika intressenters krav pa verksamheten.
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didaktik, som har genomgitt stora férindringar de senaste decennierna. Forst

ndgot om staten som historiekulturell akt6r.

Staten som historiekulturell aktér — och pdverkare av vdr identitet
Det finns maktdimensioner i historiekulturen. Somt far stérre genomslag dn

annat. Delvis beror detta pd historiekulturen i sig; vissa historiska teman eller
foreteelser fir storre genomslag for att de anknyter till mer gingbara eller
vilkinda teman 4n vad annan historiekommunikation gér. Men vissa aktorer
far stort inflytande ocksd for att de har en stark position i 6vrigt. Staten
framstar i det sammanhanget som en intressant aktor. Tobias Harding har
péapekat att staten inte dr nagon enhetlig aktdr, utan ”en komplex organisatorisk
milj6 ddr en mingd olika aktSrer kan urskiljas”.1>0 Icke desto mindre ér staten i
egenskap av medborgarnas gemensamma intresse och egendom, med uttalade
ambitioner att virna historien och kulturarvet, en intressant arena att rikta ljuset
mot.

Forsok att organisatoriskt samla kulturpolitiken har gjorts i flera steg.
En sirskild enhet tillsattes i Ecklesiastikdepartementet 1963 i syfte att bereda
kulturpolitiska drenden, som tidigare hade behandlats pd flera enheter i
Ecklesiastikdepartementet och i Handelsdepartementet. Kulturfragor som hade
legat utspridda under olika departement samlades mer uttalat i
Utbildningsdepartementet 1974. I den meningen kan kulturpolitik som separat
administrativt omrdde sigas bara ha funnits i omkring 40 dr i Sverige. Ett
separat kulturdepartement skapades forst 1991.15! Harding har pipekat att lang-
tifran all politik med biring pa kultur handhas av Kulturdepartementet.!52 An
idag 4r museifragor utspridda pi ett flertal departement. Exempelvis ligger de s
kallade verksmuseerna under olika departement. De nimnda organisatoriska
stegen kan dndd om inte annat ses som symboliskt viktiga markorer av att
staten tagit allt tydligare grepp Gver kulturpolitiken.!>® Men det finns exempel
som visar att det inte bara dr pa ett symboliskt plan som greppet 6ver kultur-
politiken har stirkts.

150 Harding, Tobias, ”Var finns den statliga kulturpolitiken? Inte bara pd Kultur-
departementet”, Nordisk kulturpolitisk tidskrift, 2010:2, s. 179.

151 Larsson, Tor, ”Cultural Policy in Sweden”, Peter Duelund (ed.), The Nordic
Cultural Model, Copenhagen, 2003, s. 182.

152 Harding, Tobias, ~’Var finns den statliga kulturpolitiken? Inte bara pa Kultur-
departementet”, Nordisk kulturpolitisk tidskrift, 2010:2, s. 176.

153 Jamfor Larsson, Tor, Cultural Policy in Sweden”, Peter Duelund (ed.), The
Nordic Cultural Model, Copenhagen, 2003, s. 182.
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Att historiker skriver avhandlingar pa historiskt tema och ytterst far sin
16n fran staten, eller att staten finansierar museiverksamhet uppfattas allméint
inte vara kontroversiellt. Men om politiker kommer nira den konkreta historie-
skrivningen uppstar litt livliga diskussioner. Graden och arten av (sirskilt
politiskt firgad) statlig inblandning i historieskrivning 4r en omdiskuterad del av
kulturpolitiken. Den historiedidaktiska grundinstillningen 4r att historia och
identitet dr intimt férknippade med varandra. Dia omvandlas frigan om statens
inblandning i historieskrivning snabbt till en friga om huruvida, hur och
med vilken ritt staten ska paverka medborgarnas identitet. Den typen av
frigor har omdebatterats i si vil breda debatter kring si kallade “opinions-
bildande myndigheter”, som i mer specifikt historierelaterade debatter kring
exempelvis inrittandet av myndigheten Forum f6r levande historia.!>*

Den statliga kulturpolitiken uppvisar d4 och di dndamilsenliga och
instrumentella drag och det finns tecken pd att det kulturpolitiska greppet
uppifran stirkts ver tid, inte minst da det kulturpolitiska omrddet 6ver tid
fokuserats/avgrinsats mot institutionsvasendet och det professionella kultut-
skapandets villkor.!3> Som Svante Beckman har pépekat har detta paradoxalt
nog skett samtidigt, eller méjligen som en konsekvens av, att staten har tappat
greppet om kulturarvet i takt med att andra kulturarvskommunicerande arenor
vuxit sig starka. Enligt Beckman 4r andra arenors vixande styrka forklaringen
till ”en djupnande osikerhet om vad man hiller pA med och varfér [i den
statliga och institutionellt organiserade kulturarvspolitiken]” 1> De Gvergripande
bilderna av den statliga kulturpolitiken blir dirmed splittrade. A ena sidan har

154 Se Rothstein, Bo, "Begriinsa statlig opinionsbildning”, Svenska Dagbladet,
2007-10-29, dar Rothstein kritiserade staten for att bedriva opinionsbildning.
Se Karlsson, Klas-Goran, ”Levande historia som politik”, Svenska Dagbladet,
2000-01-26 och ”Regeringen gor historia till ideologiskt slagfalt”, Dagens
Nyheter, 2008-04-02, for inlagg kring Forum for levande historia.

155 Se Betankande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)), s. 23 och 28f
(till exempel), for synen att den statliga kulturpolitiken har renodlats 6ver tid.
I Kulturutredningen framfordes ocksa tankarna att kulturpolitiska satsningar
borde bedoémas mer utifran sin samhallsnytta an tidigare, vilket understryker
en instrumentell ansats. Inte minst mottogs resonemangen om okat féretagande
inom kultursektorn som ett tecken p& Kulturutredningens betoning av samhalls-
nytta. Se Betdnkande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)), s. 143-183.
I utredningen betonades dock dven minskad grad detaljstyrning i andra avseenden.
Se exempel pa detta i Betankande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)),
s. 27f.

156 Beckman, Svante, “Utvecklingstendenser i nutida kulturarv”, Peter Aronsson &
Magdalena Hillstrém (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade
kulturarvets forandringar, Norrkdping, 2005, s. 332.
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staten tappat greppet Over kultur som utdvas utanfOr institutionerna och
utanfor det professionella kulturskapandet. A andra sidan har greppet stirkts
6ver de delar av kulturomridet som ligger under Kulturdepartementet. Aven
om det gar att urskilja en 6vergripande tendens dr det inte alldeles enkelt att i
varje enskilt fall avgbra graden av statlig styrning. Kulturarvsprojektet Agenda
Kulturarv (2001-2004) hade exempelvis en uttalad ambition att vara en bred
satsning med tillitande attityd och platt organisation, men kritik fanns inom
kulturarvsinstitutionerna kring att detta istillet var ett frin ovan patvingat
kulturrelativistiskt projekt.!>’

Det finns forvisso exempel pa kulturpolitisk styrning, men snarare dr det
en stor autonomi som priglat och priglar de svenska kulturinstitutionerna.
Foretridare for den statligt finansierade museivirlden har till och med efterlyst
en starkare styrning di det statliga uppdraget ibland har uppfattats vara
otydligt.!>® Vissetligen inrittades sektorsmil, men som konstaterats var dessa
relativt odetaljerade.!® Den 6vergripande bilden dr att de underliggande
myndigheterna/museerna har varit mycket sjalvstindiga gentemot departe-

mentet nir det giller att utforma den konkreta verksamheten.

157 En daligt dokumenterad standpunkt, men projektets politiskstyrda karaktar har
berorts i Svensson, Birgitta, “Identifiering och kategorisering. Om det kulturella
erkdnnandets mojligheter och begransningar”, Annika Alzén & Peter Aronsson
(red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella institutioner, universella varden,
lokala praktiker, Norrkoping, 2006, s. 186. Aven Peter Aronsson har antytt att
kritik fanns mot projektet i Aronsson, Peter, ”Historiekultur, politik och historie-
vetenskap i Norden”, Historisk Tidskrift, 2002:2, s. 206 och i Hojer, Henrik,
”Braket om kulturarvet”, Forskning & Framsteg, 2005:1, framfordes kritiska
synpunkter pa projektet.

158 | Kulturpolitikens inriktning (SOU 1995:84) och Minne och bildning, museernas
uppdrag och organisation (SOU 1994:51) framhalls att de statligt finansierade
museerna upplevde de politiska styrningen som for svag. Se &ven Ansvarsmuseer.
En utvérdering av ansvarsmuseirollen vid sex statliga museer, Stockholm, 2006,
s. 4 och 58.

159 Det viktigaste malet ansags vara ett valutvecklat samarbete inom hela musei-
vasendet. Det skulle méjliggora genomforandet av sektorsmalen, som bestod i att
framja nationell, regional och lokal kulturell identitet, att 6ka mojligheterna for
manniskor att méta de kulturhistoriska, konstnérliga, naturvetenskapliga och
tekniska sammanhangen och helhetsperspektiven, att frimja méanniskors aktiva
deltagande i museernas verksamhet, att vidareutveckla och starka samverkan inom
kulturmiljovarden, att framja att museerna utvecklas i nara relation till den
pagaende samhallsforandringen samt verka for att kunskapsinnehallet skulle fa
bredd och balans. Se Ansvarsmuseer. En utvardering av ansvarsmuseirollen vid
sex statliga museer, Stockholm, 2006, s. 58.
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En styrningsform som dock til att nimnas i sammanhanget dr budget-
styrning. 1 2009 érs kulturutredning noterades en syn att den statliga kultur-
politiken har tappat i kraft, relevans och betydelse. I utredningen diskuterades
om detta kunde bottna i att ett vixande kulturliv sliss om en realt sett
krympande kaka.!®® Frinvaron av kritiska synpunkter pd en del politiska
satsningar sisom Agenda Kulturarv och fri entré-reformen skulle da kunna
bottna i en féljsamhet mot den anslagsgivande och politiska makten, en
mojlighet vi far anledning att dterkomma till lingre fram i studien.

Det moderna museivisendets framvixt har av bland andra Stefan
Bohman beskrivits vara kopplad till nationens behov av att manifestera och
hivda sig eller av att fostra medborgarna i samhallet och i den meningen knutit
museivisendet till Michel Foucaults resonemang om den disciplinira makten i
den moderna staten.!! Magdalena Hillstrém har visserligen pépekat att en
sidan bild inte fingar museiframvixten i all dess komplexitet och snarast
osikerhet som manga gianger praglade 1800-talets museivdsende.'? Det dr dndé
tydligt att atminstone delar av museernas historia har varit intimt samman-
kopplat med nationsuppbyggande projekt och att museiutstillningar ofta
representerar en institutionellt sanktionerad och ytterst sett statlig historiesyn.

Om den statliga styrningen av den konkreta verksamheten dr nedtonad
torde de flesta vara éverens om att det i 4n hogre grad idag giller det nations-
uppbyggande uppdraget pa museerna. Poingen med resonemanget ér att det
inda finns en politisk styrning kvar i grunden. Staten anger via tjdnste-
tillsdttningar pa chefsniva, instruktioner, regleringsbrev (vilket inkluderar
budgetstyrning) och sirskilda uppdrag inriktningen fér de statliga museerna.!6?
Mianga andra, ibland hoégst pragmatiskt inriktade, faktorer styr ocksé
verksamhetens utformning. Men trots nyanseringar och betoningar av hur svag
den politiska styrningen dr 6ver den konkreta verksamheten dr verksamheten

vid Historiska museet ytterst en politikstyrd identitetsdaning, vilken de &ver

160 Betankande av Kulturutredningen (SOU 2009:16 (del 2)), s. 11.

161 Bohman, Stefan, Historia, museer och nationalism, Stockholm, 1997. Se &ven
Hillstrém, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sarskild inriktning pa Nordiska museets etablering
1872-1919, Linkdping, 2006, s. 32 och hénvisningar héri.

162 Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sarskild inriktning pa Nordiska museets etablering
1872-1919, Linkdping, 2006, s. 33.

163 Se Flexibilitetens fordelar och faror — perspektiv pa regeringens myndighets-
styrning, Stockholm, 2013 for en fylligare bild av myndighetsstyrning i praktiken.
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100 000 besokarna drligen tar del av pa olika sitt.'* Detta understryker de
strukturella sidorna av historiekulturen. Att diskutera vad som visas dar, hur det
ska goras, vem som férvintas gi dit och vilka syften som finns med verk-
samheten 4r mot en sidan bakgrund legitima historiedidaktiska fragor att stilla
sig. Det har debattorer gjort i den hir avhandlingens behandlade offentliga
debatter. Det gor jag nir jag genom denna avhandling analyserar och tolkar
dessa debatter.

Skdrningspunkten mellan historiedidaktik och kulturarvsforskning
Den brett inriktade historiedidaktiken grinsar till en rad andra discipliner och

den hir avhandlingen tangerar dirmed en rad forskningstraditioner och veten-
skapliga discipliner. P4 grund av filtets bredd och omfing tecknas dock endast
en mycket 6versiktlig bild av museologi och kulturarvsforskning i avhandlingen.
Nigra fullstindiga forskningsoversikter redovisas inte. Istillet framhalls hir
forskning, relevant for studien och fér framtagandet av det analysverktyg som
presenteras i nista kapitel.

Som savil Peter Aronsson som Svante Beckman pipekat kan det finnas
mycket att finna i brytpunkterna mellan intention, gestaltning, reception och
aterbruk. 16> I foreliggande arbete dominerar dock produktionssidan, da det
handlar om att underséka utstillningsideal och hur ett antal akt6rer velat forma
Historiska museets konkreta utstillningsverksamhet, vilket gor att denna studie
har en annan inriktning 4n exempelvis Eva Insulanders avhandling Tinges,
rummet, besikaren. Om  meningsskapande pa musenm 1% eller Erika Sandstroms
avhandling Pd den tiden, i dessa dagar. Forestallningar om och bruk av historia vid Medel-
tidsveckan pa Gotland och Jamtli Historieland'®" representerar, i vilka besOkarna stir
i centrum. Fokus i féreliggande avhandling dr pa sitt och vis motsatsen till Eva
Insulanders. Insulander studerar hur en faktisk utstillning uppfattas och
anvinds av besOkarna. I foreliggande avhandling studeras snarare normativa
resonemang kring hur faktiska utstillningar borde utformas och vad bestkarna

borde uppfatta; det ér siledes idealer som stir i fokus — vad museet borde vara.

164 Drygt 134 000 besokare for 2012. Se Besoksutveckling for museer 2012, s. 34.

185 Aronsson, Peter, “Ett forskningsfilt tar form”, Peter Aronsson & Magdalena
Hillstrém (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets
férandringar, Norrkdping, 2005, s. 18.

166 |nsulander, Eva, Tinget, rummen, besékaren. Om meningsskapande pa museum,
Stockholm, 2010.

167 Sandstrom, Erika, Pa den tiden, i dessa dagar. Forestallningar om och bruk av
historia vid Medeltidsveckan pa Gotland och Jamtli historieland, Vaxjo, 2005.
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Som Cecilia Axelsson visar i sin avhandling kan dock glappet mellan vad
museet gér och hur det uppfattas vara relativt stort.!68

Inom etnologin och inom den betydligt nyare museologin (sprungen
ur museistudier och museivetenskap) bedrivs forskning kring museer med
starka beréringspunkter med historiedidaktiken. I Umea bedrivs museologisk
forskning och vid Tema Q (Kultur och samhille) i Norrképing bedrivs bredare
kulturarvsforskning, vilket inbegriper museirelaterade studier.'®?

Vattentita skott saknas mellan kulturarvsforskning, historiedidaktik och
museologi. Det finns tvirvetenskapliga ansatser i de olika disciplinerna och
olika forskningsmiljéer kan beréra samma studiecomriden. Perspektiven
kan dock skilja sig at ndr det kommer till mer exakt vad som framstir som
intressant. Disciplinerna har dessutom genomgitt forindringar precis som
historiedidaktiken. Exempelvis riktade museologisk forskning tidigare ofta in
sig pd museers ledning, administration, ckonomiska forvaltning, museernas
samlingars historia och pedagogiska férmedlingsmodeller.!” Senare museologi
har riktat uppmirksamheten mot museernas bredare sambhillsroller, dir den
histotiska, samhalleliga, politiska och/eller sociala kontextens samverkan med
museivisendet lyfts fram och nagelfars. Museets ideologiska sidor har fram-
hivts, liksom dess identitetsdanande aspekter, vilket gbr att senare tiders
museologi snarast kan beskrivas som kritisk till sin karaktir. Aven samlandets
politiska, ideologiska och estetiska dimensioner har framhallits.!”! Namn som
Lennart Palmqvist, Magdalena Hillstrém — internationellt Peter Vergo, Gerard
Corsane, Sharon Macdonald och Simon Knell — kan sigas vara knutna till
denna forskningsinriktning, ddr antologin The New Museology (1989), redigerad
av Peter Vergo, ofta anges vara verket som satte den sa kallade nya museologin
pa kartan. Nir det giller begreppet ny museologi kan det vara pa sin plats att
notera att begreppet inte dr oproblematiskt. Dels var det tva och ett halvt

decennium sedan begreppet lanserades, dels kan man med ritta friga sig om

168 Se exempelvis Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia? Didaktiska perspektiv
pa historieformedlande museiutstallningar om migration och kulturméten, Vaxjo,
20009, s. 278.

169 Exempelvis den omnamnda Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet.
Studier i det kulturhistoriska museivasendets formering med sérskild inriktning pa
Nordiska museets etablering 1872-1919, Link&ping, 2006.

170 Se Hauge, Ingeborg & Haci Akman, “Museum og mangfold i norsk kontekst”,
Nordisk Museologi, 2010:2, s. 26 for en liknande 6versiktlig bild.

171 For just detta pa Historiska museet — se Svanberg, Fredrik, ”Samlingar och
samlande pa Historiska museet”, KVHAA Arshok 2012, Stockholm, 2012, sérskilt
212ff, dar den moderna teknikens mojligheter att géra samlandet mer fritt fran
sina principer diskuteras.
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det finns nagon som vill ansluta sig till ”gammal museologi”, och om det inte
vore pd sin plats att anvinda ett annat begrepp.!’> Museologi (utan prefix),
kulturarvsstudier och museistudier ar ett battre namn.

Institutionen fér museologi i Leicester har spelat stor roll inom den sa
kallade nya museologin, med namn som Eilean Hooper-Greenhill, som bland
annat har fokuserat pd lirande och kommunikativa aspekter pa museer
dir museibestkarnas medskapande sidor har uppmirksammats.'”> Andra fran
samma universitet 4r Simon Knell, som ocksa har haft breda ansatser i sina
studier men som bland annat skrivit om forindringar i museivisendet 6ver
tid!'"* och Sheila Watson som fokuserat pd museers publikgrupper och hur
nationell och lokal historia pa museer formar identitet.

Inom amerikansk forskning ar Ivan Karp och George Hein centrala. Karp
ir en av initiativtagarna till den uppmirksammade antologitrilogin Exhibiting
Cultures (1991), Musenm and Communities (1992) och Museum Frictions (2000),
vilken behandlar centrala frigor i museivisendet bide genom stora Gver-
gtipande frigor ner till konkreta enskilda museiexempel/case frin skilda hall i
vitlden.!” Inte minst tas den tilltagande globaliseringens konsekvenser for
museivirlden upp. George Hein har sirskilt fokuserat pa lirande och museer
och museers demokratiska uppdrag.'’¢ Tony Bennetts The Birth of the Museum ix
ocksa ett grundliggande museologiskt verk frin 1990-talet, dir olika principer
for att ordna utstillningar efter beskrivs, vid sidan av hur museer som vixte

fram under modernismen skapade ordning i virlden, bland annat genom

172 3amfor med Nils Erik Villstrands retoriska fraga om vem som vill framsta som
representant for gammal historia nér en ny erbjuds, och att det kanske vore
framkomligare att anvénda begreppet militar kulturhistoria. Se Villstrand, Nils
Erik, ”Gamla och nya krig. Gammal och ny militérhistoria”, Historisk Tidskrift,
2008:3, s. 299.

173 Se till exempel Hooper-Greenhill, Eilean, “Education, Postmodernity and the
Museum”, Simon Knell, Suzanne MacLeod & Sheila Watson (ed.), Museum
Revolutions. How museum change and are changed, London/New York, 2007.

174 Se till exempel Knell, Simon, ’Museums, Fossils and the Cultural Revolution of
Science”, Simon Knell, Suzanne MacLeod & Sheila Watson (ed.), Museum
Revolutions. How museum change and are changed, London/New York, 2007.

175 Karp, Ivan & Steven D. Lavine (ed.), Exhibiting Cultures. The Poetics and
Politics of Museum Display, Washington, 1991; Karp, Ivan, Christine Mullen
Kreamer & Steven D. Lavine (ed.), Museum and Communities. The Politics of
Public Culture, Washington, 1992; Karp, Ivan (et al), Museum Frictions. Public
Cultures/Global Transformations, Durham, 2006.

176 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998.
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stora berittelser om nationen.!”” Den generella tendensen dr att museologisk
forskning har blivit alltmer specifik 6ver tid. De stora 6versikterna star tillbaka
till f6rman f6r fallstudier och fér heterogena ingangar i omradet.!”

Museologin och museer hinger i praktiken samman, pa samma sitt som
den akademiska disciplinen historiedidaktik ocksd dr kopplad till den historie-
kommunikativa praktiken i skolor, museer och andra historickommunicerande
arenor. Manga museer tillimpar idag museologiska forskningsresultat, vilket
bland annat Graham Black och Kylie Message har visat.!”

I Sverige har forskning kring museer haft inslag av sivil den nya museo-
login'®, som av bredare kulturarvsforskning och mer specifik historiedidaktisk
forskning, vilket aterigen visar pd filtens delvisa 6verlappningar. Inom kultur-
arvsforskningen har ett antal antologier fingat upp olika omridden inom detta
forskningsfilt.18! Overgtripande frigor kring vad kulturarv egentligen 4r har
behandlats, liksom hur kulturarvet produceras, hanteras och vilka funktioner
det har i virt samhaille. Stefan Bohman har presenterat en uppsummerande

presentation kring museivetenskap:

Museivetenskap [...] undersoker forestallningar om samtiden och hur dessa
forestéllningar star i relation till uppfattningar om det forflutna. Musei-
vetenskap undersoker da ocksa olika samhalleliga institutioner som skapats

177 Bennett, Tony, The Birth of the Museum. History, Theory, Politics, London, 1995.
Tony Bennett medverkar dven i den ndmnda Museum Frictions (Karp, lvan (et al),
Museum Frictions. Public Cultures/Global Transformations, Durham, 2006).

178 Se Carbonell, Bettina Messias, ”Museum/Studies and the *Eccentric Space’ of
an Anthology”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology
of Contexts, Malden, 2004.

179 Message, Kylie, New Museums and the Making of Culture, Oxford, 2006; Black,
Graham, The Engaging Museum. Developing Museums for Visitor Involvement,
London, 2005.

180 Se till exempel Palmqvist, Lennart & Stefan Bohman (red.), Museer och kultur-
arv. En museivetenskaplig antologi, Stockholm, 2003 och Insulander, Eva, Tinget,
rummen, besokaren. Om meningsskapande p& museum, Stockholm, 2010.

181 Se till exempel Anshelm, Jonas (red.), Modernisering och kulturarv. Esséer och
uppsatser, Stockholm, 1993; Alzén, Annika & Magdalena Hillstrém (red.),
Kulturarvet, museerna och forskningen. Rapport fran en konferens 13-14
november 1997, Stockholm, 1999; Palmqvist, Lennart & Stefan Bohman (red.),
Museer och kulturarv. En museivetenskaplig antologi, Stockholm, 2003;
Aronsson, Peter & Magdalena Hillstrém, Kulturarvens dynamik. Det institution-
aliserade kulturarvets férandringar, Norrkdping, 2005; Aronsson, Peter (red.),
Kulturarvens grénser. Komparativa perspektiv. En antologi, Géteborg, 2005;
Alzén, Annika & Peter Aronsson (red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella
institutioner, universella vérden, lokala praktiker, Norrkdping, 2006.
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och fortlopande skapas som en foljd av sddana forestallningar. Den
viktigaste grunden for en sadan verksamhet utgors av studiet av urvals-
processerna, samlandet, bevarandet och visande av objekt, miljder,
traditioner och natur, framst med tanke pa det argumentationsvarde dessa
ges i hdvdandet av historiens betydelse och for samhallets sjélvsyn. Musei-
vetenskap kan alltsd sammanfattningsvis definieras som kunskapen om
samhéllets anvandande av historia genom urval, bevarande och
férmedlande av natur- och kulturarv.1s2

Frigor om hur samlandet gar till, hur kulturarv definieras och anvinds, utpekas
i resonemanget som centralt f6r museivetenskapen, vilket i stora drag Gverens-
stimmer med histotiedidaktikens grundliggande frigor om vad, hut, till/med
vem och varfor historia formedlas/kommuniceras. Virt att notera ir att saval
museivetenskapen som historiedidaktiken 6ver tid allt mer har tenderat att
uppmirksamma processerna bakom historieanvindningen. Bland andra har
Peter Aronsson i en rad kulturvetenskapligt priglade antologibidrag framhallit
vikten av processuella frigor.!83

Projektet Making National Museums (NaMu), som arrangerade
konferenser och gav ut skrifter, kretsade kring ambitionen att skapa verktyg,
koncept och organisatoriska férutsittningar for att undersdka och jimféra
nationella museer sivil historiskt som i nutid och nir det giller framtidsfragor.
Peter Aronsson, nimnde Simon Knell och Arne Bugge Amundsen
organiserade projektet. Fortsdttningsprojektet European National Museums
(EuNaMus) drevs fram till 2013 under Peter Aronssons ledning i liknande
anda. I projektet studerades bland annat museers stabiliserande roll 1 en tid nir
nationerna forindras. Museers olika roller i samhaillet, sisom i konstruerandet
av nations- och Europabegreppet och i implementering av politiska beslut
studerades ocksa.!84

Sdrskilt av intresse for den hir avhandlingen dr slutsatserna i EuNaMus,
dir det konstaterades att det inte finns ndgon “one size fits all”’-16sning pa hur
nationella museer bér byggas upp. Det konstaterades dock vara centralt att

museer far vara sjilvstindiga kreativa institutioner i férhéllande till den politiska

182 Bohman, Stefan, ”Vad ir museivetenskap, och vad #r kulturarv?”, Lennart
Palmgqvist & Stefan Bohman (red.), Museer och kulturarv. En museivetenskaplig
antologi, Stockholm, 2003, s. 9 (fetmarkerat i originaltexten).

183 Alzén, Annika & Peter Aronsson (red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella

institutioner, universella varden, lokala praktiker, Norrkdping, 2006;
Aronsson, Peter & Magdalena Hillstrom (red.), Kulturarvens dynamik. Det
institutionaliserade kulturarvets férandringar, Norrképing, 2005; Aronsson,
Peter, Historiebruk. Att anvanda det forflutna, Lund, 2004.

184 Se www.namu.se respektive www.eunamus.eu
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makten. Mest framgangsrika 4r dock museerna nir de harmonierar med
makten. Avstind, men samsyn, beskrevs som framgingsrikt. Att museer sjilva
ar Oppna med hur historiska utsagor konstrueras, pa ett sitt utan att besdkarnas
tillit och intresse for utstillningarna tappas, beskrevs ocksa som framgangsrikt.
I detta arbete pekades just Historiska museet i Stockholm ut som ett gott
exempel. Sirskilt i omridden med internationella eller regionala spinningar
betonades ocksa vikten av museer som arenor for diskussion med pluralistiska,
snarare 4n essentiella, hallningar.'$5

Forskningsprojektet kring Historiska museets hela historia, ”Ett historiskt
museum och hur det format Sverige” (2009—2012), hade den sd kallade nya
museologin som utgingspunkt. Utstillningarnas inneboende representationer
och ambitioner problematiserades. Foreliggande avhandling ansluter vil till
detta synsitt, dir det bland annat har framhallits hur museets samlingar och
samlarna 6msesidigt formar varandra.'® Féreliggande avhandling kan snarast
ses som en djupdykning inom enskilda smala aspekter av Historiska museets
hela historia. Men i ndgon mening dr det inte sjilva museet avhandlingen
kretsar kring — utan debatten om museet; forestillningarna om museet i fraga.

De tre svenska forskarna Cecilia Axelsson, Eva Insulander och Magdalena
Hillstrém kan sdrskilt framhallas. Alla tre har betonat inslag i den si kallade nya
museologin. Hillstrém konstaterar med nymuseologiska fortecken i inledningen
till sin avhandling att de senare drens forskning har underminerat synen pa
museerna som opartiska och objektiva bildnings- och bevarandeinstitutioner.
Att museivisendet linge har gitt hand i hand med bade det moderna projektet,
med dess framstegstanke och en positivistisk vetenskapssyn ir tydligt, men
detta har starkt fordndrats Over tid.!8” Det dr i detta sammanhang som den
redan tidigare nimnda tendensen att besékarna lyfts fram som resurser ska
sittas in, vilket understryker ett foérdndrat forhéllningssitt till expertis,
auktoritet, kunskap och frigan om vad museets uppgifter i samhillet dr. Denna
tendens star i fokus for bide Axelsson och Insulander, men med mer didaktiska
utgangspunkter dn hos Hillstrom.

I Cecilia Axelssons avhandling star lirandeprocesser i museiutstillningar i
fokus. Eva Insulanders avhandling dr 4ven den didaktiskt inriktad. I den stir

185 National Museums Making Histories in a Diverse Europe, EuNaMus Report no 7,
Linkdping, 2012, s. 64f.

186 Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm, 2009, s. 10.

187 Hillstrom, Magdalena, Ansvaret for kulturarvet. Studier i det kulturhistoriska
museivasendets formering med sarskild inriktning pa Nordiska museets etablering
1872-1919, Linkdping, 2006, s. 29. Se dven Insulander, Eva, Tinget, rummen,
bescokaren. Om meningsskapande pa museum, Stockholm, 2010, s. 264f.
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begreppet meningsskapande hos besékare av Historiska museets forntids-
utstillningar i fokus. De betonar hur bes6kare av utstillningar i hég grad utgar
fran sin egen identitet och sina egna erfarenheter, hela sin historia, och hur de
trots museets inbyggda strukturerande principer bildar sig egna uppfattningar
kring det som stills ut.!® Vad de visar i sina respektive avhandlingar ar att
museerna kan uppmuntra/undetlitta for besokarna att utgd frin sin egen
identitet i hogre eller ligre utstrickning, dir forntidsutstillningarna pa
Historiska museet (Insulander) framstir som generellt mer framgangsrika, 1
detta avseende, 4n i utstillningarna Afrikafararna och Kongospar (Axelsson),
som uppvisar en ensidig bild av historien och didrmed missar demokratiska
malsittningar.

De grundliggande syner pé att museet har tydliga ideologiska sidor som
savil Axelsson som Insulander och Hillstrém ger uttryck for delas i den fore-
liggande avhandlingen. En vixande debatt och insikt bade i och kring musei-
vitlden om museers starka ideologiska sidor har medfért en 6kad medvetenhet
om den mangfasetterade problematik som finns kring museers utstdllnings-
verksamhet. Det dr en underliggande utgangspunkt i denna studie att detta har
péaverkat utstillningsideal under avhandlingens undersékningsperiod. 1 detta
ligger ett forindrat synsitt kring sivdl museernas roller i samhillet som pa
besokarna av museets utstillningar. Pa en avgorande punkt skiljer sig dock
denna studie frin Axelsson och Insulander. I denna studie fokuseras musei-
debattorers intentioner, medan Axelsson och Insulander ligger tyngdpunkten
pa utfallet av konkreta utstillningar.

Ett nirliggande omride 4r férindringar inom biblioteksvisendet. Ett par
exempel frin sidana studier visar hur férindringar inom biblioteksvisendet,
och debatter kring desamma, dr relevanta dven fér museivisendet och for fore-
liggande studie. Ase Hedemark tecknar i avhandlingen Det firestillda folk-
biblioteket. En diskursanalytisk studie av biblioteksdebatter i svenska medier 1970—-2006
bilden av ett biblioteksvisende dir olika idealbilder av biblioteksvisendet édter-
funnits i offentlig debatt. Det dr ocksd tydligt att biblioteksbegreppet i sig ar

188 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besdkaren. Om meningsskapande pd museum,
Stockholm, 2010, s. 265f. Enligt Insulander rymmer varje museibesok sa stor
komplexitet att den konstruktivistiska syn pa kunskap som dominerar i dagens
museivarld inte racker for att fanga besokens karaktar. Cecilia Axelsson fokuserar
museibesdk i undervisningssammanhang och betonar tydligare att det i ett
sammanhang som har ett demokratiskt uppdrag — som undervisning har — finns
tydligare styrande inslag. Se Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia?
Didaktiska perspektiv pa historieférmedlande museiutstallningar om migration
och kulturméten, Vaxjo, 20009, s. 40.
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omdebatterat, och att det finns konflikter kring detta. Traditionella normer och
virderingar kring biblioteksvdsendet verkar, mot bakgrund av det senmoderna
samhillet, ha férindrats, vilket har Oppnat fér forandringar av biblioteks-
verksamheten.!®” Hedemark pédpekar ocksd att folkbiblioteket dr en politiskt
styrd organisation vars legitimitet 4r beroende av omvirldens uppfattningar av
verksamheten.!®® Pitagliga likheter finns hir med museivisendet och andra
offentliga arenor (sisom exempelvis arkiv).

Ett annat exempel pd likheter mellan bibliotek och museer 4r Frida
Carlgrens och Chatlotta Ekmans masteruppsats i biblioteks- och informations-
vetenskap — Det dlskade biblioteket. En diskursanalys av debatten kring Malm stads-
biblioteks visioner — dir de noterade att det i forskningsfiltet kring biblioteken
finns en spanning mellan begreppen tradition—innovation, demokrati—marknad
och folkbildning—underhallning.!”! De identifierar dessutom en bevarande- och
en férindringsdiskurs, som tangerar den dikotomiska uppstillning som
ligger till grund f6r denna avhandling. I deras undersékning stir en linje
for biblioteket som en bevarare av traditionella virden, vilket innebir “’biblio-
teket som bokbevarare och litteraturférmedlare, som socialt uppbirande forum,
som demokratiskt forum, som anti-kommersiellt forum samt som folk-
bildare”. 12 1 denna syn finns ocksi synen att biblioteksvisendet inte
nédvindigtvis behover folja med Ovriga sambhillsstromningar, utan istéllet
kan std for en kontinuitet som motstir tillfilliga trender. I en foérindrings-
diskurs dr biblioteksbegreppet flytande och verksamheten férdnderlig. Storre
fokus liggs pa biblioteken som en del av den digitala framtiden, som en
upplevelsefylld métesplats, en del av marknaden och som “ndgonting mer dn
bécker”. I den forindringsdiskurs som Cartlgren och Ekman noterar sigs
framhallande av populdrkultur samt inrittandet av scener och en restaurang
som nagot som breddade biblioteket pd ett positivt sitt, vilket inte var fallet i
bevarandediskursen.!??

Det hade varit mdjligt att anligga ett diskursteoretiskt perspektiv pa
avhandlingens museidebatter. Detta har dock i stor utstrdckning valts bort dé

189 Hedemark, Ase, Det forestallda folkbiblioteket. En diskursanalytisk studie av
biblioteksdebatter i svenska medier, Uppsala, 2009, s. 24f.

190 Ibid., s. 10.

191 Carlgren, Frida & Charlotta Ekman, Det dlskade biblioteket. En diskursanalys
av debatten kring Malmg stadsbiblioteks visioner, Examensarbete (30 hp)
i biblioteks- och informationsvetenskap for masterexamen inom ABM-
masterprogrammet, Lund, 2010, s. 36.

192 |bid., s. 37.

198 |bid., s. 37f.
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studien frimst sitter stindpunkterna i fokus — inte vem som uttalar dem. Syftet
med studien 4r heller inte primdrt att analysera grinserna fér vem som far tala
och vad som fir sigas, vilket ocksd dr vanligt i diskursiva studier.!”* Det grund-
liggande diskursteoretiska synsittet att enskilda debattorers utsagor inte stir for
sig sjilva, utan ocksd representerar storre kontexter och stromningar, delas
dock i studien. I avhandlingens slutsatser berérs ocksa frigan om vilka grupper
av debattorer som férekommer i debatterna. Trots diskursbegreppets mojlig-
heter har detta bedémts fangas battre 1 historiedidaktiska, snarare dn diskurs-
teoretiska, termer.

Aven om det finns betydande skillnader mellan bibliotek och museer,
finns alltsd 4ven likheter, d4 det inom museivisendet ocksi 4r si att bade
museibutiker och restaurangverksamhet blivit viktiga och framskjutna delar av
verksamheten, kanske mest lakoniskt uttryckt i Albert & Victoria museums
slogan frin slutet av 1980-talet: ”An Ace Caff with Quite a Nice Museum
Attached.”19>

Likheter finns ocksd dir forskare har framhillit att biblioteken har for-
andrats i takt med informationssamhallets tekniska f6rindringar.!% Bibliotekens
och museernas roller i samhillet 4r delvis 6verlappande, delvis olika. Allt mer
information finns tillginglig f6r allt fler. Information och kunskap kan i allt
storre utstrickning inhdmtas i digital form av medborgarna sjilva. Bibliotekens
roll som tillhandahallare av information férindras ddrmed, vilket betyder ett
Okat fokus pd bibliotekens sociala funktioner och begreppet moétesplats blir
mer forekommande i debatterna om museernas roll i samhillet. Likheter med
museerna kan tidnkas fOreligga, vilket dr ett tema som vi dtervinder till mot

avhandlingens slut.

Tidigare studier som tangerar Historiska museet och den foreliggande studien
Forutom mer allminna kopplingar till foreliggande avhandlingsprojekt har

nédgra forskare tidigare studerat just Historiska museet. Férutom nimnda Eva

Insulander och forskningsprojektet ”Ett historiskt museum och hur det format

194 Borjesson, Mats, Diskurser och konstruktioner. En sorts metodbok, Lund, 2003, s.
21f.

195100 Facts about the V&A”.

196 John E. Buschman refererad i Carlgren, Frida & Charlotta Ekman, Det &lskade
biblioteket. En diskursanalys av debatten kring Malmd stadsbiblioteks visioner,
Examensarbete (30 hp) i biblioteks- och informationsvetenskap for masterexamen
inom ABM-masterprogrammet, Lund, 2010, s. 7.
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Sverige”, har en del av de avhandlingens debatter dven studerats av andra, om
an med andra utgangspunkter.

Utstillningen Den Svenska Historien behandlades redan 1994 i ett tema-
nummer av Historieldrarnas Forenings skriftserie Akzmellt om historia. Det,
liksom Ulf Zanders behandling av samma debatt, fokuserade dock i hog
grad pd de delar av debatten som utspelade sig under varen 1993, vilka frimst
handlade om akademiska historikers plats i offentlighet och samhillsdebatt.!?
Betydligt nirmare mina egna utgingspunkter kring Den Svenska Historien ligger
Sten O. Karlsson, som i egenskap av forskarassistent vid Tema Teknik och
social foérindring gjorde en bredare analys av debatten. Férutom att ge en
malande bild av den konkreta utstillningen och att finga upp de mer inom-
vetenskapliga aspekterna av debatten berérdes dven didaktiska aspekter
kopplade till utstillningsideal. Sten Rentzhog, en av huvuddebattorerna,
hade som ambition att “erévra en ny roll f6r museerna i samhaillet”. I denna
ambition hamnade han i konflikt med akademiker. Katlsson beskriver det
som att ett genomférande av Rentzhogs idé “’krivde bade kreativitet och ’lite

N

galenskap™ .1 Karlsson resonerar kring att Rentzhog méjligen inte hade som
frimsta ambition att driva ndgon sirskild historiesyn i utstillningen, vilket hans
kritiker menade att han hade, utan att Rentzhog snarare drevs av tanken att
stirka museisektorn pd akademikernas, frimst historikernas, bekostnad.!”®
Magdalena Hillstrom har ocksd behandlat debatten om Den Svenska
Historien, dd 1 anslutning till utstillningssatsningen Framtidstro, vilken var en slags
fortsittning pa utstillningsprojektet Den Svenska Historien nagra dr senare.
Hillstrém satte in de bida utstillningarna i ett storre perspektiv och flera saker
ar virda att bira med sig in i denna studie. Framférallt sig hon en stark
koppling mellan 1990-talets utstillningar och 1960- och 1970-talens radande
tankegdngar dir museet sdgs som samhills(om)danare och forestillningen “om
museerna som aktiva, samhillstillvinda, nutidsorienterade och mobiliserande

institutioner gjorde sig gillande i den professionella diskursen”.?® P4 det viset

197 zander, UIf, ”Svenskens historia?”, Internationella Studier, 1993:4 och Zander,
UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk historia
fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 427-433.

198 Karlsson, Sten O., ”Nir Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-
utstillningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),
Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 127.

199 1bid., s. 144,

200 Hillstrém, Magdalena, ”Framtidstro och museets vickelsefunktion”, Lennart
Palmgvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 49.
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laborerade bade Hillstrdm och Karlsson med synsittet att det kontroversiella
kring Den Svenska Historien snarast handlade om museets roll i samhillet; inte
primart eller i alla fall enbart om utstillningens innehall.

Liksom Sten O. Katlsson — men till skillnad fran Akzmellt om historias
skribenter och Ulf Zander — omfattar den foreliggande studien debattinligg
som publicerades redan under planeringsstadiet f6r utstillningen. Har har dock
radio- och tv-inslag inkluderats, vilka inte har behandlats systematiskt vid nigon
av de tidigare genomgingarna av debatten.

Storre didaktiskt inriktade genomgangar av debatterna kring Kristian Berg
och fri entré-reformen saknas sedan tidigare. Eva Insulanders nimnda avhand-
ling tangerar dock debatten om Kiristian Berg pa sa sitt att de utstillningar som
hon fokuserar, den tudelade utstillningen Forntider, 1 sig dr ett utslag av det
forindringsarbete som Berg ledde. Insulander noterar hur metareflektioner
kring den egna praktiken kan noteras i utstillningarna.?’! Magdalena Hillstrém
och Svante Beckman har berort Kristian Berg i ett bredare resonemang kring
museivisendet 6ver tid. Dir utmalas striden kring Berg som en illustration av
konflikten mellan ett traditionellt, vetenskapligt grundat och lingsiktigt arkiv-
ideal och teateridealets korttidskamp om den upplevelsehungriga och
tyckmyckna publikens gunst”.?2 Den bilden fogas till andra didaktiska aspekter
av debatten i foreliggande studie.

Debatten om fri entré har fraimst behandlats ur sina ekonomiska aspekter.
I utvirderingen av fri entré-reformen omnidmndes dven andra sidor av
reformen.?”® Anna Lund och Lars Goéran Katlsson har ocksd omskrivit fri
entré-reformen i andra termer dn strikt ekonomiska. Tentativt diskuterade de
kring att flera inslag i museiomradet vid tiden for fri entré-reformen rymde
djupgdende motsittningar kring en mangkulturell mangfald och upplésning av
det nationella. De noterade relativism, nya identiteter och samhérigheter. De
sdg ocksd hur populism stilldes mot elitism i kampen om historiesyner. 204

Dessa teman berors i bade Kristian Berg- och fri entré-debatten.

201 Insulander, Eva, Tinget, rummen, besdkaren. Om meningsskapande p& museum,
Stockholm, 2010, s. 273.

202 Beckman, Svante & Magdalena Hillstrém, "Museets sjélvbilder”, Lennart
Palmqgvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 251.

203 Erj entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007.

204 Lund, Anna & Lars Géran Karlsson, “The rebirth of the museum. Spanningar,
ambivalenser och dilemman”, Bodil Axelsson & Johan Fornés (red.), Kultur-
studier i Sverige. Nationell forskarkonferens 13-15 juni, 2005, Norrkdping,
Sweden, Linkoping, 2005.
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4. "KORT SAGT:
VI SKA INDOK-
TRINERAS”

DEBATTEN KRING
DEN SVENSKA HISTORIEN

EN INTRODUKTION

I detta kapitel kommer den offentliga debatten kring utstillningen Den Svenska
Historien att analyseras. 1 debatten om utstillningen framtrider frimst tre
aspekter som dr kopplade till avhandlingens modell &ver hierarkiska och
egalitira utstillningsideal, ndmligen frigan om historievetenskapens plats i
utstillningarna, histotrieskrivningens karaktir och frigan om nutida och/eller
instrumentella ambitioner i utstillningen. Debatten anknyter didrmed frimst till
de didaktiska grundfrigorna om vad som bor visas i utstillningarna (historie-
vetenskapens plats och historieskrivningens karaktir i friga om exempelvis
fastliggande av en kanon), hur (i vilken utstrickning utstillningen var en utstilld
kanon och frigan om utstillningarna som en konstruktion) och zarfir (museets

instrumentella ambitioner med utstéllningen; vad utstillningen konkret borde
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leda till), medan den didaktiska frigan om med/ till vem framstir som nedtonad,
eller i vart fall inte diskuterad pa djupet.

Utstillningen Den  Svenska Historien sprang ur ett initiativ fran
Kulturridet, som 1986 féreslog ett projekt som skulle askddliggdra just
Sveriges historia. Nordiska museets ddvarande styresman Sten Rentzhog och
Historiska museets chef Ulf Erik Hagberg nappade 1989 pa idén, vilket
utmynnade 1 en storsatsning pa att stilla ut Sveriges historia pa Historiska
museet, Nordiska museet och landets linsmuseer. Utstillningen invigdes den
21 mars 1993 och blev en stor publiksuccé. Den kom ocksa att bli mycket om-
talad i offentlig debatt. Cheferna pa Nordiska museet och Historiska museet
vid tiden for sjilva utstillningen, Agne Furingsten respektive Ulf Erik
Hagberg, deltog sparsamt i den offentliga debatten. Istillet blev museimannen,
etnologen och projektledaren Sten Rentzhog projektets huvudtalesman i offent-
ligheten. Journalisten Anders Bjérnsson framstod som projektets storste
kritiker. Rentzhog och Bjérnsson gick i kraftig polemik mot varandra, men fler

personer kom att ansluta sig till debatten.

STEN RENTZHOGS
INLEDANDE INLAGG

Utstallningen  Den  Svenska  Historien var  uppdelad pia  Historiska
museet och Nordiska museet och visades dessutom i lokala varianter
pd landets linsmuseer. Debatten om utstillningen startade dock lingt
fére Oppningsdatumet. 1 skriften Kulturradet 1992:1-2 drog projektledaren
Sten Rentzhog wupp riktlinjerna f6r utstillningen. 20> Texten angav
projektets inriktning och lig till grund fér de forsta offentliga debatt-
inldggen kring detsamma. Inlidgget ger en forsta inblick i Sten Rentzhogs
Overgripande utstéllningsideal.

Den vetenskapliga historieuppfattningen
och redovisning av den vetenskapliga processen
Redan i forsta debattinligget stod det klart att graden av vetenskaplighet i

utstillningen inte skulle ses som mattet pd den kommande utstillningens
kvalitet. Sten Rentzhog konstaterade att “analyser och forklaringar inte kommer

205 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2.
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att kunna beredas plats inom utstillningens huvudfara”.?¢ Utstillningen skulle
istallet kdnnas levande och engagera besOkarna. Besckarna tinktes bejaka
historien och ambitionen att nd dit var Overordnad vetenskaplig
problematisering. Kravet pd objektivitet, som Rentzhog hivdade hade priglat
till exempel skolhistorieundervisning under ling tid, framstilldes snarast som
ett hinder f6r en lyckosam historieframstillning. I Den Svenska Historien skulle
detta krav dirfor luckras upp:

Vid urvalet tas hansyn till det som ar lysande, fargstarkt och spektakulart,
m.a.o. till det som har kapacitet att vacka kanslor. Inte minst kravet pa att
skolans historieundervisning skall vara objektiv har lett till att man lange
undvikit detta. Anda ar det s8, att det egentligen bara &r det som vécker
kanslor som ger tillfalle till inlevelse och identifikation och darmed till
kunskap ocksa i djupare bemarkelse.207

Vetenskaplig problematisering ansigs inte efterstrivansvirt. Snarare skulle
vickande av kinslor, nirhet, subjektivitet vara vigledande for utstillningen.
Rentzhog ville dock ha manga inslag i utstillningen och han presenterade ett
tiopunktersprogram kring utformningen av den. Utstillningen skulle 1) forklara
nuet, 2) ge sammanhang, 3) knytas till personer och hindelser, 4) vicka kinslor,
engagemang och opinion, 5) kretsa kring det svindlande “om”, 6) bygga pa
igenkdnnande, 7) arbeta med knutpunkter och sedan tidigare etablerade epok-
indelningar, 8) ge nirkontakt med historien, 9) ge bilder och motbilder samt
10) kretsa kring historiemadleri.?’® Sten Rentzhog utredde inte nirmare sam-
banden punkterna, eller om de var foérenliga med varandra, vilket redan Ulf
Zander konstaterade i sin avhandling.?"

Genom tiopunktersprogrammet nyanserades Rentzhogs utstillningsideal.
For att undvika slagsidor i historieberittandet skulle savil bilder som motbilder
av samma hindelser och personer presenteras: P4 det viset kan savil de
segrande som de besegrades synpunkter frin den aktuella tiden komma fram
och bilden av det férgangna levandegéras bide ur de styrande och de styrdas
perspektiv.”?1? Min och kvinnor ur olika samhillsklasser skulle representeras,
men nir det kom till mer abstrakta strukturer och problematiseringar skulle
dessa tydligt fa sté tillbaka i utstillningen. Detta gav en féraning om den strid

206 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 16.

207 |bid., s. 14f.

208 |pid., s. 14ff.

209 Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 429.

210 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 16.
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kring idealistisk och materialiskt inriktad historieskrivning som framtridde
an tydligare i senare debattinldgg. Sten Rentzhogs resonemang kring kontra-
faktisk historia — vad som kunde ha hint om nagot i ett historiskt férlopp hade
utspelat sig pa ett annat sitt — gav ocksd vigledning kring dragningen 4t en
idealistisk historiesyn, med dess fokus pa enskilda historiska aktSrer och
hindelsers betydelse f6r det historiska férloppet:

En sadan tanke [vad som hade skett om isen brustit i taget 6ver Balt 1658
till exempel] kan ge en insikt om att den historiska utvecklingen inte ar
forutbestdmd, att det & manniskor med en fri vilja som bestammer
historien och att framtiden darmed i varje enskilt dgonblick faktiskt i
princip ligger 6ppen for 0ss.211

Forenklingar och 6vergripande bilder skulle ges foretride. Rentzhog framholl
ocksa siadant som var museitekniskt framkomligt. Kronologin skulle brytas ner
till ”innehallsligt och scenografiskt hanterliga delar”. ?!2 Bortom program-
forklaringens ord skulle det bli en faktisk utstillning och museimannen
Rentzhog tydliggjorde att museimediet hade ramar att arbeta inom. Han valde
dock att sniva in utstdllningen inom dessa méjlighetens ramar — utstillningen
skulle ta stillning i friga om historiesyn och vilken plats vetenskapen hade i
museiutstillningen.

Fokus skulle ligga pd igenkdnning. Tanken att det fanns en grund-
berittelse och att utstillningen skulle fokuseras till stérre hindelser och
personligheter, ”de stora brytpunkterna i historien”, visar att Sten Rentzhog

ville etablera eller i vart fall forstirka en redan existerande kanon:

Innehallet fokuserar pa 6gonblicksbilder av politisk och kulturell betydelse.
De valjs ut sd att de belyser de stora brytpunkterna i historien, dvs. da de
for framtiden betydelsefulla avgdrandena och de genomgripande struktur-
foréandringarna sker.213

Vatje ny epok skulle introduceras genom en ”basstation” med grundliggande
fakta om den tidens Sverige.?!* Sedan tidigare etablerade epokindelningar skulle
befistas.

Den nationella historien stod i férgrunden. I Rentzhogs resonemang kring
de sa kallade “rikslikarna” — den centralt producerade utstillningsdelen som

211 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 15.
22 |pid., s. 14.

213 |pid.

214 1pid., s. 15f.
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linsmuseerna kunde anvinda i sina varianter av utstillningen — framstod den
nationella historien som en ryggrad i utstillningsprojektet, en nationell kanon
som de deltagande linsmuseerna hade att forhalla sig till. Rentzhog framhéll att
lokal och regional sdrart kunde férekomma i linsmuseernas egenproducerade
utstdllningar, men om s skulle ske eller inte framstod som mindre intressant i
hans resonemang.?!> Linsmuseernas utstéllningar &unde visa pi kontraster och
rikslikaren “kommer att utformas sa att linsmuseerna kan vilja om de vill
anvinda den som introduktion eller géra den till en integrerad del av respektive
regional utstillning”.216

Rentzhog betraktade det som relativt oproblematiskt att identifiera ett
relativt homogent sammanhéllet och identifierbart gemensamt och svenskt
kulturarv som alla skulle kunna enas kring. I den meningen framstod det som
stilldes ut vara en rekonstruktion av férflutenheten. De viktigaste hindelserna
och personerna skulle identifieras och lyftas fram. Denna kanon kunde sedan,
eventuellt, byggas pd och problematiseras, men att identifiera de viktigaste
personerna och hindelserna framstilldes inte som nigot problematiskt i sig.

I friga om hierarkier och egalitaritet framtridde 4 ena sidan en 6ppenhet
for att historien kunde beskrivas pa ett annat sitt 4n vad som enligt Rentzhog
gjordes i den akademiska historievetenskapen. Denna 6ppning for historie-
skrivning som kopplades bort frin akademin var i sig dock snarast ett egalitirt
inriktat stillningstagande. Historiekommunikation kunde och borde bygga
pd dven andra inslag dn en vetenskaplig korrekthet. Ramarna fér vad som
var mojligt att gbra i utstillningssammanhang vidgades i denna del. Rentzhog
var dock, 4 andra sidan, mycket tydlig med vilken typ av historieskrivning
som utstéllningen skulle kretsa kring och vad den skulle tona ned. Den 6ppen-
het som signalerades foér nya inslag var samtidigt kringgirdad med tydliga
distinktioner. Den kommande utstillningen skulle ta stillning och det var

museet som angav inriktningen.

215 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2,,s. 17. |
praktiken hanterades fragan olika pa olika lansmuseer, vilket uppmarksammades
i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1993-03-17, dar museet i Skéne hade fokuserat
pa en period om 23 &r som traditionellt hade forskonats i rikshistorien. 1 Umea
fokuserades istéllet pa ett enda ar (1809), medan museet pa Gotland greppade
over 400 ar genom nedslag vid vissa tillfallen.

216 |hid.
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Synen pd museibesékarna
I Rentzhogs skiss 6ver den kommande utstillningen framstod det som att

museet skulle tillhandahalla en relativt firdig bild 6ver histotien. Férutom att
vetenskapliga problematiseringar skulle tonas ned framstod dven publikens
medskapande roll som nedtonad. Visserligen ansigs en stor publik vara viktig
genom milet att ”’sd méinga som moijligt” skulle uppticka den svenska historien
och engagera sig i den. Att utstillningen skulle bygga pa igenkdnning kan ocksa

ses som att arrangorerna manade om museibesékarna:

Syftet ar att forstarka medvetenheten om det man annu kommer ihég, att
sétta in det i ett stérre sammanhang och utdka det med ytterligare handelser
och gestalter. En annan typ av igenkannande nar vi genom att anknyta till
foreteelser som &r vélbekanta i dagens samhalle.2t?

Utéver dessa bilder av besokarna framstillde Rentzhog publiken snarast som
mottagare av utstillningen, inte som bidragsgivare eller att de hade nigon med-
skapande roll. I denna mening férmedlade, snarare in kommunicerade, museet
historia i Rentzhogs utstillningsideal.

Nirkontakt med foremal, berittelser och roster frin det som skildrades
skulle leda bestkaren till att kinna att ”detta verkligen har hint — Det svenska
aventyret.”?!8 T resonemanget rymdes en 6nskan om att nid nigon form av
autenticitet. Kinslan av att historien verkligen har hint, att den var
rekonstruerad, skulle frammanas med hjilp av samtida féremal. Autenticiteten
var i den meningen béde viktig och inte viktig. Utstillningen skulle anknyta till
de bilder av det férflutna som besékarna redan tidigare hade, men vetenskapen
var i detta nedprioriterad. Uppbyggda historiska scener, historiemaleri och
suggestiva inslag skulle skapa en Adnsla av autenticitet och rekonstruktion,
vilken stod Over autenticiteten i sig genom att historieforskningens resultat
tonades ned. I termer av egalitaritet och hierarki framtridde vissetligen en
Oppenhet i Rentzhogs ton, men 6ppenheten framstir dven i detta fall som vill-
korad. Sveriges historia skulle inte problematiseras, dissekeras, brytas upp utan
skulle ansluta till, och forstirka, en traditionell syn pd det férflutna. I Rentzhogs
inledande text uttrycktes en tydlig hierarki i relationen museet—museibesékarna.

217 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 15.
218 |pid., s. 16.
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Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna
Sten Rentzhog hade visioner kring vad utstillningsprojektet konkret skulle leda

till. Syftet var att “dter géra historien levande och till en del av det allmidnna
medvetandet”. Enligt honom fanns en allmin historieléshet i Sverige. Utstall-
ningen skulle bidra till historieckunskaper, vilka bland annat skulle 6ka mdojlig-
heterna att férutse framtiden:

Sanningen &r val den att de flesta svenskar lever utan historia — i ett
historieldst samhélle. Under hela efterkrigstiden har historien fortréngts
och snarast varit nagot man skamts dver. Allt mindre finns kvar av gemen-
samma minnesbilder och hégkomster. [...] Bristande kunskap om hur
manniskor levde forr och vad de kdmpade for bidrar till vilsenhet i nuet.
[...] Det gemensamma spraket och den gemensamma historien &r de
tva forutsattningarna som gor ett folk. Saknas dessa blir det problem. Ett
historielost samhalle ar farligt oberakneligt, som en manniska utan
minne.21®

Rentzhog framholl det sambhilleliga virdet av gemensamma minnesbilder
och higkomster, en kanon. Utstillningen skulle frimja och stitka en
svensk identitet. Vikten av att ”hitta en nationell identitet som omfattar a/la”
understroks.??? Mojligheten att nd fram till e# svensk identitet omgavs av ett
resonemang om att vissa aspekter av historien hade 6veraccentuerats i tidigare
historiska framstillningar. Utstéllningen skulle ddrfér inte bara medvetandegora
den svenska historien utan ocksa korrigera innehallet i tidigare historie-
skrivning. Ambitionerna bar hierarkisk prigel i det att museet kringgirdade den
svenska historien med en rad distinktioner om vad som var ritt och fel och vad
som borde accentueras jimfért med annat. En tydlig dndlighet i perspektiv sig-
nalerades, di vissa historiska framstillningar framstilldes som avgjort bittre dn
andra och att utstillningen tydligt skulle vigleda bes6karna i detta.
Utstillningsprojektet kndts samman med den vid tiden aktuella debatten
om en eventuell svensk anslutning till EG-samarbetet??!: Vi vill veta vad vi har
att ge, men ocksa vad vi riskerar att forlora.” Nationens och kulturens status
beskrevs ha fundamental betydelse f6r individen. Sverige och det grinslosa
Europa skapade nya behov: ”Hur skall vi kunna ta del av och forstd andra
kulturer, hur skall 'nya svenskar’ f6rstd oss om vi sjilva inte har kinnedom om

vart eget kulturarv, och har en kinsla av en egen identitet.”??? Fler kopplingar

219 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 7f.
220 |pid., s. 12.

221 id tiden for skriften var EG pa vég att ombildas till EU.

222 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 10.
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till invandringsfragor gjordes. En gemenskap framstilldes som nédvindig nir
Sverige tog emot tusentals manniskor arligen frin andra linder: Vi maste ha
en gemenskap som de kan bli delaktiga i. Det ricker inte med spriket, verklig
plats i gemenskapen har man forst ndr man blivit delaktig i landets historia,
kulturarv och traditioner.”??> Rentzhogs férhoppning var att den kommande
utstillningen skulle rida bot pa Sveriges brist pa verklig gemenskap.

Det fanns ocksd genealogiska inslag i Rentzhogs resonemang. Valet av
hindelser och personer som skulle ingd i utstillningen “gors givetvis med
nutida virderingar”.??* Tanken var visserligen att varje tid i gorligaste man
skulle tala for sig sjilv, utifrdn sina egna fOrutsittningar och/eller egna
virderingar. Nutida foreteelser skulle dndd sta i fokus: ”Sambhillsférhallanden,
niringsliv, milj6 och landskapsbild, traditioner och kulturminnen som finns i
nuet far i utstillningen sin férklaring — successivt far besokaren f6lja hur dagens
Sverige vuxit fram.”??> Det var vad som var intressant utifrin situationen 1993
som skulle visas i Den Svenska Historien. Geografiskt var det ocksd Sverige av
1993 ars modell som stod i fokus, vilket exempelvis tonade ner 600 dr av
svensk-finsk sammansmaltning.

I en sidoutstillning ville Rentzhog lyfta fram hur historien hade tolkats,
omtolkats och anvints i samtiden for dagsaktuella syften. Detta kan kopplas till
begreppet historiebruk. Samtidigt ville Rentzhog sjilv anvinda historien for
specifika syften i nuet, dé utstillningen férvintades ha biring péd savil identitet
som invandring och EG. Nigon problematisering av detta ideologiska historie-
bruk férekom dock inte i hans text. Rentzhog héll isir de bada stindpunkterna
att den svenska historien dels skulle rekonstrueras och aterberittas 4 ena sidan,
dels att utstillningen, 4 andra sidan, var tinkt att fylla tydliga syften i nuet som
mer rymde en konstruktionsansats. Metaresonemang kring utstillningen fram-
stod som mindre intressanta. Utstillningen skulle snarare framstid som firdig
och tydlig av besckarna.

I Rentzhogs utstillningsideal fanns dndd ett emancipatoriskt drag med
egalitir ton. Han ville ingjuta kinslan att framtiden ligger 6ppen f6r minniskor
dven i nuet — att framtiden stod 6ppen att formas utefter egna beslut. De ideal-
istiska inslagen som vi sdg honom antyda tidigare spelade en stor roll i detta.
Enskilda hindelser och personligheter hade avgjort historien. Dirigenom
lig ocksa framtiden Oppen f6r museibes6karna att forma sjilva. Historia och

identitetsfrigor var hdr sammanldnkade. Men aterigen framstod historien inte

223 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 10.
224 1pid., s. 16.
225 pid., s. 14.
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forutsittningslos, utan var tinkt att fylla dagspolitiska syften och mal som
museet definierade eller styrde 6ver. Rentzhog férde inga explicita resonemang
kring att hans egna stillningstaganden var konstruktioner och att han sjilv ville
bruka historien. Problematisering av de egna héllningarna och ambitionerna
lyste med sin franvaro, liksom utstillningens oavsiktliga avspeglingar av svensk
historiografi. Kritiker hdvdade att perioden fram till cirka 1800, i enlighet
med éldre ideal, dominerades av ”’kungar och krig”. Direfter vidtog en snarast
socialhistorisk ansats.?

Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och till kommunikativa inslag
Sten Rentzhog talade sig varm f6r en bred samverkan med det omgivande

samhillet. Lansmuseer skulle i samverkan med Nordiska museet och Historiska
museet visa lokala versioner av utstillningen. En “bred medverkan fran
massmedia” konstaterades vara “sikerstilld”. Studieverksamhet, forskning och
skola (alla landets skolklasser”) fanns ocksd som del av satsningen.

Rentzhog slog an en 6ppen ton: “Hir finns inga slutna dorrar, utan en
enda stor inbjudan att vi nu gemensamt tar tag i uppgiften att fa ett folk pa
marsch fran fortringning till bejakande av var historia.”’?*’ Trots Sppenheten
var projektets yttre ramar fastlagda. Hembygdsrérelsens medverkan villkorades
genom att vatje lokal férening som skulle engageras gavs i uppgift att soka
’rikshistorien i sin hembygd”.??8 Det nationella huvudperspektivet framhélls.
Projektledningen villkorade medverkan och utgjorde ett tydligt nav for
projektet som angav kompassriktningen.

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera
Sten Rentzhogs uppgift som projektledare f6r den stora utstillningssatsningen

var stor och det fanns manga intressenter att férs6ka blidka. Den kommande
utstdllningen var tinkt att fylla dagspolitiska syften och mal, men den skulle
ocksa bli en fungerande utstillning. Det framstir som att Rentzhog med sitt
tiopunktersprogram férsokte ticka in manga olika viljor och ambitioner. Han
tog dock tydligt avstind frin den akademiska historieskrivningen. Utstillningen
skulle tydligt sld in pd en annan bana dn den han menade att den akademiska
historieskrivningen stod fér. Det framstir mot den bakgrunden inte som
férvanande att den starkaste kritiken mot projektet kom just fran detta hall.

226 7ander, Ulf, ”Svenskens historia?”, Internationella Studier, 1993:4.
227 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 18.
228 |pid.,, s. 7.
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ANDERS BJORNSSONS
INLEDANDE INLAGG

Kulturjournalisten Anders Bjérnsson, som vid tiden frimst arbetade pa
Sveriges Radio, antydde i maj 1992 vad som komma skulle i debattvig genom
ett inligg 1 Aftonbladet och ett i Sydsvenska Dagbladet.?® Dessa texter ger en
inledande bild av Bjdrnssons utstillningsideal. Han framstod som en skarp
kritiker av utstillningsprojektet. Hans storsta invindningar rorde dels de
instrumentella/dagspolitiska ambitioner som han noterade i Rentzhogs
programforklaring, dels den historiesyn som framtridde i samma text. Dessa
teman presenteras darfor forst.

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna

Bjornsson var mycket kritisk till projektledningens instrumentella ambitioner
att piverka besOkarna av den kommande utstillningen i en tydlig riktning.
Bjornsson inledde med 1800-talsnationalisten Massimo Taparelli D’Azeglios
ord Vi har skapat Italien: nu maste vi skapa italienare”. Bjérnsson tyckte sig se
stora identitetsskapande likheter mellan nationsbildningsprocesserna i det sena
1800-talet och Den Svenska Historien. Han sdg ingen podng med att ga tillbaka till
en sidan nationell identitetsvurm utan framhéll istillet ett perspektiv priglat av
tillnyktring”:

Ska man tala om en svensk identitet ligger den nog mindre i anslutningen
till en k&dmpaglad historia &n insikten om att Sverige under 1900-talet haft
en séllsamt lycklig social och ekonomisk utveckling. Den finns i kodord
som snabb industrialisering, handeln pa varldsmarknaden, folkhemmet och
den svenska modellen. De har gett oss ideal och vérderingar som har varit
gemensamma for alla samhallsklasser och politiska grupperingar. De har
enat och skapat konsensus, medan synen pa ett mera avlagset forflutet har
splittrat och gett upphov till ideologiska trator.230

Vid en hastig blick pd citatet kan det se ut som att Bjérnsson frimst hade
invindningar mot Rentzhogs historiesyn och att Bjornsson foretridde en
annan sidan. Den nationalistiskt inriktade historiebeskrivningen borde enligt

229 Bjornsson, Anders, “Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,
1992-05-11 (artikeln publicerades nagot tidigare dven i den finska veckotidningen
Ny Tid) och Bjornsson, Anders, ”Kronan pa det svenska verket?”, Sydsvenska
Dagbladet, 1992-05-02.

230 Bjgrnsson, Anders, ”Kronan pa det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet,
1992-05-02.
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Bjornsson bytas ut mot en historia med modernare f6rtecken; en historia som
inte frimst speglade och tjinade makten. Det skulle gbra diskussionen om
utstillningsprojektet till en innehallslig friga och att Bjérnsson ocksa hade
dagspolitiska, om 4n andra, mal f6r 6gonen. I andra passager i texten framgick
dock att skillnaden mellan Bjérnssons och Rentzhogs utstillningsideal var
storre dn sd. Skillnaderna rérde ocksa olika instillning till utstdllningens och
museernas uppgifter.

Bjornsson gjorde en stor poing av Rentzhogs ambitioner kring en
’nationell identitet som dr gemensam foér a/la” nir han pipekade att emblemet
f6r utstillningen — Sankt Goéran och draken — inte var oproblematiskt for till
exempel ”den som har sina rétter i den skanska myllan”.?3! Sverige med 1993
ars grinser fick, som vi noterade tidigare, konsekvenser f6r hur utstillningen
kunde komma att uppfattas av olika besokare. Bjérnsson o6nskade en mer
kritisk och pluralistisk hallning dir olika perspektiv pa det forflutna gavs plats;
dir inte alla bes6kare skulle pressas in i en tankemodell. Denna pluralism vittnar
snarast om ett egalitirt utstdllningsideal. Den svenska historien kunde inte
beskrivas pd ett entydigt vis, och enligt Bjérnsson borde detta redovisas
tydligare i utstdllningen. Bjérnsson framforde tydligare dn Rentzhog att utstall-
ningar ger uttryck for konstruktioner snarare dn rekonstruktioner och att det
finns anledning att problematisera dessa.

1 Aftonbladet utvecklade Bjérnsson sina stillningstaganden. Det sena 1800-
talets Europa konstaterades vara en imperiernas tidsdlder dd kraftmitningarna
stod for doérren. Det var samtidigt de stora utstillningarnas epok dir utstill-
ningarna anvindes f6r att underbygga nationell stolthet. Det var ”de nationella
projektens glansdagar”. I ”provinsen” Sveriges fall handlade det om att fa ett
agrarsamhille pa efterkilken, med knyckig industriell start, att tro pa sig sjilvt.
Bittrafiken 6ver Atlanten maste hejdas, arbetarrorelsen kvivas i sin linda, de
férhirjande klassmotsittningarna bringas under kontroll.””?32 Den tidens utstall-
ningar var knutna till makthavarnas syn pi dagsaktuella frigor och deras
ambitioner att stirka respektive lands stillning. Utstillningars nations-
uppbyggande funktion tonades sedan ned under mellankrigstiden ndr blickarna

istallet borjade riktas mot framtiden nir den svenska nationen skulle stirkas.

231 Bjornsson, Anders, ”Kronan pa det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet,
1992-05-02. Denna skulptur gar inte bara tilloaka pa legenden om Sankt Goéran
och draken, utan symboliserar ocksa Sten Sture den &ldres seger Gver unions-
kungen Kristian | vid slaget vid Brunkeberg 1471. Skanes langa danska historia
gjorde darfor symbolen tveksam, enligt Bjérnsson.

232 Bjornsson, Anders, ”Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,
1992-05-11.
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Bakitblickande museer hade ingen tydlig politisk roll att spela i det projektet,
enligt Bjornsson.?3® Att Den Svenska Historien hade 1993 ars Sverigegrinser som
utgingspunkt var inte bara historiskt felaktigt, utan ocksd en markering av en
atergdng till ett synsitt att historien skulle brukas fér dagsaktuella syften, enligt
Bjornsson.

Bjornsson sag en trend. Den Svenska Historien kopplades samman med
Nordiska museets ambition att under 1991 blicka tillbaka pa det svenska 1890-
talet med dess framstegsoptimism och idealism. Det var tydligen inte nagon
engangsforeteelse, “isolerad forlopning”, utan snarare ett medvetet steg tillbaka
till det sena 1800-talets historieskrivning. Bjornsson citerade Sten Rentzhogs
visioner infér 1990-talet i Nordiska museet och Skansens drsbok Fataburen fran
1991 och konstaterade att Rentzhog efter ett 1900-tal dir ’det svenska alltmer
suddats ut” efterstrdvade ett sékande efter en nationell identitet.>* Den Svenska
Historien var ett steg i samma riktning och Nordiska museet hade tagit ett med-
vetet strategiskt steg for att ge svensk historia en ny, eller snarast nygammal,
roll. Bj6rnsson frigade sig vad de stora kulturradikala krafterna i det svenska
museivdsendet skulle dgna sig 4t dd Rentzhog konstaterade att analyser och
forklaringar av det historiska férloppet inte kommer att kunna beredas plats i
utstillningens huvudfara™

Den svenska historien dr ett nykonservativt éverrumplingsprojekt. Dess
ambition &r att skapa en handlingsorienterad nationell mytologi. Ingenstans
stéller projektmakarna en enda traditionskritisk fraga. Det géller att dverta,
bevara, bejaka och forsvara. En kritisk, emancipatorisk historieforsknings
ron lyser totalt med sin frnvaro i projektbeskrivningen. Det svenska
samhillet skildras totalt isolerat frén det europeiska sammanhanget — nu
ska vi fas att tro pa det unika “Svenska Aventyret”.235

Bjornsson resonerade pd en metanivéd for att museiutstillningar kan brukas for
olika syften. Han framholl denna del av utstillningsverksamhet, d4ven om han
ogillade hur det konkret tog sig uttryck just i fallet Den Svenska Historien.
Rentzhog ville anvinda utstillningen for specifika syften och pa sa vis sjilv
bruka historien. Anders Bjérnsson motsatte sig den typen av ambitioner. Han
ansag att utstillningen istéllet borde problematisera, dissekera och ifrigasitta

233 Bjornsson, Anders, “Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,
1992-05-11.

234 Rentzhog, Sten, ”Infor 90-talet”, 90-tal: visioner och vagval, Fataburen,
Stockholm, 1991, s. 16.

235 Bjdrnsson, Anders, “Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,
1992-05-11.
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den svenska historien. Detta visar pd ett egalitirt inriktat utstillningsideal i
denna del av debatten. Besokarna skulle inte ledas in i en firdigtinkt bild av
Sveriges forflutna. Utstillningarna var skapade och det borde framhallas att de
hade en relativ giltighet dir olika perspektiv borde brytas mot varandra. Det
skulle senare dock visa sig att dven Bjornsson kringgirdade sina resonemang
med tydliga distinktioner.

Den vetenskapliga historieuppfattningen
och redovisning av den vetenskapliga processen
Anders Bjornsson frigade sig var den lilla historien fanns i den gigantiska

satsningen. Rentzhogs ambition att ge en historia som dr ”vird att bevara och
forsvara” ifragasattes: “For sikerhets skull meddelar museidirektér Rentzhog
att “analyser och forklaringar av det historiska skeendet inte kommer att kunna
beredas plats inom utstillningens huvudfara’”’2% Utstillningens “’bejakande”
upplagg utgjorde ett hot mot den kritiska historieforskningens plats i utstall-
ningen. Bjérnsson ogillade savil den propagandistiska tonen dir besokaren
skulle stillas inf6r ett fullbordat faktum som den politiska kopplingen:

Ekonomin dr ur slag. Och de ledande politiska grupperna &r i full fard
med att foga in landet i en europeisk nyordning. D& forandras ocksa
den officiella historiesynen. P& annat sétt kan jag inte tolka ”Den svenska
historien”, det storsta utstillningsprojektet ndgonsin i Sverige, som lanseras
av Statens kulturrdd och har forsetts med generds tilldelning av offentliga
medel.237

Genom att belysa vad han inte 6nskade i utstillningar framférde Bjornsson sitt
eget utstillningsideal. Han efterlyste en mer kritiskt reflekterande utstillning dér
multiperspektiv och mer lokala tolkningar skulle fi plats. Han ville siledes inte
bara dndra innehallet frin en idealistisk historieskrivning till en mer materia-
listiskt férankrad historieskrivning. Han betonade med resonemanget ocksi att
besokarna inte borde serveras firdiga svar som bekriftade vad de redan visste.
Besokarna borde snarare utmanas och utstillningarna baseras pa kritiskt ifrdga-
sittande vetenskaplighet snarare 4n pa hinsyn till olika intressen i samtiden.
Bjornsson exemplifierade med en utstillning pa 1980-talet om Wien som hade

236 Bjornsson, Anders, ”Kronan pa det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet,
1992-05-02. Liknande kritik framfordes i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt,
1992-05-07.

237 1bid.
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gett skjuts at en Centraleuroparenissans. Utstillningen var mytisk till sin karak-

tir dir verklighet och dikt blandades:

Den som sdker en identitet vill inte nédvandigtvis ha sanning, han vill ha
sjalvupplevelse, en bekréftelse pa det egna jaget. Han vill ha nagot att tro
pd, inte avslojanden att forfasa sig Gver. Han behéver forebilder, myter som
kan inspirera handlandet. For honom &r det nuet som styr vad han ser i det
forflutna, aldrig det forflutna som belyser de egna garningarna.23s

Bjornsson foéresprikade ett annat utstillningsideal. Om Bjérnssons tidigare
resonemang kunde ses ha egalitira inslag framstar det hir som att han férde in
tydliga distinktioner, hierarkier, med historievetenskapen i hogsitet. Relevans-
sokande och nutidsorientering sigs hir som en felaktig vig att gi. De kritiska
perspektiven skulle springa ur vetenskapen. Nutida fragestillningar borde inte
styra utstdllningarna. Férutom att Bjérnsson ogillade ett ’bejakande” utstill-
ningsprojekt och en propagandistisk ansats var han kritiskt instélld till en kanon
over den svenska historien. Han uttryckte en ovilja att lyfta vissa perspektiv
6ver andra. Med detta sagt skulle utstillningen dnda vila pa vetenskaplig grund.

Museiutstallningen sdgs som en férlingning av akademin.

Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och till kommunikativa inslag
Vetenskapen framstod som en tydlig grins fér vad som borde ingi i utstill-

ningen. Anders Bjérnsson ville girna se pluralism, olika perspektiv och
tolkningar men allt inom ramen f6r vetenskapen. Dramatiseringar och gestalt-
ningar som tonade ner det kritiska problematiserandet var inte 6nskvirda.
Bjornssons syn pa andra historieckommunicerande arenor framtridde tydligare i
senare inlidgg, men han framstdr redan hir som en fOrsvarare av akademiska
hierarkier. Skillnaden gentemot Rentzhog var uppenbar. Den senare forfiktade
andra hierarkier: att museets Gverordnade uppgift var att leverera en firdig-
forpackad och firgstark bild av det forflutna f6r publiken att ta del av.

Synen pd museibesokarna
I frigan om vem eller vilka museerna borde rikta sig till var Bjornsson inte

explicit, utan diskuterade mer indirekt om vad i det svenska kulturarvet som var
”sd viktigt att identifiera sig med ndr en miljon av dtta miljoner svenskar har
friska rottradar till helt andra kulturer”. Han lyfte ett varnande finger for att

238 Bjornsson, Anders, “Historiejippo med skumma avsikter”, Aftonbladet,
1992-05-11.
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7lysande, firgstarkt och spektakulirt” historiemaleri kan utlésa konflikter som
ar svdrhanterliga i en demokratisk och pluralistisk milj6”. Resonemanget var
kopplat till besdkarna av utstillningen. Enligt Bjornsson fanns en risk att
utstdllningen skulle skapa problem nir den besdktes av personer med annan
kulturell bakgrund 4n den som utstillningen manifesterade:

Vilka traditionssammanhang, “gemensamma for alla”, dr det som ska
framhévas? Kommer det dverhuvudtaget att finnas utrymme for alternativa,
ifrdgasattande, icke-nationella perspektiv i denna nationella renassans? Vad
séger en miljon svenskar, med farska rotter i hela andra kulturer, om att bli
en del av denna “folkrérelse”? Ar svenskarna med sin besatthet i slakt-
forskning och grav-dar-du-star-sallskap, verkligen ett historielost folk som
maste vickas till nationellt medvetande?23

Bjornsson ansag att dessa fragor behévde stillas. Han konstaterade att det
fanns fa historiker i museivirlden och att denna virld nu riskerade att skapa

2.

onddiga konflikter i ”virt madngkulturella, pluralistiska samhille” genom en
trangsynt dtergang till ett nationalistiskt museiprojekt.

Med synsittet att utstillningar av det forflutna dr konstruktioner framstod
det som svirt, till och med ointressant, f6r museet att f6rs6ka skapa gemen-
samma bilder som omfattar a//a. I den meningen stod Anders Bjérnsson for ett
pluralistiskt utstillningsideal. Kulturarven sigs i pluralform. Symbolen for
utstdllningen, Sankt Go6ran och draken, gick inte att enas kring pa ett sirskilt
enhetligt vis. Han fragade sig hur invandrare som inte kinde sig hemma i en
propagandistisk nationalhistoria skulle se pd utstillningen.?*® Problematisering
av historien beh&vdes fér att mota publiken. Att ge besékarna en firdig 16sning
ingick inte i hans utstillningsideal. Publikens egna bakgrunder och férestill-
ningar var viktiga i sammanhanget, dven om Bjérnsson mest resonerade pa

grupp- och inte pa individniva.

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera
Anders Bjornssons position i debatten var en helt annan dr Sten Rentzhogs.

Dir Rentzhog hade ansvar for att leverera en firdig utstillning kunde
Bjornsson dgna sig at kritik, utan krav pa att leverera nagot konkret motférslag
som skulle blidka alla intressenter i utstillningsprojektet. Anders Bjérnsson

239 Bjornsson, Anders, ”Kronan pa det svenska verket?”, Sydsvenska Dagbladet,
1992-05-02.
240 |hid.
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kunde i egenskap av fri debattér hélla den historievetenskapliga fanan hégst —
den var vigledande. Detta var tydligt 4ven i hans senare debattinldgg.

DEN FORTSATTA DEBATTEN

Debatten om Den Svenska Historien kretsade inledningsvis i hog grad kring Sten
Rentzhog och Anders Bjérnsson. Senare deltog dock betydligt fler personer i
debatten. Anders Linde-Laursen, doktorand i etnologi, noterade redan under
pigiende debatt att ”6verraskande f4” debattinldgg handlade om de w#stiliningar
som utléste debatten.?#! Istillet omdebatterades historiesyn mer allmidnt och
akademikers eventuella ointresse att delta i en bredare samhallsdebatt. T fore-
liggande avhandling stir istillet de didaktiska grundfrigorna i fokus; frigor
om vad utstallningen borde innehdlla, hur och till/med vem den borde
formedla/kommunicera histotia och varfor; vad syftet med utstillningarna var.
Sten Rentzhog och Anders Bjornssons fortsatta inldgg i debatten presenteras
nedan, vid sidan av Ovriga debattorers inligg. Debatten presenteras tematiskt.
Temat ”Den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den veten-
skapliga processen” har pa grund av dess omfattning dock brutits upp mindre
delar dir olika aspekter av detta tema sitts i fokus.

Synen pd museibesékarna
Vem eller vilka riktade sig Den Svenska Historien till? Svaren pa denna friga

var hogst olika. Ambitionen frin projektledningens sida var att nid en mycket
bred publik. Sten Rentzhog hivdade att museer ofta ”plottrar bort” sina anslag
och dirmed bara niddde sin stampublik: ”Genom den hir satsningen, som berér
hela landet och som ska vidareutvecklas i studiecirklar och hembygds-
féreningar, hoppas vi ni en ny publik.”’?*> Nya och breda malgrupper skulle nas
och i den ambitionen riskerade alltfé6r manga perspektiv att dventyra utstill-
ningens dragningskraft. Men innebar detta att alla skulle méta exakt samma
utstillning?

Resonemang kring nivigrupperingar eller andra anpassningar for olika
malgrupper var i h6g grad franvarande i debatten. Sten Rentzhog framhdll att
utstillningen kunde uppmuntra besékare att sjilva séka vidare och férdjupa
sina kunskaper. Ansvaret fér fordjupning lig dock pd besokarna sjilva. Pi

241 Linde-Laursen, Anders, ”Bedrdvlig svensk rikshistoria”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-05-08.

242 Sjgholm, Anita, “Historisk kick utan montrar. Omdeabtterad [sic] utstillning vill
gora publiken stolt 6ver Sverige”, Expressen, 1992-06-05.
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liknande tema framholl Christer Ohman, historielektor och ledamot i lednings-
gruppen i utstillningsprojektet, att museer var en arena med givna begrins-
ningar och villkor. Kort tid f6r bes6karna och litet utrymme i salarna gjorde att
museer inte primirt var en plats for férdjupningar.?*3 Diremot kunde utstill-
ningen “6ppna sinnen och géra folk mottagliga f6r kunskap och férklaringar,
men den kan inte rymma all kunskap och tinkbar nyansering. 2

Mot detta kan Anders Bjérnsson syn pa museet och utstillningarna stéllas.
Han var kritisk till betoningen av spinning och underhillning. Enligt honom
var museet en plats for dialog och upplysning: ”Om historien vill vara en
humanvetenskap miste den tala med vuxna ménniskor.”?43

Hir framtridde en grundliggande skillnad mellan Bjérnsson och Ohman,
dir den senare framholl att det var ”[v]iktigt att minnas att utstillningen inte ér
gjord f6r den professionelle historikern utan for alla — frin tio 4r och uppit.”’24¢
Han utmalade kronologin som en limplig ordningsprincip med héinvisning till
malgruppsfragan. Nedslag lings vigen kunde da gbras ddr vissa situationer eller
politiska eller kulturella 6gonblicksbilder fokuserades. Projektets avsikt var
att bryta “en pataglig tendens att osynliggéra historien och virt gemensamma
forflutna”. Bnligt Ohman var sittet att lyckas med avsikten att utgd frin det
askéadliga och levande — personer och hindelser — istillet for att borja i
det abstrakta och teoretiska. Ohman och Rentzhog tangerade varandra i
betoningen av det lysande, firgstarka och spektakulira och att det bara var
kinsla, inlevelse och identifikation som kunde leda till kunskap i djupare
bemirkelse.?47

Ohmans innehallsliga betoning av enskilda personer och hindelser var
kopplade till hans syn pi malgruppen fér utstillningen. Ohman, sivil som
Rentzhog, refererande till 7vart” gemensamma forflutna. Ambitionen att

omfatta alla, och utstillningens sitt att markera e gemensamt forflutet vickte

243 Ohman, Christer, ”Den svenska historien. N&gra ord om tankarna bakom en
utstélining”, Aktuellt om historia, 1994:2-3, s. 6.

244 bid.

245 Bjornsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-03-20.

246 Ohman, Christer, ”Den svenska historien. N&gra ord om tankarna bakom en
utstallning”, Aktuellt om historia, 1994:2-3, s. 6. Historikern Hans Villius
konstaterade pa samma satt att han visserligen hade invindningar mot bade korta
texter och vissa multimediainslag i utstallningen, men att han &nda uttryckte ett
gillande av den da han sag att den i mangt och mycket riktade sig till unga. Se
Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 1993-03-19.

247 |bid. Jamfor Rentzhog, Sten, Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s.
14f.
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frigor om hur olika besokargrupper uppfattade utstillningen, vilket aterigen
aktualiserade problematiken kring att utstillningen utgick fran 1993 ars svenska
riksgrinser.

En delférklaring till att debattérerna hade skilda asikter kring utstéllningen
ldg sannolikt just i vilka malgrupper debattorerna sdg framfor sig. I jimférelse
med de debatter vi stills infér lingre fram i avhandlingen framstar flera av
malgruppsresonemangen i debatten om Den Svenska Historien som mindre
nyanserade. Rentzhog forde relativt svepande resonemang om att ’vi svenskar
maste fa veta vilka vi sjilva d4r” och att denna bild kunde delas med “vara
invandrare”.?* Visserligen framholl han i andra texter att han hoppades att
manniskor utgdr fran ”sina egna virderingar och egna erfarenheter och formar
sin egen uppfattning ocksa nir det giller det forgangna. Forst dd kan historien
ater fa betydelse i vart samhille.”?* Att museibes6karna sjilva skulle spela en
aktiv roll i utstillningen var dock inget dominerande tema i hans texter. Istillet
var det de stora/breda gruppbesktivningarna som dominerade hans mélgrupps-
resonemang — “svenskar”, “invandrare”, “alla”, ”de som har fortringt sin
historia”.?% Dessa skulle, som vi noterat, méta en och samma 6vergripande bild
av den svenska historien.

Historikern Eva Osterberg konstaterade att utstillningen behévde ha en
ordnande princip som tog hinsyn till att det var en miljonpublik som skulle nis.
Mot den bakgrunden bedémde hon, likt Christer Ohman, det som klokt att
anknyta till det redan kinda och att anvinda kronologin som grund. Hon
saknade dock en problematisering av detta.?! Osterberg framholl att det gick
att umgas med historia pA médnga olika sdtt, pA manga olika arenor.?>> Hon
betonade ocksé att historia, manga ganger vital sidan, skapades och anvindes
av manga grupper i samhillet och pa olika nivder.?>3 Utéver detta understrok
hon att minniskor inte kan reduceras till en enda identitet utan dr exempelvis

svenskar, smalinningar och kvinnor pa en och samma ging.?>* Sammantaget

248 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.

249 Rentzhog, Sten, ”Vi behdver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,
1993-04-05.

250 Exemplen hamtade fran Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”,
Akademiker, 1993:1 och Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11.

251 Osterberg, Eva, “Griset och historien”, Kulturrédet, 1992:1-2, s. 31ff.

22 sterberg, Eva, “Historia som jamfor”, Dagens Nyheter, 1993-05-05.

253 Historikern Kalle Bick forde liknande resonemang i Bick, Kalle, “De svenska
historierna”, Ostgota-Correspondenten, 1993-04-17.

254 Qsterberg, Eva, “Konkretion och variation — svensk historia som lappticke”,
Kulturmiljévard, 1992:4, s. 3.
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framstir Osterberg som den mest nyanserade debattéren nir det kom till
malgruppsfrigan i debatten om Den Svenska Historien. Resonemangen kring
milgrupper och besokarnas olika ingingar i det utstillda var hos Ovriga
debattérer relativt svepande, dir projektledningen for utstillningen anvinde de
allra mest svepande beskrivningarna. Mélgruppsfrigan framstir som intressant
att ta med sig till de kommande kapitlen; synen pa bestkarna och frigan
om vem eller vilka museerna dr tinkta att attrahera dr en viktig del i den
forinderlighet som priglat museivisendet de senaste decennierna.

Vetenskapens plats i forhdllande till andra arenor och till kommunikativa inslag
Historikern Peter Englund konstaterade att professionella historiker hade lyst

med sin franvaro i projektet.?5> Historiker borde haft en stérre del i projektet. I
termer av utstillningsideal foresprakade Englund ett titt samarbete mellan
museivitlden och akademin; arenorna var inte atskilda. Men han riktade 4dven
kritik mot akademin och mot svenska historikers generella ovilja mot att skriva

synteser och p4 ett sitt som lockar fler dn de ndrmast s6rjande:

Resultatet &r att det mesta som ges ut av svenska historiker sallan nar andra
an kollegerna pa den egna institutionen, och ibland inte ens dem; enligt min
egen erfarenhet &r det inte alls ovanligt med avhandlingar som blir lasta av
mindre &n trettio personer i hela landet — och da 4&r mamma och pappa och
hela betygsnamnden inraknade.256

Englund férsvarade historikers ritt att dd4 och dd vara “obegripliga”, men efter-
lyste historiker som dven kunde nidrma sig “de stora fragorna”. Att “begi
syntesetr” beskrevs som en del av historikernas skyldigheter.?” Populdrhistoria
och grundforskning var starkt sammantvinnade: ”Den som betvivlar detta kan
girna sla upp litteraturférteckningen i min bok "Poltava’ [en forsiljningssuccé]
som rymmer en rad minst sagt abstrusa akademiska verk.”’25

255 Detta trots att han sjalv under en kortare period 1992 deltog i en projektgrupp
kring Den Svenska Historien. Se Englund, Peter, ”Vem ser historikerna?”,
Expressen, 1993-04-06.

256 Englund, Peter, Vem ser historikerna?”, Expressen, 1993-04-06. Journalisten
och historikern Henrik Berggren ség pa liknande satt Den Svenska Historien som
“en direkt kritik av yrkeshistorikernas ovilja och oférmaga att kommunicera med
ndgon utanfor det egna skraet”. Se Berggren, Henrik, ”Lockbeten for historie-
16sa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23.

257 | bid.

258 | bid.
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Peter Englunds resonemang var en del av det storre temat kring olika
historiekommunicerande arenor. Som vi har kunnat konstatera i anslutning till
begreppet historickultur kommuniceras historia pa en rad olika arenor och pi
olika sdtt i samhdllet. I vilken mdn var dessa arenor och sitt knutna till
varandra? I vilken mén var de fristdende fran varandra?

Vetenskapsjournalisten Maja Hagerman holl den vetenskapliga fanan
hégt. Hon gav uttryck for att akademin och museerna borde vara titt samman-
tvinnade nir hon i radioprogrammet Historiska klubben ansig det vara fantasilost
att stindigt individualisera historien. Hon framholl att det finns ju négra
stycken i det hir landet i alla fall, som med lidelse ldser diagram och tabeller”.2%
Hon framholl vikten av att ge akademin en stark stillning i utstillningen.
Programledaren och ekonombhistorikern Arne Jarrick bedémde dock lite skimt-
samt att det férmodligen rérde sig om just “zdgra stycken” som hade detta
liderliga intresse.? Rentzhog verkade dock inte tillh6ra dessa, i vart fall inte i
utstillningssammanhang. Enligt honom var det inte mojligt att férena hans
visioner kring utstillningen med inslag frin ifrigasittande modern historie-

forskning:

Det har [ifragasittande modern historieforskning] har ju varit det ofrukt-
bara satt pa vilket man har forsokt hantera historia i efterkrigstidens
Sverige. Konsekvensen av det synsatt han [Anders Bjornsson] gor sig till
tolk for har ju blivit att fler och fler har forlorat kontakten till sin historia
totalt.261

Kritisk vetenskap behdvde i denna mening héllas kort. Det som stilldes ut
behévde inte kopplas till moderna vetenskapliga r6n. En utstillning kunde inte
presentera alltf6r manga olika forskares teorier om historien. Eventuella sido-
spar skulle forpassas till kringarrangemang som kataloger och diskussioner.?¢
Historiker hade flytt in i detaljforskning och hackat sénder historien i s
sma delar att de sjdlva saknar 6verblick”.263 T det utstillningsideal som bade
Sten Rentzhog och Christer Ohman gav uttryck for framstod museet som en
historiekommunicerande arena med egna villkor. Museet hade sina egna férut-

259 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld: Historiska klubben, 1992-12-15.

260 |hid.

261 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07.

262 Sjsholm, Anita, ”Historisk kick utan montrar. Omdeabitterad [sic] utstéllning vill
gora publiken stolt 6ver Sverige”, Expressen, 1992-06-05.

263 [ undenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.
Liknande resonemang om historikers detaljintresse framfordes i Sveriges Radio
(P1), Studio Ett, 1993-01-18.
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sdttningar for att kommunicera historisk kunskap, medan akademin eller bécker
hade andra. Museet var i den meningen inte en direkt forlingning av akademin,
utan kunde arbeta mer fritt med kidnslor och olika former i historiefram-
stallningen. Bes6karna skulle i denna anda engageras till att géra och kdnna mer
an att de betraktade en utstillning. Rentzhog beskrev att bes6karna ”handgtip-
ligen, kroppsligen, rent sensuellt ska vandra genom hela det fantastiska
forflutna vi har haft”.264

Historikern Alf W. Johansson héll delvis med Rentzhog i kritiken mot
historikers sitt att skriva historia. Svensk historieforskning sag sig sjilv som
objektivistisk och héjd 6ver alla stindpunkter, vilket i realiteten gjorde den
antikvarisk, en historisk artefakt, enligt Johansson.?%> Med positivismen var
historievetenskapens méjligheter att spela nigon storre roll i samhillet borta,
och det var mot den bakgrunden Den Svenska Historien borde betraktas; som “en
folklig revolt mot den akademiska historieforskningens oférmdga att skapa
sammanhang, insikt och 6verblick.” Johansson sig inte nigra storre historie-

kommunikativa resurser pd landets historiska institutioner:

De social- och samhéllshistoriskt orienterade forskarnas arbeten har séllan
nétt utanfor universitetens murar. Detta beror pa att de bjuder hérdtuggad
foda; ofta ar deras texter 6knar av samhéllsvetenskaplig prosasand; bocker
man endast laser under pistolhot; ett slags intellektuella regndanser kring
ofta redan foraldrade samhéllsteorier.266

Ekonombhistorikern Arne Jarrick delade, milt uttryckt, inte Johanssons syn pa
akademin, utan understrok att svenska historiker hade breddat sig och att de
numera inriktade alltmer sig pd existentiella fragor. Han tyckte sig inte heller
se nagon storre kris kring synteser.?7 Jarrick diskuterade uteslutande den
akademiska arenan, men betonade 4nda att historien dr “ett fortldpande samtal
om minniskans villkor. Till det bér alla inbjudas och ingen utesluta sig sjdlv”.268
Debatten kunde dnda leda till att den goda forskningen kunde bli kind f6r en

264 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11. Forfattaren Herman Lindqvist
narmade sig i samma program pa liknande sétt kanslans betydelse i utstallnings-
projektet. Han beskrev utstaliningen som en fysisk vandring dér bes6karna skulle
ké&nna isen pa Stora Bilt 1658 knaka under fotterna.

265 Johansson, Alf W., “Historievetenskapens diskreta skam”, Dagens Nyheter,
1993-03-24.

266 1hid.

267 Jarrick, Arne, “Minniskor i stillet for tabeller”, Dagens Nyheter, 1993-04-22.

268 | bid.
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bredare allmidnhet. Enligt Jarrick skulle detta i si fall vara den stora nyttan av
den hédrda debatt som férdes.

Relationen mellan akademi och museum framtridde i en rad debattinligg.
Flera debattérer berérde historikers pastidda ovilja att dgna sig at att
skriva synteser. Liksom Peter Englund uppmanade Anders Bjoérnsson landets
historiker att ta sig an uppgiften att skriva synteser, inte minst eftersom forskar-
sambhillet annars inte kunde “grumsa Over chatlatanerna”.?®® Rentzhog och
Bjornsson delade en stindpunkt i synen pd synteser, nimligen att fler sidana
borde skrivas. Enligt Bjérnsson borde historiker intressera sig for savil syntes-
historia som for ett tydligare agerande pa arenor utanfér de strikt akademiska.
Problemet var inte frimst att historiker skrev dammigt, utan snarare i att
synteser hade lig status inom akademin — de betraktades vara ’forsknings-
information”, vilka inte ger ”poing till hégre tjanster”.?’0 I viss méin hade
historikerna sig sjilva att skylla, framholl Bjornsson. Att synteser inte sigs som
”god historievetenskap” hade fjirmat historiker frain verksamheter som ofta
arbetade med den typen av historieskrivning, till exempel museer. Dirmed hade
historiker limnat éver makten till andra.2’! Aven om Bjérnsson och Rentzhog
ville ha fler historiker i samhillsdebatten ville de ha det utifrin olika utgangs-
punkter. Rentzhog ville ha utétriktade historiker som gjorde upp med hela det
vetenskapsideal som hade priglat 1900-talets historieskrivning. Bjérnsson ville
att historiker skulle géra upp med “charlatanerna” som gjorde ansprik pi att
vara historiker. Kritisk akademisk vetenskap borde berika andra historie-
kommunikativa arenor. Men det rickte inte med vilken vetenskap som helst.
Bjornsson noterade irriterat att landets museer, med ndgra fi undantag, var
etnologers, arkeologers och konstvetares arena. Dessa var enligt honom inte de
bist skickade till att sdtta in det som visades i ett storre sammanhang.?72

I flera av debattinldggen kring historikers roll hamnade Den Svenska Histo-
rien nagot ur fokus, men flera av resonemangen berdrde i vidare bemarkelse
indd akademins relation till museiatenan. Historikern Hékan Arvidsson fram-
holl exempelvis att han gillade populariseringar av historia, men att det som
kallades popularisering ofta var en omskrivning for att damma av ”de gamla
klassiska legenderna”, vilka ”i manga stycken dr sonderkritiserad[e] av forsk-

269 Bjornsson, Anders, ”Svenska historieskrivare — och deras forlag”, Upsala Nya
Tidning, 1993-03-18.

270 |bid.

271 Bjérnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-03-20.

272 |bid. Synen att akademi och museer borde vara sammantvinnade gav han uttryck
for i flera inldgg, bland annat &ven i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07.
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ningen”.?’®> Arvidsson hoppades pi bredare genomslag for historieskrivning
baserad pia modernare forskning. Arvidsson framholl dock att forfattaren
Herman Lindqvist 4ndd hade gjort en betydelsefull insats genom att vicka ett
intresse med sin pibétjade dekalog om Sveriges historia.2™# Aven Eva Oster-
berg beskrev inte minst Lindqvists héga forsiljningssiffror som imponerande
och beklagade att historiker var “mera av tryffelsvin dn fallskdirmshoppare”, att
historiker hellre gick pa djupet 4n mélade upp stora konturer och Gverblickar.?”
Hon efterlyste en djupare diskussion kring vad en syntes var och vad den
egentligen borde bestd av. Fragan om vilken historia som ér visentlig framstod
som alltfér frinvarande hos Herman Lindqvist. Detta sig hon som mer
stérande dn ndgot faktafel hir och var hos honom.?”® Det var med andra ord en
liknande kritik som hon riktade mot Den Svenska Historien.

Lindqvist beskrevs i betydligt mindre smickrande ordalag av Bjérnsson.
Att ”den notoriskt opdlitlige underhallningsférfattaren” Lindqvist hade fatt
skriva utstillningskatalogen sig Bjérnsson som symptomatiskt for utstillnings-
projektet, med sin ”’pladdrande cirkusdirekt6r”’?”7 som projektledare. Rentzhog
hade ”nogsamt [sett] till att exkludera ledande foretridare f6r svensk historie-
vetenskap. Ingen av dussinet aktiva historieprofessorer har fitt plats vid hans
bord, diremot en charlatan som Herman Lindqvist.”?’® Kritiken fortsatte:

Det far inte vara nagra analyser och forklaringar av det historiska skeendet
med i utstéliningen. Det ska vara spektakuldrt och féargsprakande och
kanslosamt, det hela. Kort sagt: Vi ska indoktrineras. Och Rentzhog gillar
inte heller kunniga forskare, historiker av facket. Sa &r det i dagens musei-
varld: ”Hall for helvete historikerna borta, de fir inte komma hit”, sa
chefen for Myntkabinettet Lars O. Lagerqvist nar projektet Den Svenska
Historien presenterades for forsta gangen i september 1990. Sa kommer det
sig att en skicklig och fortjant historiker som Eva Osterberg inte alls dras
med i utstallningsarbetet, och ingen annan aktiv historieprofessor heller.
Jag blir faktiskt mérkradd.27

273 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18.

274 |bid. Lindqvists bokserie startade i och med Lindgvist, Herman, Historien om
Sverige. Fran islossning till kungarike, Stockholm, 1992.

275 Osterberg lanade bildspraket fran medeltidshistorikern Thomas Lindkvist, se
Lindkvist, Thomas, “Mellan legitimering och emancipation eller féreldsning
for fallskarmshoppare”, Lars Edgren & Eva Osterberg, Ut med historien! Sju
historiker om historieundervisningens uppgifter idag, Lund, 1992, s. 91.

276 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18.

277 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-05-16.

278 Bjornsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-03-20.

279 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-19.
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Historikern Lars-Olof Larsson ansag att bristerna i utstillningen hade kunnat
undvikas om museet hade samarbetat tydligate med akademin. Historie-
forskningens landvinningar hade negligerats i en utstrickning man dnda inte
trodde var mojlig. Det dr en mycket gammal unken historia, som serverats och
det kunde ha undvikits genom ett brett samarbete med historiker av facket.
Glada amatorer kan astadkomma mycket, men dessvirre ocksi mycket
strunt.”’?%0 Larsson ville se en stark koppling mellan utstillning och forskning.
De upplevelsemoment som utstillarna hade satsat pa ansig han inte tillférde sa
mycket, dven om han ansig att dessa var bittre pa Historiska museet dn pa
Nordiska museet.

Hakan Arvidsson papekade att ”[d]et dr inte utstdllningens uppgift att
skriva historia, utan att férmedla den” och beskrev darmed att museerna borde
std i forskningens tjdnst. Historiker hade dock “grivt ned sig i arkiven” och det
fanns dérfor inte nigon sammanhingande akademisk historia att férmedla. De
som stod bakom utstillningen kunde dérfér inte hallas ansvariga for att den sag
ut som den gjorde.?8!

Alla var dock inte av dsikten att museiutstillningar borde vara historie-
vetenskapliga férmedlare 1 foérsta hand. Historikern Ulf Beijbom var relativt
positiv till utstdllningen och konstaterade att det dr svart att greppa 6ver inte
bara en ling tidsperiod, utan ocksa éver mingder med alternativa versioner av
det forflutna.?®? Enligt Beijbom hade stringen brustit men med skén klang” i
utstillningen. Utstillarnas misstag var snarast att de hade haft popularisatorer-
nas vanliga of6rméga att inse sin begrinsning”. Men i Gvrigt sig Beijbom
utstillningen som i stort sett lyckad i sina f6rs6k att hitta ”en lattsmalt formel”
for den Gvermiktiga uppgiften. Beijboms utstillningsideal framtridde tydligast
nér han knot ithop sicken:

Inte desto mindre har utstallningarna blivit engagerande, framst darfor att
de &r s museitekniskt avancerade och sa fyllda av berattargladje. Sannolikt
hade resultatet blivit fullodigare, men ocks& mycket trdkigare, med en serie
breda socialhistoriska genremalningar baserade pa de langa linjernas
strategi. Det mindre pretentidsa och glamordsa skulle inte desto mindre ha
givit en pregnant historiebild och initierat mer diskussion och kreativitet
hos de historieldsa nutidssvenskarna.2s3

280 |_arsson, Lars-Olof, ”En blandad historia”, Smalandsposten, 1993-04-02.

281 Arvidsson, Hékan, “En forlegad bild av det forgangna”, Svenska Dagbladet,
1993-03-22.

282 Beijbom, Ulf, ”Den svenska historien”, Smalandsposten, 1993-04-13.

283 |pjd.
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Beijpom framholl museet som en egen arena, med egna villkor och mal,
framfor att det skulle vara en megafon fér de senaste historievetenskapliga
rénen. En av museets viktigaste uppgifter var snarast att initiera diskussion och
kreativitet.

Historikern Jérgen Weibull framh6ll hur all information om den svenska
emigrationen i princip fanns i och med den emigrationsutredning som gjordes i
det tidiga 1900-talet, men att det inte var forrin Vilhelm Moberg skrev om de
fiktiva Karl-Oskar och Kristina som minniskor fingades av den.?®* Han fram-
héll dock samtidigt vikten av att koppla samman de sma berittelserna med de
stora, och nimnde Herman Lindqvists bécker som “en enda réra” pa denna
punkt.?

Riksantikvarien Erik Norberg beskrev pa ett liknande sitt museet som en
arena med egna villkor. Han ansag att utstillningen svarade mot den berittande
historieframstillning som de flesta forskare verkade ha ”glémt bort”, men som
fanns runtom i samhillet.?86 Museisektorn borde frimst anknyta till bestkarna
och deras férvintningar. Om historieframstillare (akademi savil som museer)
inte lyckades knyta an till det goda historieberittandet” minskade méjligheten
att paverka till upplysning och samhillsdebatt, enligt Norberg.?”

Swvenska Dagbladets recensent Stig Johansson sig ocksd akademi och
museum som skilda arenor. Debatten och utstillningen visade pa glappet
mellan expertis och populdrvetenskap och att dessa var ”tvé skilda virldar” och
att ”[ijngen begir att de ska tala samma sprak”.?88 Han sdg det som positivt att
kombinera fakta, fantasi och skddespeleri och att pd det sittet 6ka intresset for
historia. Det unika med utstillningen pd Historiska museet var att konst och
konstnidrer hade getts stort utrymme.

Tva Overgripande synsitt stod tydligt mot varandra i denna del av
debatten. Debattérer som Anders Bjornsson, Maja Hagerman och Hikan
Arvidsson ville att historiker skulle ha mer framskjutna positioner inte bara i

museisektorn, utan dven i samhallsdebatten i stort. Anders Bjornsson gick till

284 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld: Historiska klubben, 1992-12-15.

285 |hid.

286 Norberg, Erik, “Historikerna har en skyldighet mot dagens ménniskor”,

Svenska Dagbladet, 1993-04-23.

287 | bid.

288 Johansson, Stig, ”Vér historia som gigantisk teater”, Svenska Dagbladet,
1993-08-28. Journalisten Albert Ehrnrooth bedémde utstéllningen med liknande
utgangspunkt; utifran att den var just en museiutstalining. Se Ehrnrooth, Albert,
”Politisk historietolkning eller nationalistisk kupp?”, Hufvudstadsbladet,
1993-04-09.
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och med sa lingt att han framholl just historievetenskapens roll i musei-
verksamheten pd bekostnad av andra vetenskapliga discipliner (etnologi,
arkeologer, konstvetare), som ifrigasattes kring sin férméga att beskriva
historiens storre skeenden.28?

En annan grupp debattérer — inte minst projektgruppen, med Sten
Rentzhog i spetsen — framhdll museer som en arena med egna kompetenser
och spelregler. Museet var inte en uppenbar férlingning av den akademiska
historievirlden. Akademisk historieskrivning beskrevs som fattig pa inkdnnande
historia. Sidana inslag skulle museet pa egen hand se till att lyfta fram i utstall-
ningen.?* Historievetenskap var inte Gverordnad andra inslag i skapandet av
utstillningar. I den meningen foretridde dessa debattorer en egalitir hallning,
da de uppvisade acceptans och forstielse for hogst olika sitt att skildra det
forflutna. Projektledningen bakom Den Svenska Historien foretridde denna syn,
vid sidan av debattérer som Ulf Beijbom, Stig Johansson, Jérgen Weibull, Erik
Norberg och Eva Osterberg som alla gav uttryck fér att historia kunde
kommuniceras pi en rad olika sitt. Osterberg kritiserade pi denna punkt
Anders Bjornsson for att raljera med den stora historieverksamhet som pagick i
lokala foreldsningsserier och pa andra arenor dn de strikt akademiska. Som vi
sett tidigare satte hon ljus pa att det gick att umgas med historia pd manga olika
sitt, pi manga olika arenor.®! Hon ifrigasatte istillet kulturskribenternas
hegemoni och hivdade att den svenska verkligheten stod att finna dven pa
andra stillen 4n i tv och tidningar.

Det ir dock virt att notera hur Rentzhog i sitt férsvar av museet som
egen arena inte drog sig for att ha synpunkter pi andra historickommu-
nicerande arenor. Han ville se mer inkdnnande historia i sdvil akademisk
historieskrivning som pd andra historieckommunicerande arenor. Alla hade ett
overordnat mal att tillgingligetra historia, och borde implicit dirmed anpassa
den fr att tjdna detta mél.>? I _Akademiker antyddes att projektet var ett sitt att
sticka ut hakan fér att locka historiker att bli mer delaktiga i sambhills-
debatten.23

289 Bjsrnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-03-20.

290 En sédan syn framgick i Sjéholm, Anita, “Historisk kick utan montrar.
Omdeabtterad [sic] utstdllning vill géra publiken stolt Gver Sverige”, Expressen,
1992-06-05.

291 Osterberg, Eva, “Historia som jimfor”, Dagens Nyheter, 1993-05-05.

292 Rentzhog, Sten, ”Vi behover en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,
1993-04-05.

293 undenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.
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Historien som rekonstruktion eller konstruktion
Recensenten Stig Johansson konstaterade att Den Svenska Historien lyckades

férmedla en kinsla av historisk nirvaro, en kinsla ”av att man var med just nir
nigot skedde”.?%* I sin text om utstillningen beskrev han att de autentiska

féremdlen “ger verklig atmosfir och kunskap™:

Det racker att betrakta ett par barockartat praliga altarskap fran 1400-talet
och nagra skona rester av det kyrkosilver som undgick Gustav Vasa for att
inse att det andliga fralset da besatt en rikedom som det varldsliga séllan
nadde upp till 295

Johansson tangerade idén om museet som en plats for rekonstruktioner med en
ambition att aterskapa ett forflutet pa liknande sitt som vi tidigare sdg Sten
Rentzhog ge uttryck for. Frigan om museiutstillningen som en rekonstruktion
eller konstruktion framtrider som ett undertema kring den vetenskapliga
historieuppfattningen och frigan om huruvida den vetenskapliga processen och
historiesynen borde redovisas i utstillningen.

Flera debattorer noterade frinvaron av metaperspektiv och/eller explicita
resonemang kring historieskrivningens konstruerade karaktdr i utstillningen.
Detta tolkades som ett stillningstagande frin utstillarnas sida, att utstillningen
var den svenska historien. Enligt Anders Bjornsson var utstillningen inte bara
en konstruktion, utan dessutom en dilig sidan. Sten Rentzhog uttryckte flera
olika stindpunkter i frigan om rekonstruktioner och konstruktioner. I radio-
programmet Kulturnytt tangerande han dmnet:

Vad vi sagt ar att det galler att ater ge det svenska folket dess historia sa att
man kan skapa sig en ny bild av den utifran nutidens varderingar. [...] Vad
utstallningen syftar till, det ar ju att ater ge svenska folket en upplevelse av
ett gemensamt forflutet och att ge tillbaka en dverblick, ett sammanhang
darfor att man under efterkrigstiden aldrig har fatt helheten och att ge s
manga svenskar som mojligt en gemensam referensram, sa att man kan tala
om historia, och diskutera historia, utifran nagra saker som alla kanner
till.2o6

Singularformer anvindes pi bade “det svenska folket” och “dess historia”,
vilket visar pd Rentzhogs vision om att férmedla, ater ge”, historia snarare dn
kommunicera det med heterogena besékare. Dubbelheten i att historien 4 ena

29 Johansson, Stig, Vér historia som gigantisk teater”, Svenska Dagbladet,
1993-08-28.

29 1hid.

29 Syeriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07.
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sidan framstod som rekonstruerad da “en gemensam referensram” var mdlet
och att den 4 andra sidan beskrevs som konstruerad di det forflutna skulle
brytas igenom var tids vdrderingar, kinns igen frin Rentzhogs tidigare inldgg.>’

Rentzhog dtertkom vid flera tillfillen till att utstillningen skulle ge
en “upplevelse” av ett gemensamt forflutet. Ibland beskrevs detta i termer av
att besokarna skulle “ateruppleva” det forflutna.??® Men Rentzhog hivdade i
andra sammanhang att utstillningsprojektet inte alls var sa endimensionellt som
kritikerna hivdade. Pa linsmuseerna speglades alternativa historier dir det
markerades att det inte bara finns ex historia. Han konstaterade dir samtidigt att
den svenska historien dr olika beroende pa var man befinner sig och vem man
ar: Vi ska inte forklara och ligga till ritta. Utstillningen ska 6ppna sinnen och
vicka frigorna si att man gir vidare och séker dnnu mera kunskap.”?? Trots
nyanseringar framstir Rentzhogs 6vergripande utstillningsideal i friga om
rekonstruktioner och konstruktioner som hierarkiskt priglat. Nyanseringarna i
utstillningsprojektet skulle komma som eventuella kontraster till en grund-
berittelse. Grundberittelsen beskrevs ocksd i termer av att vara faktisk — ett
uttryck for den svenska historien med stora brytpunkter och personligheter som
framstilldes som oproblematiska att identifiera.3%

I radioprogrammet Historia att minnas diskuterade historikern Yvonne
Hirdman det si kallade “och:ets historia” och att kvinnor linge hade levt i
underordning i museivirlden. Nir kvinnor hade synts pd museer hade de fram-
forallt fogats till en befintlig grundhistoria eller behandlats pa ett slentrian-
missigt vis, snarare dn att de hade arbetats in i utstillningarna mer grundligt.
Hon kopplade ocksd samman museibudget med innehéllet. I bistra tider
tenderade utstillningar att bli glamourdsa, vilket innebar att kvinnorna ofta
hamnade utanfér eller tilldelades stereotypa roller. I programmet framholls
svirigheten att médla upp en enda kvinnohistoria och att historien snarast ir
relationell. Identitetsfrigor behévde studeras ur manga perspektiv och genom
minniskors férhallande till varandra. Pa liknande vis som Eva Osterberg hade
papekat beskrevs vidare hur minniskor har minga identiteter (nationalitet,
social hemhorighet, alder och si vidare) samtidigt och att konet inte
noédvindigtvis sldr igenom starkast i identiteten.’! Hirdman konstaterade att
“historien har blivit traditionell igen” och att utstillningarna i samtiden

297 Liknande synsatt framférdes dven i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11.
29 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11.

299 | undenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.
300 Se Rentzhog, Sten, "Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 14.

301 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-12-19.
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priglades av tanken att "’den riktiga historien’ ska fram nu, efter *flumaren™ 302
Sten Rentzhog reagerade pid Hirdmans kritik, som bland annat tog sikte mot
g reag p > g

Den Svenska Historien:

Tva reaktioner. Ett: Ska man stalla ut manniskor av kétt och blod som har
gjort saker sa blir det mén, eftersom det var s pé den tiden. Det kan man ju
inte géra mycket at i efterhand. Tva: Jag ar ledsen att jag inte kom langre i
de ambitioner vi faktiskt hade. Till ”de traditionella hjiltarna”, eller vad
man ska kalla dem, skulle vi lagga ett antal kvinnor som skulle fa en viktig
roll, och som sedan skulle kunna ingd i framtida historiebocker. Och vi
sokte dem med ljus och lykta, och delvis genom att fraga historiker och
kvinnohistoriker och vi kom fram till att vi bland annat skulle jobba med en
knektanka frén Bygdea. [...] Men de [kvinnorna] kom till slut inte fram sa
tydligt i utstallningen sa som jag hade hoppats.303

Svarighet att fi fram konkret material var problemet, enligt Rentzhog, snarare
an att utstillningsproducenternas urvalsprinciper var fiargade av tradition. Han
hivdade i programmet att museernas hela samlingar var uppdelade enligt
traditionella kénsroller. Med sidana forutsittningar fanns det stora hinder fér
att framstélla utstillningar med kvinnors villkor som bas. Rentzhogs syn pi
utstdllningen som en rekonstruktion brét ater fram hdr. Historien hade hint
péa ett visst vis och méjligheterna att framstilla den pa olika vis var starkt
begrinsade av det pastatt entydigt manliga killmaterial som fanns bade i stort
och i museernas samlingar. Rentzhog gav uttryck fo6r just det som Hirdman
benimnde “och:ets historia” — att kvinnor mdjligen kunde fogas till “de
traditionella hjiltarna”. Detta rekonstruktionsinriktade resonemang ligger i linje
med hans uppmaning till historiker att i hogre grad 4n nu fokusera pi
“kunskaper om vad som faktiskt skett, om vad som faktiskt hint”.3%4
Detsamma giller hans argument mot att lyfta in ett materialistiskt perspektiv pa
historien i utstillningen, eftersom historien inte var lagbunden utan ofta styrs
”av slump och individers viljor”.305

Anders Bjérnsson framholl att historieskrivning alltid dr ett ideologiskt
stillningstagande och att historiska framstillningar ddrmed alltid i nagon
mening dr konstruktioner. Historien dr inte ndgot man tar i arv, utan ér alltid

”en valhandling, en konstruktion — man viljer till och man viljer fran. Man kan

302 Syeriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-12-19.

303 |pid.

304 Rentzhog, Sten, ”Vi behover en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,
1993-04-05.

305 Syeriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18.
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vilja bort helt och hillet.”3% Bj6érnsson beskrev att historien, di den i nigon
mening alltid 4r partisk, ofta har brukats for att legitimera nagot i nutiden:
”Domen 6ver d6d man. Den innefattar alltid en moral, ett stillningstagande.”
Historiska utstillningar borde erkdnnas vara just konstruktioner, och konstruk-
tionerna borde stillas mot varandra och diskuteras i sjdlva utstillningarna."
Om Bjornsson var egalitir i betydelsen att historien skulle vara emanciperande,
ifragasittande och problematiserande nir det handlade om olika perspektiv pa
det forflutna framstod han som betydligt mer hierarkisk 1 sitt utstdllningsideal
nir det handlade om litteratur, berittelser och kinslor. Konstruktionerna i
utstillningen skulle emanera frin historievetenskapen.

Jorgen Weibull gav uttryck f6r historieskrivningens konstruerande
karaktir nir han i Historiska klubben framholl att som historiker ”har vi att vilja
ut ur ett odndligt antal fakta. Skulle vi beritta historien i sin helhet sa 4r det ju
som att rita en karta i skalan 1:1.”3% Han foresprikade val som visade stora
utvecklingslinjer och framholl — med Ernst Wigforss som inspiratér — att
urvalet inte frimst var dikterat av var samtid “utan véra férhoppningar om
framtiden”.3 Etnologen Lars-Eric Jénsson framférde i liknande anda krav pa
att resonemang kring konstruktionerna borde ha forts in i utstillningen.
Jonsson konstaterade dndéd att upplevelserna hade stillts i centrum och att
konstnirer, dekoratorer, arkitekter och andra pa ett positivt sitt hade fatt stor
frihet i utstillningen.’!® Férutom foérdjupningar saknade han dock ”tvivel och
tolkningar”. Historien presenterades som om den rullade pa mot ett sjilvklart
”mal” och Jénssons storsta invindning rérde ”den historiska omedvetenheten
som utstillningen ger uttryck f6r”.311

Som vi redan har sett exempel pa dterkom ocksd Fva Osterberg flera
ganger till vikten av att framhdlla historieskrivning som konstruktioner, vilket

hon saknade i Den Svenska Historien vid sidan av ”mycket mycket mer av

308 Bjornsson, Anders, ”Den svenska historien finns inte”, Aftonbladet, 1993-03-21.

307 |bid. Han gav uttryck for en liknande standpunkt redan i Sveriges Radio (P1),
Kulturnytt, 1992-05-07.

308 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld: Historiska klubben, 1992-12-15.

309 |bid.

310 Jonsson, Lars-Eric, ”Den historiska omedvetenheten”, Helsingborgs Dagblad,
1993-04-08.

311 |bid. Liknande efterlysningar av bakomliggande resonemang fordes av litteratur-
vetaren Tomas Forser och historikern Rolf Torstendahl. Se Forser, Tomas, "Att
lara av historien”, Goteborgs-Posten, 1993-04-17 och Torstendahl, Rolf, ”Inga
lyckopiller for "historien’”, Svenska Dagbladet, 1993-04-19.
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problematisering av vir historia”.3'? Historia handlar alltid om perspektiv och
urval.313 Hon hade gidrna sett fokusering inte bara pa férindringar, utan ocksa
pé kontinuiteter och pa fallna alternativ; de som férlorade, de som znfe segrade
och si vidare. Sveriges relation till andra linder, ett komparativt grepp,
foreslogs ocksa.?'* Tre centrala insikter lag enligt henne till grund f6r historiker.
Dessa borde ha inspirerat dven skaparna av Den Svenska Historien:

1. Insikten i att allt i grunden &r foranderligt, tids- och kontextbundet:
samhallen, kulturer, manniskor — ja givetvis ocksd vetenskapen. [...]
2. Insikten att vi inte far gora var egen tid till alltings méttstock och slut-
punkt. [...] 3. Insikten att uppgiften att féra ut historia inte framst ar en
rolighetsfraga, utan en fraga om demokrati och allvar.315

Fler debattorer kritiserade utstillningens sitt att skildra historien som fast och
moéjlig att rekonstruera. 1 tidskriften Kulturmiljovdrd var ett genomgaende tema
kring utstillningen en stark 6nskan om fler perspektiv.>!¢ Historikern Lennart
Lundmark noterade att det verkade som att projektledningen hade “anammat
forestillningen om en absolut och stabil historisk identitet”3!” och att den inte
forstatt skillnaden mellan ’forflutet” och ’historia’. Det forflutna omfattar allt
som skett och vi har bara en mdijlighet att fa kinnedom om en brakdel.”3!8
Lundmark sig mot den bakgrunden utstillningen mest som intressant som en
redovisning av vad som ansags relevant fér 50—100 dr sedan, 4n som intressant
for att studera de aspekter av det forflutna som ér relevanta i nuet.
Vetenskapshistorikern Tore Fringsmyr betonade i ett inldgg att vi sjilva

viljer ”vad vi vill belysa ur historiens myriader av hindelser” och gav dirmed

312 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18.

313 Osterberg, Eva, ”Historia som jamfor”, Dagens Nyheter, 1993-05-05.

314 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18. Hon aterkom till vikten av att
problematisera &ven i Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18. Historie-
didaktikern Christer Karlegard framholl ocksa vikten av en komparativ ansats i
Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-02-14, liksom historikern Alf
Aberg i Aberg, Alf, ”Vad hade hiint om Karl XII fatt leva...”, Svenska Dagbladet,
1993-03-21 och Henrik Berggren i Berggren, Henrik, "Lockbeten for historie-
16sa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23.

315 Osterberg, Eva, “Att fora ut historia — skéimt eller allvar?”, Aktuellt om historia,
1994:2-3, s. 8f.

316 Se exempelvis Lofgren, Orvar, “Kulturarvet — ett forvandlingsnummer”,
Kulturmiljévard, 1992:4, s. 14 och Sydhoff, Beate, ”Kulturarvet som
exportartikel”, Kulturmiljovard, 1992:4, s. 49.

817 Lundmark, Lennart, *Det forflutna ér inte historia”, Svenska Dagbladet,
1993-03-21.

318 |hid.
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uttryck for att historievetenskap dr en hogst konstruerande verksamhet — en

konstruktionsprocess dir aktiva urval gors:

Vem har bestamt att politiska beslut &r viktigare &n kulturella eller sociala
skeenden? Vems domslut séger att ministrars historia &r betydelsefullare &n
kvinnornas? [...] Négon sddan domstol finns inte, inte ens i hdgskole-
férordningen.31®

Det fanns dock debattérer som tvirtemot ovanstiende debattérer menade att
Den Svenska Historien faktiskt utmanade bilden av historien som just given och
fast. Konstkritikern Peter Cornell framholl detta och betonade sirskilt hur
konstinslagen, i synnerhet pa Historiska museets del av utstillningen, “utmanar
forestillningen om museet som en spegel av objektiv vetenskap”.3?0 Utstall-
ningen aktualiserade frigan om balansen mellan kallkritisk vetenskap och

>

berittelsens fiktion, mellan “uppfostran och obevakad upplevelse” och att
objekten skulle illustrera forskarnas texter eller verka pa egen hand”. Han
framholl de museipedagogiska motpolerna resonance, dir féremiélen sitts in i en
storre vetenskaplig kontext, och wonder, dir utstillningarna snarare byggs kring
féremilens formaga att pa egen hand vicka hipnad och férundran. Cornell
sdg att wonder-perspektivet hade fitt stort utrymme pd Historiska museet.
Utstillarna hade dock inte fullt ut litat pd tingen i sig, utan hade istillet drinkt
dem i ”blodiga histoffer, digerdédens pipande pestrittor och ett Stockholms
blodbad som verkligen gér skil f6r namnet”. Han sig de mest tillbakalutade
scenetierna som de mest lyckade. Cornell sjilv féresprikade en kombination av
wonder och  resonance. Brist pa information priglade Historiska museets del
av utstillningen, vilket inte var bra. Nordiska museets utstéillningsdel var i det
avseendet bittre avvigd men bedémdes samtidigt vara mer konventionell.3?!
Sammantaget framstir Sten Rentzhogs ord i utstillningsprojektets
inledning med ambitionen att skapa en nationell grundhistoria och i denna
ambition ocksd en nationell identitet f6r a/la, som provocerande inte bara for
Anders Bjornsson, utan for en rad debattérer som ville framhalla historiefram-
stillningar som konstruktioner. Historikern Rolf Torstendahl ansdg att Sten
Rentzhog hade malat in sig i ett hérn genom sin programférklaring: “Pé ett

319 Friingsmyr, Tore, ”Vem bestimmer dver historien?”, Svenska Dagbladet,
1993-04-11.

320 Cornell, Peter, ”Ar historien ett Gréna Lund?”, Expressen, 1993-04-23.

321 |hid.
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bisatrt sitt soker Rentzhog kombinera det okombinerbara.”’3?? Hur skulle
Rentzhogs uttalade mal att inte problematisera, tolka, férklara och analysera ga
ihop med milet att samtidigt ”ge ett helhetsperspektiv, skriva de stora Gver-
sikterna Gver stora skeenden och linga forlopp, att séka de djirva samman-
hangen i tid och rum”?3? Journalisten Olof Kleberg framhdll pa liknande vis
Rentzhogs tal om en identitet f6r alla som nyckeln till att debatten hade blivit sa
vildsam kring en tanke som i grunden var bra.’?* Att Sten Rentzhog genom
debatten dessutom flera ginger dterkom till formuleringar som beskrev det
utstillda som en rekonstruktion gav sannolikt ny naring till debatten.

Materialistisk och idealistisk historiesyn
Férutom oenighet kring utstillningen som rekonstruktion eller konstruktion

fanns en debatt kring endimensionalitet i utstillningen. En del av detta
handlade om materialisk och idealistisk historiesyn, vilket gick tillbaka till temat
om den vetenskapliga historieuppfattningen. Men det framstod samtidigt som
tydligt att Rentzhog och hans kritiker i ndgon mening talade f6rbi varandra.
Om Rentzhog kritiserades for att framhilla en alltf6r endimensionell bild av det
forflutna hivdade Rentzhog sjilv att utstillningen snarare syftade till att utmana
endimensionaliteten, bristen pa historiskt perspektiv, i samhallsdebatten. Nagon
historia var bittre 4n ingen historia. Men han framholl ocksd att utstillningen
var mer 6ppen och vidsynt dn vad projektets kritiker hivdade att den var nir de

6nskade mer av modern historieskrivning:

Ar det inte tvirtom de [kritikerna] som anvinder uttryck som “var tids
historiesyn” och “modern historieuppfattning”, som pléderar fér en enda
historia och som ser som mal att alla ska uppfatta det forflutna pa samma
Satt? 325

Rentzhog tog ocksa avstand fran ensidig historieskrivning nir han intervjuades i
Studio Eft om kritiken kring att utstdllningen kunde tina upp “en slumrande
chauvinism”. ”’Var gir grinsenr”, frigade programledaren. Rentzhog svarade:

322 Torstendahl, Rolf, ”Inga lyckopiller for *historien’”, Svenska Dagbladet,
1993-04-19.

323 |pid.

324 Kleberg, Olof, Vi behdver historia”, Vasterbottens-Kuriren, 1993-03-27.

325 Rentzhog, Sten, ”Vi behdver en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,
1993-04-05.
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Né&r man blir ensidig. N&r man inte inser att i historien kan [man] hitta
forebilder som gor en glad, lycklig och stolt, och férebilder som goér en
6dmjuk, skamsen och eftertdnksam. Historia kan missbrukas, och historia
ar livsfarlig nar nagra fa personer kan den, och trummar pa en tolkning
som... Ju mer man har ett historiekunnande, ju mindre ar risken for sant.326

Milet med utstillningen var att vicka ett historieintresse som Rentzhog
utmalade som alltmer slumrande i en tid “med blind tro pi siffror, med diagram
och numeriska kalkyler som enda vigledning. Den détida ekonomiska krisen,
visar vart detta har lett oss. Allt endimensionellt tinkande ar livsfarligt.”3%7

Om Rentzhog férsékte prata om historiens stillning i en bredare
samhillsdebatt fokuserade flera debattorer istillet pd den historiesyn som
presenterades i sjilva utstillningen. Idéhistorikern Sverker Sétlin sig en risk att
utstillningen skulle bli perspektivfattig och endimensionellt konventionell och
skulle komma att undvika nya vinklar som framkommit i forskningen.3?8

Tore Fringsmyr drog paralleller mellan debatten kring Den Svenska
Historien och Herman Lindqvists bokverk om Sveriges historia. Enligt
Fringsmyr handlade debatten dels om hur historia ska skrivas, dels om vad
historieskrivningen ska innehalla.3? Han sdg att en skiljelinje gick kring frigan
om de styrande borde 6verordnas i historieskrivningen, eller om dven de styrda
skulle ha framskjutna positioner. Fringsmyr ansig att Gverordning av de
styrande med motiveringen att deras beslut hade fatt stor betydelse for olika
linders utveckling inte var lampligt: “Detta synsitt dr inte bara ensidigt, det ar
barnsligt.””330

Skiljelinjen kring idealistisk och materialistisk historieskrivning var tydlig.
I forestillningarna om historieskrivningens innehall stod idéerna, individerna
och de enskilda hindelserna mot de ekonomiska férutsittningar och segare
strukturer. Eva Osterberg understrok exempelvis att det inte krivdes “stora
min” i1 form av Karl XII for att levandegora historien, utan att dven vanliga
minniskor” 4r intressevickande.®! Enligt Osterberg borde den politiska

326 Sveriges Radio (P1), Studio Ett, 1993-01-18.

327 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.

328 Sjgholm, Anita, “Historisk kick utan montrar. Omdeabtterad [sic] utstillning vill
gora publiken stolt 6ver Sverige”, Expressen, 1992-06-05.

329 Fringsmyr, Tore, ”Vem bestdimmer dver historien?”, Svenska Dagbladet,
1993-04-11.

330 |bid. Frangsmyr syftade i kritiken sarskilt till Berntson, Lennart, ”Borta &r histo-
rien som tragiskt drama”, Svenska Dagbladet, 1993-03-26.

331 Osterberg, Eva, ”Att fora ut historia — skiamt eller allvar?”, Aktuellt om historia,
1994:2-3, s. 8f.
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dimensionen inte sti éver nidgon annan dimension. Historien bestdr bdde av
tréga strukturer och av snabba férindringar.?¥? Historiska studier riskerade att
missa hégst relevanta aspekter om historien krymptes till ett studium av politik
i konventionell mening”.3* De 36 artal som angavs i annonser f6r Den Svenska
Historien var enligt Osterberg alltfor inriktade pa politiska hindelser. Sociala och
kulturella processuella féreteelser som bybildningar pa 900—1000-talen var
minst lika centrala, liksom att nedtecknande av lagar pa 1200-1300-talen fick
storre betydelse dn en rad tronskiften.33*

Historiken Kalle Bick var ocksa kritisk till utstillningens uppifran-
perspektiv didr den lokala historien mest sigs som en avspegling av riks-
historien. Man kunde enligt honom lika girna hivda motsatsen, att “riks-
historien inte 4r ndgot annat 4n summan av alla lokala historier”.33 Utstill-
ningen brot enligt honom inte bara mot ridande synsitt inom akademin (vilket
tangerade temat kring historievetenskapens stillning i museiutstillningar). Han
betraktade ocksa Rentzhogs och utstillningens inriktning som mediefriande —
att djupgdende och viktiga férindringar kring exempelvis vanliga minniskors
arbete i industri och jordbruk ’naturligtvis” inte lika ldtt ger avtryck pd mass-
mediearenan, vilken mer limpar sig for sidant som vicker stérre uppmirk-
samhet, sisom Liitzen 1632,336

Olle Josephson, docent i nordiska sprak, ansag sig se en skrimsel-
propaganda kring underifrinhistoria genom “en kraftfull ideologisk
omorientering bland de 6vre skikten i Sverige” som syftade till att trycka undan
denna typ av historia. Enligt Josephson hade underifrinhistoria inte alls nigon
stark stillning i akademin och att den istillet borde utvecklas.?¥’

Anders Bjornsson 6nskade sig till och med en svensk historikerstrid, mot-
svarande den som utspelats i Visttyskland i mitten av 1980-talet.3*8 Den Svenska

332 Osterberg, Eva, Griset och historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 36ff.

333 Osterberg, Eva, “Historia som jimfor”, Dagens Nyheter, 1993-05-05.

334 Osterberg, Eva, ”Att fora ut historia — skimt eller allvar?”, Aktuellt om historia,
1994:2-3, s. 8f.

335 Bick, Kalle, ”De svenska historierna”, Ostgota-Correspondenten, 1993-04-17.

336 |bid. Liknande stdndpunkter aterfanns ocksé i Bick, Kalle, Virt att veta i
historien?”, Bygd och Natur, 1993:2.

337 Josephson, Olle, “Plotsligt ér det yrkeshistorikernas fel...”, Svenska Dagbladet,
1993-04-05.

338 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. Den tyska historikerstriden, med
debattkulmen 1986, handlade om nazismens och forintelsens unicitet — kunde
nazism och forintelsen jamforas med andra lander och handelser, sdsom Sovjet-
unionen och Gulag? Fragan tangerade historiefilosofiska resonemang kring
drivkrafter i historien och frdgan om aktor—struktur.
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Historien sag han som ett direkt svar pd att luften gitt ur det svenska undret och
att Sverige skulle anslutas till EU: ”Ater ska vi lira oss att Sverige var som storst
nir det var som fattigast. Men de fattiga far vi inte lira oss mycket om.”33? Han
talade sig ocksa varm f6r de materialistiskt priglade ”lingsamma processerna
i bas och tankebyggnad, det glanslésa vardagsarbetet”.34" Den idealistiska
historieskrivningen var i hans resonemang en del av den ideologiserade
historieskrivning — ”[4]rtalen, de stora minnen, krigen, den spektakulira
hindelsen”?*! — som han tydligt tog avstind ifrin genom hela debatten.

De ovanstiende debattorernas férsvar av underifranhistoria kom inte i
nigot vakuum. Rentzhog hade sjilv gett uttryck for att idealistiskt inriktade

>

synteser var vigen framat. Han fastslog att det inte lingre kan “vara sd att
problemformulerandet, forklaringen, tolkningen, grivandet i enskilda detaljer
utan sammanhang, skall ge foretrdde i akademisk befordran och goras till
sjdlvindamal fér den historiska forskningen”.?*? Den idealistiska intiktningen
tog han parti for ndr han sa att tiden var mogen f6r en ”ny historikerrevolution,
med djirva omvirderingar av vad som hittills hallits heligt. Vi kan inte fortsitta
bygga var framtid pa 30-talets minniskosyn att alla skulle gi i flock, att alla
skulle bli lika.”3* Enligt Rentzhog behdvde historikerna satsa mer dn de for
tillfillet gjorde pa att ge ’kunskaper om vad som faktiskt skett, om vad som
faktiskt hint” — att “utforska och besktiva hindelserna i sig”.>** En ambition
hos honom var ocksd att utstillningen skulle ”ge insikten att historien ér
formbar, att framtiden inte dr 6desbestimd, utan ocksd beror pd minniskans
vilja och engagemang’”.34>

Det fanns flera debattérer som in tydligare framhdll idealistiskt inriktad
historia. Litteraturprofessorn Lars Lonnroth tyckte sig se att utstdllningen bade
speglade Gustav II Adolf — "lejonet fran Norden” — och den fattiga soldat-
ankan som hade det svart att fors6tja sina barn: ”D4 har jag svart att forstd att
det kan uppfattas som ett si oerhort konservativt projekt.”34 An tydligare i

forsvaret av utstillningens perspektiv var statsvetaren Lennart Berntson som

339 Bjornsson, Anders, ”Den svenska historien finns inte”, Aftonbladet, 1993-03-21.

340 Bjsrnsson, Anders, ”Dags att resa statyer igen?”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-03-20.

341 |bid.

342 Rentzhog, Sten, ”Vi behover en historikerrevolution”, Svenska Dagbladet,
1993-04-05.

343 |bid.

344 |bid.

345 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.

346 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18.
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menade att den folkliga historieskrivningen, som han ansig att utstillningens
kritiker efterfrigade, ocksa var en form av nationellt fixerad historieskrivning
”som ndgonsin Grimbergs eller Heidenstams, skillnaden 4r bara att de
karolinska kungarna har ersatts av en oreflekterad heroisering av den svenska
vilfirdsstaten.”347

Idé- och lirdomshistorikern Svante Nordin tillhérde vid sidan av
Berntson de starkaste forsvararna av idealistisk historieskrivning. 1 Sydsvenska
Dagbladet konstaterade han att sjuttiotalet ’en ging for alla” nu var f6rbi.*$ Han
sdg kritiken framférallt komma fran “den vinsterinriktade historieortodoxi”
som han menade hade funnits i Sverige under de senaste decennierna. Nordin
malade upp en bild av svensk historieforskning som var baserad pa
en vetenskapsideologisk plattform dir historia skulle skrivas a) “underifrin”,
b) civilisationskritiskt och ¢) kretsa kring socialhistoria, snarare dn kring politisk
historia med hindelser och personligheter. Denna ortodoxi borde brytas: "Det
ar litt att ironisera Gver den historia som sysslar med ’krig och kungar’. Men
en smula eftertanke ger vid handen att krigen, kungarna och kungarnas efter-
foljare faktiskt haft en del att betyda ocksa for vanliga minniskor.”3* I Svenska
Dagbladet uttryckte Svante Nordin att historieskrivning underifran var en
blandning av marxism och

Michel Foucaults sado-masochistiska maktuppfattning. Den likstéllde makt
med fortryck och fornedring. Maktens nddvéndighet for varje form av
ordnat samhallsliv — och dérmed betydelsen att skilja mellan legitim och
illegitim makt — fornekade man eller bortsdg fran.3s0

Enligt Nordin borde fokus ater riktas pa enskilda hindelser och personligheter,
speciellt mot bakgrund av hur 1900-talets historia hade varit vildigt priglad av
just detta. Det var underligt hur hindelsernas, politikens, personligheternas och
de medvetna beslutens betydelse férnekades just nir de spelat en sidan enorm

347 Berntson, Lennart, ”Borta ir historien som tragiskt drama”, Svenska Dagbladet,
1993-03-26.

348 Nordin, Svante, “’Sjuttiotalet #r slut”, Sydsvenska Dagbladet, 1993-03-27.

349 Riksantikvarien Erik Norberg framhall pa liknande satt att det var rétt att utstall-
ningen koncentrerades till “kungar och krig”, da detta speglade verkliga historiska
forhallanden. Kritiken mot detta avfardade han som praglad av bade anakronistisk
tdnkande och okunskap om &ldre tid. Se Norberg, Erik, Historikerna har en
skyldighet mot dagens méanniskor”, Svenska Dagbladet, 1993-04-23.

350 Nordin, Svante, ”Allt som varit nytt blir med tiden gammalt”, Svenska Dagbladet,
1993-06-29. Denna standpunkt har Svante Nordin behallit dver tid, se Nordin,
Svante, Humaniora i Sverige. Framvéxt, guldalder, kris, Stockholm, 2008.
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roll. Han konstaterade vidare att vissa saker inte kunde reduceras till ekonomi
eller strukturer: ”Man behover inte gripa till modern kaosteori for att forsta, att
smé’ orsaker ofta har stora verkningar, att obetydliga variationer i utgings-
villkoren kan leda till oerhdérda och of6rutsebara variationer i resultaten.”
Notdin ville dock inte totalt utmanévrera de materialistiska dimensionerna:
”Till en borjan vicker nya idéer naturligtvis alltid opposition och motstind.
Men med tiden brukar de accepteras och da uppvisa en anmirkningsvird
f6rmiga att samexistera fredligt tillsammans med de gamla.””3>!

Nordin noterade dven att historikern Bo Strath verkade ta avstind frin en
rad perspektiv som Nordin sjilv ansdg var intressanta: ”A. Historia som handlar
om enskilda hindelser. B. Historia som fokuserar pd enskilda beslutsfattare.
C. Historia som intresserar sig for det medvetna handlandet. D. Historia dir
staten utgér handlingsfiltet.” Nordin ansdg det visserligen vara “en smula
orittvist” att hdrdra resonemang i en kort tidningsartikel, men tyckte sig se att
Strath och flera med honom starkt ville tona ner historisk forskning som skulle
kunna handla om ”Hitlers maktévertagande. Andra virldskrigets utbrott. Den
nazistiska judeutrotningen. De sovjetiska skideprocesserna. Det kalla kriget.”352

Lennart Berntson ansdg sig stirkt i sin tes om att historieforskningen
dominerades av “ett subalternt folkrérelse- och socialgruppsperspektiv’ som
enligt honom ingick i en socialdemokratisk berittelse dir smabonders kamp
bildade fond f6r senare reformsteg dir vi vandrade “frain moérker till Ljus”. De
akademiska historikernas pédstidda frihet frin maktens perspektiv var enligt
honom en chimir:

I motsats till vad [Anders] Bjornsson och [Olle] Josephson tycks tro
aterfinns ocksa dagens riksideologer och mytbildare, precis som under
nationalromantikens era, vid de ledande statsinstitutionerna — inte bland
kritikerna i periferin.33

Niégot tydligt utstdllningsideal var svart att skonja, men Berntson argu-
menterade med emfas mot historieskrivning kopplad till de ledande stats-
institutionernas intressen. I denna mening forfiktade han samma stindpunkt
som Anders Bj6rnsson, med den stora skillnaden i vilken historiesyn som gav

uttryck f6r de ledande statsinstitutionernas intressen. Enligt Bjérnsson var det

31 Nordin, Svante, “Ett fital avgor miljoners 6den”, Svenska Dagbladet, 1993-07-02.

352 Nordin, Svante, “Historiker! Ryck fram mot nya grona dngder!”, Sydsvenska
Dagbladet, 1993-04-22.

353 Berntson, Lennart, ”Tongivande historiker med underméaliga tankeménster”,
Svenska Dagbladet, 1993-04-19.

124



”Kort sagt: Vi ska indoktrineras”

dterupprittande av hjiltar och en framtdstro infér EG-/EU-anslutningen som
lig i maktens intresse. Enligt Berntson var det forsvaret av folkhemmet som
lig i maktens intresse. Politisk historia sig Berntson diremot som mindre
ideologiskt anstruken och didrmed berittigad att fokusera pa i Den Svenska
Historien. Det var tydligt att det ansdgs finnas en hdger—vinster-dimension i
historieskrivningen. Debatten handlade i dessa delar bara delvis om Den Svenska
Historien. Resonemangen handlade dven om andra historiekommunicerande
arenor, inte minst akademin. Likvil fanns en tudelning mellan debattérer som
foresprakade storst fokus péd antingen idealistisk eller materialistiskt inriktad
historia dven i utstallningsprojektet.

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningarna
Enligt Sten Rentzhog var tanken med projektet att “drets hidndelse” skulle

skapas. Aspekter av historien som var kopplade till dagens behov skulle betonas
i utstillningen. Som vi tidigare sig skulle historieskrivning i en mening bira
rekonstruktionens prigel, men Rentzhog understrok samtidigt att den i hog
grad skulle vara priglad av behov och syften i nuet:

Jag tror att vi star infor ett behov av att pa nagot vis fa ett avstamp infor
framtiden. Alla de hér kortsiktiga trenderna och ekonomiska styrningarna
som vi har varit offer for de senaste artiondena — de har ju idag slagit slint.
Hela samhallet haller pa att gripas av en hopplds pessimism darfor att vi
inte har det dar l&ngre perspektivet som lar oss att se runt kréken.354

Han féretridde i den meningen staindpunkten att historien bade var fast (mdjlig
att rekonstruera) och att den inte var det (kunde anvindas for att uppna dags-
politiska mal). Kraft fér att visiondrt ga in mot framtiden skulle himtas ur
historien. Utstillningen hade i uppdrag att bryta dagens pastidda pessimism
och kortsiktiga tinkande:

Kunskapen om att det som sker i ar inte ar slutet, utan att det hander nagot
bortom det, och kannedomen om de langa véagorna i utvecklingen, de stora
foréndringar som ror sig under langre perioder skapar ju helt andra méjlig-
heter att bygga upp visioner om framtiden, an det vi star i [just nu].3ss

Rentzhog dterkom vid flera tillfillen ocksi till behovet av historisk férankring
for att stirka identiteten: ”[V]i svenskar maste fi veta vilka vi sjdlva dr.”’3% Den

354 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11.
355 |bid.
356 [undenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.
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réda stugan med vita knutar motsvarade méjligen inte dagens bild av Sverige.
Det behévdes en ny bild som dven kunde delas med vara invandrare”. Tre
orsaker till ett 6kat behov av historia framhélls: 1) det oroande ekonomiska
ldget hade gett en ny syn pd framtiden, 2) den 6kande invandringen till Sverige
vickte nya frigor, vilket aven 3), Sveriges forhillande till EG/EU, gjotde: ”Det
far oss att stilla frigor om vilka vi sjidlva dr. Och det behover vi veta for att
forsta oss sjilva och bli férstidda av andra.””3>7

Historia och museer som viktiga fér minniskors identitet och att
museerna bor ha en identitetsdanande roll framtridder i Rentzhogs utstéllnings-
ideal. De historiska referenser som lyftes fram i utstillningsverksamheten kunde
mycket vil ha instrumentella uppgifter, utstillningar skulle leda till konkreta
resultat. Det 4r ett sitt att betrakta historien och utstillningsverksamheten som
tangerar det didaktiska historiebruksbegreppet; att historien kan anvindas foér
olika syften. Bjérnsson hivdade i sin beskrivning av utstillningen att Rentzhog
snarast skapade direkt manipulativa bilder av det foérflutna for att uppna
effekter i nuet, vilket skulle motsvara ett ideologiskt eller politiskt-pedagogiskt
historiebruk, det vill sidga ett anvindande av historiska referenser for att mer
eller mindre omfattande paverka forhallanden i nuet.3>

Rentzhog skulle dock knappast halla med om en sidan beskrivning, men 1
niagon mening kan flera historiebruk identifieras parallellt. Bjérnssons syn att
utstillarnas intentioner syftade till att férindra samtiden kan stillas mot hur
utstillningsprojektet sedan var tinkt att uppfattas av besckarna. Didr skulle
snarast ett existentiellt historiebruk uppstd, dir referenser ur historien skulle
frammana gemenskap och en kinsla av att inga i ett stérre sammanhang.3>

Bjornsson artikulerade tydligare 4n Rentzhog sjilv kopplingen mellan den
politiska makten och museerna, vilket var en av Bjérnssons huvudinvindningar
nir det gillde projektet. Sten Rentzhog sag att historiens undanskuffande plats i

samhillet skadade gemenskapen i samhillet och dérfér behévdes historien. 360

357 Lundenmark, Tomas, ”Nu ska historikerna ut i hetluften”, Akademiker, 1993:1.
P& Expressens ledarsida fordes liknande resonemang kring att fordjupade
historiska kunskaper kunde leda till stérre dppenhet for invandrare. Se ”Den
svenska historien — hur svensk ar den?”, Expressen, 1993-03-21.

358 Karlsson, Klas-Goran, "Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-Goran
Karlsson & UIf Zander (red.), Historien ar nu. En introduktion till
historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 63 och 66.

39 |bid., s. 60.

360 | invigningstalet understrok Rentzhog utstallningens nutids- och framtidsinriktade
fokus och att det var ténkt att utstaliningen skulle leda till konkreta resultat. Se
Sveriges Television (SVT1), Den Svenska Historien, 1993-03-21.
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Dubbelheten i Rentzhogs resonemang aterkom vid flera tillfillen. Utstéll-
ningen skulle kretsa kring vad som hade hint i historien men samtidigt hade
den tydliga uppgifter att spela i nuet. Historien beskrevs som en inspirations-
killa for dagens bes6kare och samhalle:

Vi har forsokt framhava de hér viktiga grundlaggningsskedena for svenskt
naringsliv, vi pekar pé de stora kriserna vi haft 1613, 1718-1721 och 1809.
Alla tre ganger har det uppstatt en kraftig expansion, och det kan vara en
bra idé att visa detta for att folk inte skall ge upp.3¢!

Bjornsson som i utstillningsprojektet sig en ideologisk och mytologisk historie-
skrivning frigade sig om hela 1900-talet hade varit forgives nir utstillnings-
makarna uttryckte en ambition att

formulera och skapa en nationell identitet, gemensamma for alla svenskar,
som kan verka till sjélvkénsla och framtidstro. [...] Rentzhog menar att det
har ska bli en folkrérelse. Han vill ha ett folk pd marsch fran fortrangning
till bejakande av var historia och det &r ju en valdigt propagandistisk
ansats. [...] Alla andra stora kulturlander, de har ju putsat upp och fejat pa
sin historia. Fransméannen, under Mitterand, har satsat starkt pa historie-
undervisning i skolorna. | Forbundsrepubliken Tyskland haller man pa
att bygga tva stora museer, ett i Bonn och ett i Berlin som ska ta upp den
tyska respektive Forbundsrepublikens historia och dér har vi samma sak:
En ideologisk drive for att, sa att saga, forgylla eller haussa upp den egna
nationens forflutna. [...] Sa tror jag kanske att man har resonerat: ”Vi méste
ocksa ha nanting att komma med nér vi ska in i Europa.”362

Aven om han var kritisk till de dagspolitiska ambitionerna i utstillnings-
projektet framholl han att utstillningen borde fylla andra dagspolitiska syften.
Bjornsson ville genom utstillningen balansera den nynationalistiska r6relse han
tyckte sig se runtom sig.33 Han ville se en problematisering och ett ifrdga-
sittande av de historiska konstruktioner med dagspolitiska fortecken som han
sdg runtom sig i dagens Europa. Att Sankt Go6ran och draken — ”den goda,
mytomstrilade danskdédaren i slaget vid Brunkeberg”30* — hade valts som

361 Ehrnrooth, Albert, “Politisk historietolkning eller nationalistisk kupp?”,
Hufvudstadsbladet, 1993-04-09.

362 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07. Liknande kritiska resonemang kring
att anvanda historia i mytmakande syfte framfordes i Bjornsson, Anders, “’Skall
historien vara nyttig?”, Svenska Dagbladet, 1993-04-01.

363 I bid.

364 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-19.
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utstillningens emblem och huvudsymbol gick enligt honom inte att resonera

bort, 35

[Vi bor] balansera den hér nynationalistiska véckelsen med en mera
fornuftig och kritisk syn pa vart forflutna. Kort sagt: Integrera den moderna
historieforskningens resultat i ett sddant har utstaliningsprojekt. Det
betankliga dock, det ar att — som Rentzhog sjalv skriver i Kulturradets
tidskrifts senaste nummer [Kulturradet 1992:1-2] — att analyser och for-
klaringar av det historiska forloppet inte kommer att beredas plats inom
utstallningens huvudfara. S& historikerna &r sidostéllda pa nytt.366

Forutom kritiken mot genealogiska inslag stillde sig Bjornsson fragande till om
det 6verhuvudtaget gick att tala om en svensk historia fére 1800-talet. Fore
dess ingick vi i en ”gemensam europeisk historia dir grinserna mellan rikena
flyttas fram och tillbaka och ér praktiskt taget helt genomslidppliga: det ér littare
att flytta fran en stat till en annan édn att sld sig ner i en annan socken i samma
landsinda.”3¢7 I avslutningen skickades en hilsning till dem som stod bakom
utstillningen: ”De som vill f oss att tro nigot annat ska vi ta oss i akt f6r.”7368
Eva Osterberg var heller inte fortjust i att gdra Sverige av idag till
utgangspunkt f6r Den Svenska Historien. 1993 ars grinser tonade ned just vad
hon efterlyste; vikten av problematisering och att dven belysa vad som kunde
ha blivit, inte bara segrarnas historia.3® Osterberg sig ett ideologiskt bruk av
historien i utstillningen, ddr historien anvindes for att understédja bilder av
historien som snarare legitimerade ndgot i samtiden, dn att beskrivningen av det
forflutna skulle kinnas igen av de datidens minniskor som speglades i utstill-
ningen. Men det stérsta problemet var inte att samtidens fragor var nirvarande
i utstillningen. Istillet var det frimst ensidigheten i utstdllningarna som hon
reagerade emot. Det nationella perspektivet hade till exempel kunnat skakas om
”med hjilp av begrepp som universalism, nordism och konfederation. For att
inte tala om den regionala och lokala mdingfalden!””3° Hon 6nskade att fler ifraga-
satte “’det nationella ramverket”, som hon menade att minga verkade ta foér

sjalvklart.37!

365 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-18.

366 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-05-07.

367 Bjornsson, Anders, ”Den svenska historien finns inte”, Aftonbladet, 1993-03-21.

368 |hid.

369 Osterberg, Eva, “Griset och historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 33f.

370 Osterberg, Eva, “Konkretion och variation — svensk historia som lapptécke”,
Kulturmiljévard, 1992:4, s. 4.

371 Osterberg, Eva, ”Historia som jamfor”, Dagens Nyheter, 1993-05-05. Historikern
Lars-Arne Norborg framholl ocksa problematiken med riksgransen som utgéngs-
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Anders Linde-Laursen sdg inte utstillningens stockholmska perspektiv
som ndgot problem; det var legitimt, sirskilt som utstillningsledningen redan
fran borjan hade signalerat att rikshistorien skulle std i fokus. Han aterkom
istallet till problematiken kring att utstillningen utgick frin Sveriges grinser
1993. Detta skapade bade inkluderings- och exkluderingsproblem: ”Detta ir
historiekompott!”, utbrast Linde-Laursen som sedan visade pa det orimliga i
den Tipstjinstinspirerade fragestillning om vilket land som det svedjebrukande
folk som invandrade till Sverige pa 1600-talet kom frin. Av alternativen:
1) Holland, X) England och 2) Finland var det tveksamt om nagot av linderna,
utom mojligen England, kunde sdgas ha existerat pd 1600-talet. Det “ritta”
svaret Finland var hursomhelst inget eget land — utan helt enkelt en del
av Sverige vid den aktuella tidpunkten, vilket gjorde resonemanget om
”invandring” hogst mirkligt, enligt Linde-Laursen.?7?

Historikern Sven Tigil behandlade frigan om hur den svenska historien
skulle kunna goéras levande. Frigan var inte si oskyldig som den kunde
tyckas. Var svensk historia till exempel detsamma som Sveriges historia? Svensk
historia kunde tolkas som det svenska rikets/statens/territoriets historia eller
den etniska eller nationella gruppen svenskarnas historia. En tredje variant var
att se det som den svenska kulturens historia. Varianterna sammanfoll ofta,
men ibland tvingas man vilja, vilket T4gil noterade att arrangérerna av Den
Svenska Historien hade gjort. Forst med den moderna invandringen hade
Sveriges egna territoriella minoriteter fatt tillborlig uppmirksamhet. Enligt Tégil
sdg Sverige ut att vara pd vdg mot ett multikulturellt samhaille dir etniska
grupper med egna kulturer lever sida vid sida. I ett sidant samhille blir det inte
lingre lika uppenbart vad en svensk historia betyder, konstaterade han. Den
Swvenska Historien hade problem att hantera detta — mer av pluralism beh&vdes
for att hantera frigan tillfredsstillande.’”

De nutida nationsgrinserna var inte den enda fragan om utstillningens
koppling till dagens samhille. Eva Osterberg sig satsningar p4 historia som en
avgérande demokratisk friga “av existentiella, etiska och civilisationskritiska

punkt. Enligt honom var identitet heller inte alltid rumsligt betingad. Samhorig-
het mellan arbetare, kvinnor, storstads- eller glesbygdsbor var inte geografiskt
bestdmda. Se Norborg, Lars-Arne, ”Den svenska parentesen”, i Sydsvenska
Dagbladet, 1993-03-25.

372 Linde-Laursen, Anders, ”Bedrdvlig svensk rikshistoria”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-05-08.

373 T#gil, Sven, "Hur gor vi den svenska historien levande?”, Aktuellt om historia,
1994:2-3, s. 14.
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skal”.37* Utstillningarna och historien skulle inte férenklas till att bli underhall-
ning eller sa schabloniserade att historiens komplexitet gick férlorad i framstall-
ningen. Historien maste stindigt skrivas om, men pd ett seridst vis som inte
backar fér det komplexa. Museiutstillningar hade viktiga existentiella, etiska
och civilisationskritiska, snarare 4n underhallande, funktioner att fylla.

Birgitta Odén, historieprofessor emerita vid Lunds universitet, betonade
pa liknande vis vikten av att historikerna inte “ater ska stilla sig i politikens
tjanst for att [...] forvirva legitimitet 4t segrarna. Det dr den uppgiften som den
weibullska skolan avsagt sig. Men andra star tydligen beredda.” Hennes ord gick
tillbaka pd Svante Nordin och Lennart Berntson, som enligt henne stod bakom
den typ av historia som Den Svenska Historien gav uttryck for. Enligt Odén
borde varken akademi eller museer 4dgna sig 4t historieskrivning i syfte att

uppna politiska mal 1 nuet.’7>

Att teoretiskt kritisera och att praktiskt leverera
Stora delar av Rentzhogs och Bjérnssons sammandrabbning utspelade innan

utstillningen 6ppnade. Nir utstillningen invigdes deltog fler i debatten och da
framtridde ocksa skillnader mellan hur utstillningsprojektet hade beskrivits pa
planeringsstadiet och hur den faktiska utstillningen blev. Om Rentzhog hade
pekat med hela handen i sin programférklaring uppfattade flera debattorer att
den faktiska utstillningen till och med kunde beskrivas som hallningslos.370
Scenografisk inramning, konst, ljussittning och teknik fick ett relativt stort
utrymme i den firdiga utstillningen. Det framstod i pressen ocksi som tydligt
hur hogst praktiska 6verviganden paverkade utstillningens utformning. Sceno-
grafen Gert Wibe beskrev hur moderna museer var upplevelsebaserade och
linade sitt formsprdk fran teatern.’”” Han antydde att framtagandet av den
konkreta utstillningen inte hade varit friktionsfritt. Kontakterna mellan
konservatorer och scenografer nimndes som exempel, dir de forra hade

ansvaret att skydda féremélen medan de senare ville géra dem si tillgingliga

374 Osterberg, Eva, ”Att fora ut historia — skiamt eller allvar?”, Aktuellt om historia,
1994:2-3,s. 9.

375 Odén, Birgitta, “Rékrummets hemlighet i faxarnas tid?”, Sydsvenska Dagbladet,
1993-04-13.

376 Till exempel Gunnar Ohrlander och Bjérn Nilsson. Se Ohrlander, Gunnar,
”Sorgearbete ver en forlorad framtid”, Aftonbladet, 1993-03-20 respektive
Nilsson, Bjorn, ”Maste den svenska historien forskingras?”, Expressen,
1993-03-20.

877 Wendt, Charlotte, “Historien som vilregisserad teater”, Svenska Dagbladet,
1993-03-18.
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som moijligt. Bortom storslagna programforklaringar skapades utstillningen pa
ett konkret plan med miénga praktiska problem att ta stillning till. Herman
Lindqvists vision om knak under fétterna nir bestkaren gick 6ver Stora Balt?78
hade fitt modifieras i den konkreta utstillningen, men mjuk genomskinlig plast
fanns dndd utlagd pa mjuka mattor och med en spricka dir riktigt vatten ater-
fanns.’” Konstniren Peter Tillberg hade hotat med att hoppa av projektet da
konstnirerna enligt honom hade limnats vind f6r vdg i arbetet: Vi limnades
alla helt ensamma med en trave bocker, och nir vi sedan kom tillbaka med
vira idéer och modeller var det ingen som brydde sig att ens se pa dem. Vi har
inte haft nagon att tala med, ingen fast historisk expertis att lita till och uselt
betalt.” Ersittningen fér nedlagt arbete hade varit en kalla till konflikt tillstod
museichefen Ulf Erik Hagberg: ”’[K]onstndrer dr ju lite speciella, och inte alltid
sd ldtta att samarbeta med. Det har inte 16pt friktionsfritt, det maste jag ju
erkdnna.”’380

Debatten kring projektet kom med andra ord att dels foras kring utstall-
ningen pa ett idéplan tiden foére invigningen, dels kring den firdiga utstillningen
efter invigningen. Genom manga praktiska Overviganden i framtagandet av
utstillningen uppstod en diskrepans mellan exempelvis Sten Rentzhogs
programférklaring och den firdiga utstillningen. I debatten framstir det dock
som att de huvudsakliga stindpunkterna hos debattérerna bestod genom hela
debatten, med négot enstaka undantag som vi strax ska se.

Det kan vara virt att notera de inslag didr Rentzhog framstar som svar-
fangad av inte bara den dikotomiska modellen Gver egalitira och hierarkiska
utstillningsideal, utan dven av de andra modellerna i kapitel tre. Rolf Torsten-
dahl har beskrivit hur Rentzhog férsokte “kombinera det okombinerbara”.38!
Tecken tyder pa att han hade ritt i sin beddmning. Rentzhog visade stor
Oppenhet men kringgidrdade sedan Oppenheten med tydliga distinktioner.
Vidare var resonemangen essentialistiskt priglade — historien hade utspelat sig
pé ett sitt och gick att rekonstruera — men samtidigt behévde de inte kunna
aterfGras pa vetenskap. Detta kan visserligen tyda pa modellernas otillrdcklighet
och att modellerna inte bor forvixlas med en komplex verklighet. Rentzhog
ville konstruera en speciell historieberittelse men samtidigt undvika att féra in

378 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 1992-08-11.

37 Wendt, Charlotte, “Historien som vilregisserad teater”, Svenska Dagbladet,
1993-03-18.

380 Nordenson, Magdalena, “Peter Tillberg hotade hoppa av”, Upsala Nya Tidning,
1993-03-18.

381 Torstendahl, Rolf, ”Inga lyckopiller for historien’”, Svenska Dagbladet,
1993-04-19.

131



Kapitel 4

metaresonemang kring detta i sjilva utstillningen. Han verkade betrakta ett
sadant sitt att bygga utstillningen som relativt oproblematiskt. Detta bor ses
mot ljuset av att Rentzhog i egenskap av projektledare hade en rad intressenter
att ta hinsyn till och blidka, samtidigt som han hade krav pa sig att leverera en
firdig utstdllning. Som utstillningsprojektets ledare och talesman var Sten
Rentzhog klimd mellan olika intressen. Han skulle pd en och samma ging till-
fredsstilla savil politiska beslutsfattare, en forvintad stor publik, anstillda pa
museet, medier, bidragsgivare till utstillningen och si vidare. Vad som genom-
syrade hans stindpunkter i debatten om utstillningen var i mangt och mycket
en pragmatisk hdllning dir ambitionen var att ordna en fungerande utstillning.
I den ambitionen tillit han sig att tona ned historieforskning i utstillningen.
Den teoretiska kritiken framstod som ett hinder f6r kreativiteten i den praktik-
nira verkligheten. Han gav i debatten ett intryck av att vara en pragmatisk
museiman. Att Den Svenska Historien blev en publiksuccé visar ocksé att han kan
anses ha lyckats med sina ambitioner. Succén kom dock till priset av stark kritik
frin historiker, frimst materialistiskt inriktade sidana, men det framstir som ett
pris som Rentzhog girna betalade.

Anders Bjornsson var som journalist, forfattare och odisputerad
historiker, en fri kritiker som sjilv riskerade att fa kritik frin savil medier, fér
att vara en elitist, som frin akademin, for att vara en amator. Historiska museet
framstar i det sammanhanget som ett f6r honom passande omrade. I debatten
kunde han framstd som den akademiska historievetenskapens férsvarare och
i nigon mening talesman. Dir Rentzhog ville beréva historikerna det
historiska historiekommunikationsprivilegiet, ville Bjérnsson ge det dter till de
professionella historikerna.

Bjornsson stod kvar vid sin grundldggande kritik dven efter utstallningens
oppnande. Glidningen i debatten mellan idéplanet och den konkreta utstall-
ningen fick dock bland annat kulturredaktéren pa Gefle Dagblad, Bjorn
Widegren, att ”lite motvilligt” erkdnna att han fick den 6verblick 6ver historien
som projektledaren Sten Rentzhog hade efterstrivat. Han kinde till och med
lite grand av den dir f6érbjudna stoltheten Gver var historia”.?%2 I texten kunde
en forutfattad mening hos Widegren anas, men att denna i nigon man hade
justerats vid museibestket. Pé visningen av utstillningen noterade Widegren att
historikern Hans Villius “gick och muttrade 6ver texterna pa Nordiska
[museet]”, men att ”fakunniga” som Widegren sjilv upplevde dem som bra,

pedagogiska och 6verskadliga.

382 Widegren, Bjorn, ”Nu satsar vi pa historien”, Gefle Dagblad, 1993-03-20.
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Konstkritikern Ingela Lind satte fingret pa skillnaden mellan retoriken och
praktiken ndr hon konstaterade att utstillningen betonade upplevelser och
upptickter och inte alls exakta kunskaper. Besdkarna fick sjilva forma sina
bilder av det férflutna. Lind noterade i utstillningen en ambition att gora
museerna roliga for en bred allméinhet istillet f6r att, som i Kanada och Frank-
rike, lata museerna boérja konkurrera med underhallningsindustrin. Hon var
tacksam fOr att distinktionen hade uppritthillits 1 fallet Den Svenska Historien.%3
Lind sag utstillningen som ett inligg i en internationell museidebatt dir
montrar och museiféremal i mingder ansags vara passé redan femton ar fore
Den Svenska Historien. Lind sag, tvirtemot vad Sten Rentzhogs program-
forklaring hade gett uttryck for, att bes6karna sjilva fick tinka: ”Nu 6ser man
istdllet pA med objekt himtade ur museernas skattkammare. Féremilen visas
otolkade. Filtet dr fritt for bestkarnas egna fantasier. Mélet dr att dramatisera
rummen utan var tids facit.” Lind betraktade det konsekventa greppet som
beundransvirt, men menade samtidigt att 6ppenheten kunde kinnas som en
héllningslshet. 384

1 Dagens Nybeter framholl journalisten och historikern Henrik Berggren att
utfallet 4nda hingde ihop med retoriken. Han tolkade debatten som att
utstillningens storslagenhet i omfing hade fatt akademiska historiker att bevaka
sitt revir: ”Utstéllningens djdrva populism dr en direkt kritik av yrkeshistoriker-
nas ovilja och oférméiga att kommunicera med ndgon utanfér det egna
skriet.”3%5 Berggren sdg att utstillningens ideologi inte frimst ldg i att hylla

kungarna, utan att den lag i utstillningens form:

Principiell opportunism och publikfrieri har varit ledstjdrnorna. Med en
djarvhet som jag knappast hade véntat mig av svenska museer har man
vagat satsa pa dramatiken, handelserna och blodet. [...] Mycket &r bra, men
inte allt: hellre kitsch och Disneyland &n akademiskt docerande tycks
utstéllarna ha resonerat.3s6

Henrik Berggren var dnda besviken pa utstillningen, och konstaterade att
utstdllarna pd ett olyckligt sitt hade hamnat i en “negativ dialektik” med den
akademiska historieforskningen. Sjilva utstillningen siag han som ett ldckert
dukat, men oerhért konventionellt, smorgisbord ”priglat av den konsensus
som skulle uppstd om man samlade en grupp ildre historicintresserade —

383 Lind, Ingela, ”Generds dorr dppnas”, Dagens Nyheter, 1993-03-23.

384 1bid.

385 Berggren, Henrik, “Lockbeten for historieldsa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23.
386 |hid.
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allminbildade, som det brukar heta — svenskar och bad dem definiera de
viktigaste hindelserna i svensk historia”. Berggren frigade sig om den péastidda
historiel6sheten kanske inte i forsta hand berodde pa ”dilig marknadsféring
utan pd missndje med produkten: en given, firdig historia utan konflikter och
motsittningar”.387

EN SAMMANFATTNING

I debatten 6ppnade Sten Rentzhog for en rad egalitira inslag: kanslor, upp-
levelser och nutidsfrigor skulle st i centrum. Knutet till Magdalena Hillstroms
och Svante Beckmans modell fanns en dragning hos Rentzhog at det spektakel-
kulturella. Den starka publikorienterade inriktningen gér honom snarast till en
historieteaterns man. En stor publik sigs ocksd som ett kriterium for att utstéill-
ningen skulle kunna anses vara lyckad och f6r att den skulle kunna riknas
som ett verkligt trendbrott”.3%® Samtidigt framstillde han det som relativt
oproblematiskt att identifiera ett innehall som var mer centralt in annat. Dess-
utom skulle utstillningen fylla specifika politiska syften i nuet. De egalitirt
inriktade inslagen var kringgirdade av en rad distinktioner som gjorde
dem starkt regisserade pa ett sitt som, férutom att signalera ett hierarkiskt
utstillningsideal, kan kopplas till ett lirdomskulturellt inriktat utstéllningsideal i
Hillstrtéms och Beckmans termer. Museet framstod i de delarna snarare som en
folkskola, dir museet var publiktillvint men samtidigt férmedlade (snarare dn
kommunicerade) ett férutbestimt och pa férhand definierat innehall.

Med utgingspunkt i Annesofie Beckers tudelning mellan presentativa
och diskursiva utstillningar féretridde Rentzhog en mer diskursivt inriktad
utstillning med ett Gverordnat huvudtema dir besdkarna stilldes infor tydliga
och firdiga budskap. Problematiseringar skulle uttryckligen tonas ned i
utstillningen. Ifriga om Hanna Markusson Winkvists och Carina Rénnqvists
resonemang kring “undervisningsfilosofiska grundtankar” framstod Rentzhog
snarast som en essentialistiskt inriktad debattor, med den stora skillnaden
att utsagorna inte behdvde dterféras pa vetenskap. Rentzhog ville ha en for-
hillandevis fri hallning gentemot akademin. Museet var inte en ren forlingning
eller férmedlingsplats f6r historievetenskapliga r6n. Det 6verordnade malet var
att en fungerande, tilltalande, populirt inriktad bild av Sveriges historia skulle
presenteras med utgangspunkt i centrala aktérer och hindelser. Museerna var
i Rentzhogs texter experter pd utstillningsmediet. Forskning, till och med

387 Berggren, Henrik, “Lockbeten for historieldsa”, Dagens Nyheter, 1993-03-23.
388 Rentzhog, Sten, ”Den svenska historien”, Kulturradet, 1992:1-2, s. 17.
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museets egen sidan, framstod i debattexterna inte som central att involvera i
utstillningen. Kopplat till George Hein framstir det som att Rentzhog sig
kunskapen som liggande utanfér den lirande, dir besékarna bit for bit fick ta
del av den bild av Sveriges férflutna som museet tillhandah6ll

Anders Bjérnsson och en rad andra debattorer slog ett tydligt slag for
en mer kritisk genomlysning av den svenska historien 4n vad Rentzhog
gjorde. Bjornsson ville soka sig bort fran spektaklet. Museet borde istillet verka
for en lirdomskultur som stod Over dagspolitiska fragor. De publiktillvinda
inslagen borde vara betydligt mer sparsmakade in vad Rentzhog féresprakade.
Bjornsson ville framhalla historiska utsagor som konstruktioner och i utstill-
ningen borde manga perspektiv brytas mot varandra. Detta var ett konsekvent
folkbildande, lirdomskulturellt perspektiv.

Bjornsson foéresprakade utmanande bilder av historien, men det dr virt att
notera att nir de utmanade minniskor med “friska rottridar till helt andra
kulturer” och nir de utmanade vetenskapligt grundade bilder av det forflutna
reagerade han med kraft. Museernas uppgift var inte att bekrifta och férstirka
en norm utan att istillet 6ppna f6r kritiska frigor och perspektiv. Bjérnsson
forsvarade konsekvent den professionella historikerns perspektiv med fokus pa
problematisering, intellektualisering och att bereda plats i utstillningen for
historievetenskapens sedvanliga Sppenhet for olika tolkningar dir historien
betraktas som, och erkidnns vara, svirtolkad. Historieskrivningen beskrevs som
situerad, beroende av kontext, men Bjérnsson var konsekvent mycket min
om det regel- och metodstyrda. Relativism ddr olika historiska berittelser och
utsagor betraktas ha lika virde avfirdades. Denna aspekt bir vi med oss nir vi
anknyter debatten om Den Svenska Historien till senare debatter. Utstillnings-
projektet borde vila p4 modern vetenskaplig grund. Bjérnsson gick till och med
sd langt att han i fallet Den Svenska Historien framh6ll historievetenskap som
viktigare att beakta dn till exempel etnologi och arkeologi. Samtidigt tonade
Bjornsson ner andra aspekter av museiutstillningar. Malgruppsresonemang och
fragor hur skilda 6nskemdl fran olika grupper skulle gestaltas i en konkret
utstillning dgnades betydligt mindre utrymme. Bjérnsson hade starka dsikter
om grinserna for utstillningen. Konstruktioner utanfér vetenskapens ram,
sisom berittelser och litteratur, hade ingen plats i hans utstillningsideal.
Konstnirliga gestaltningar understrék det mytologiserande av den svenska
historien som han inte ville se. Resonemanget kring mytologiserandet av den
svenska historien ansluter snarast till filmvetaren Anton Kaes resonemang att
det finns en risk med att vissa historiska hdndelser eller perioder blir fér
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konventionellt skildrade. Om motbilder inte visas finns en risk att de konven-
tionella skildringarna tringer undan kompletterande bilder, eller helt andra
versioner och perspektiv pa det f6rflutna.’®

Kopplat till Gutek och Hein framstir det som att Bjérnsson foresprikade
savil rekonstruktivistiska, essentialistiska som perennialistiska inslag. Veten-
skapen skulle ligga till grund, museet framstod som expert (essentialism) men
en viktig uppgift i utstillningarna var att frimja kritiskt tdnkande, virderande av
olika alternativ, demokratisk fostran dir museet framstod som en kritisk vin
(rekonstruktivism). Museet framtridde som bildningens reservat (perennialism).
Bjornsson foretridde i den meningen tydligare en inriktning mot ”Stimuli—
Response”, enligt George Heins modell. Museet framstod, liksom hos
Rentzhog, som en institution som skulle erbjuda tydliga bilder av det férflutna.
Skillnaden var att Bjornsson i mycket hogre utstrickning ville lita bestkaren
sjilv ta stillning till olika foreteelser. I bide Rentzhogs och Bjdrnssons texter
framstod det som att besékarna skulle stillas inf6r ett relativt fullbordat faktum.
Den svenska historiens viktigaste inslag var mer eller mindre givna. Besokarna
skulle fa del av utstillningen; inte tillféra sd mycket sjilva i form av samspel
eller som bidragsgivare av egna perspektiv. Bjérnsson férde dock betydligt
utforligare resonemang bade kring historiska utsagor som konstruktioner och
att olika typer av besokare dnda hade med sig egna bilder av Sveriges historia
in i utstillningen. Nédgon med finska rétter hade méjligen en annan syn pi
utstillningen 4n den med rétterna i Skdne, Stockholm eller Iran. Rentzhogs
resonemang var betydligt mindre nyanserat kring detta. Han foérde ett timligen
kort och oproblematiserat resonemang kring grupperna ’svenskat” och
”invandrare” som milgrupper for utstillningen. I Annesofie Beckers termer
foresprakande Bjornsson betydligt mer av presentativa inslag i utstdllningen.

Bjornssons egalitdra héllning kom sirskilt fram i resonemangen kring att
olika och kritiska perspektiv borde presenteras i utstdllningen och uppmark-
sammandet av hur olika besckargrupper kunde ha vitt skilda uppfattningar om
det som stilldes ut. I hans uppvisade skepticism mot savil andra akademiska
discipliner 4n historievetenskap, som mot arbete med gestaltningar, berittelser
och litteratur, framtridde dock ett utstillningsideal med hierarkiska inslag.
Historiker borde uppvirdera synteser som genre och genom detta fa ett 6kat
inflytande i utstillningar. Dagspolitiska agendor borde inte styra verksamheten
och utstillningarna borde inte heller ta nutida frigor och problem som
utgingspunkt for sina utstillningar. Museum och akademi, i form av killkritik

389 Kaes, Anton, From Hitler to Heimat. The Return of History as Film, London,
1989, s. 196.
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och civilisationskritik, borde vara titt sammantvinnade. Genom att kombinera
egalitdra och hierarkiska utstillningsideal — och angripa Rentzhog fran bada
héll samtidigt — framstod Bjornsson pa det viset snarast som radikal och
konservativ pd samma gang.

Bortom huvuddebattérerna Rentzhog och Bjérnsson fanns stindpunkter
som i stort kan relateras till huvuddebattérerna i olika delar. Debattérer som
Svante Nordin och Lennart Berntson backade upp Sten Rentzhog i forsvaret av
en idealistisk historieskrivning dir nationen och enskilda aktérer i det forflutna
pekades ut som centrala. Olle Josephson, Kalle Bick, Sverker Sérlin kunde
snarare kopplas samman med Anders Bjornsson och efterlysningen av
mer problematisering. Storst krav pd problematisering och fler perspektiv i
utstillningssammanhang framhivdes av Eva Osterberg. Férutom att efterlysa
mer problematisering och mer av explicita resonemang kring historia som
en konstruktion dppnade hon ocksd upp for att det finns manga vigar in till
historiska kunskaper. Vetenskapen var ett av ménga sitt att ta sig an det
forflutna pd. Hon framhdll till exempel sliktforskning och hembygdsrorelsen
som virdefulla. Osterberg foérde ocksi de mest utforliga malgrupps-
resonemangen. Sadana var i 6vrigt relativt nedtonade i debatten kring Dexn
Svenska Historien.

Debatten rérde en specifik utstillning. Det dr ddrmed sviart att uttala sig
om debattérernas mer allminna utstillningsideal. Debatten kring Den Svenska
Historien gar inte oproblematiskt att applicera pd andra museer eller ens andra
utstillningar pa de aktuella museerna, men debatten gir dndéd att sitta in i ett
storre sammanhang. Utstillningen Den Svenska Historien skapades och debatten
utspelade sig 1 en speciell tid f6r museerna. Kvalificerade metaresonemang
kring museiutstillningar hade forts under ling tid, men det var symptomatiskt
att det var just 1993 som utstillningen Museum Eurgpa producerades pi
Nationalmuseet i Danmark. I programférklaringen for utstillningen, som
kretsade kring historiska utstéllningar fran olika tider, anlades ett tydligt meta-
perspektiv: "Museum Europa will ’exhibit the exhibition’.””3% Det konstaterades
att museet “invariably mirrors the tenor of its own contemporary time. We see
things of the past with the eyes of the present, and we comprehend the past
only in that sense in which it casts light over our own time.”*! Anders Bjorns-
son framholl just detta synsitt; utstillningar dr konstruktioner och det finns
all anledning att uppmirksamma och problematisera detta. Sten Rentzhog

3% Museum Europa. An exhibition about the European Museum from the
Renaissance to our time, Kgbenhavn, 1993, s. 8.
391 1hid.
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ville dock inte framhalla dessa aspekter vare sig i sina inldgg eller i den konkreta
utstillningen.

Ett annat exempel pa att debatten var bunden till en viss kontext ir de
delar av debatten som rérde en historisk kanon. Frigorna gir att kidnna igen i
det senaste decenniets danska och svenska debatter om inférandet en eventuell
kanon i skolvisendet. Under en yta av pluralistisk 6ppenhet for olika historiska
berittelser finns inte sillan en uppfattning av att det dnda, ndgonstans, finns en
fast kdrna med historiska hallpunkter (inte sillan konkreta hindelser) som alla
kan eller borde kunna enas kring.>*? Detta illustrerar ett glapp mellan lipparnas
bekinnelse till en bred och tillitande pluralism 4 ena sidan, och bundenhet till
tradition 4 den andra.?

Debatten om Den Svenska Historien har redan tidigare behandlats av
forskare.3%* I Ulf Zanders genomging berérdes frigan om forskningens plats pa
museet. Han uppmirksammade att utstillningen fick kritik f6r att den utgick
frin fordldrade forskningsresultat.®® I hans analys betonades den bredare
frigan om historikers plats i samhillsdebatten i stort och kopplingen till
Herman Lindqvists bokserie vid samma tid. Detta perspektiv aterfanns ocksa i
genomgangen av debatten i Historieldrarnas Forenings skriftserie Akzuellt om
historia®*° De delarna av debatten intar inte en lika viktig roll i min analys, vilken
mer entydigt har Historiska museet i fokus. Historieskrivningens karaktir i

392 Se exempelvis debatten kring kanonbegreppet i Historielararnas Forenings
Arsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 63-99. Instéllningen till en kanon i historie-
undervisning var i denna debatt betydligt mer positiv &n den var i motsvarande
debatt kring en litteraturkanon i undervisningen. Dick Harrisons debattartikel i
Expressen i anslutning till diskussionen kring innehallet i en foreslagen ny kurs-
plan for grundskolans historieundervisning bar ocksa drag av synsittet att vissa
bestdmda saker borde ingé i en grundlidggande historisk bildning. Se Harrison,
Dick, "Historia i skolan blir rena snurren”, Expressen, 2010-02-15.

39 Fragor som bland annat uppmérksammas i Marstine, Janet, “Introduction”, Janet
Marstine (ed.), New Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden,
2006, s. 6. Se dven s. 25f for diskussion kring ett par teoretikers syn att museer
inte kan forandras i grunden. Se ocksa betonandet av arkitekturens kraft i
Giebelhausen, Michaela, ”The Architecture is the Museum”, Janet Marstine (ed.),
New Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 41-63.

394 Se till exempel Zander, UIf Fornstora dagar, moderna tider, Lund, 2001, framst
s. 427-443, eller Historielararnas Forenings skriftserie Aktuellt om historia,
1994:2-3, sérskilt Lilja, Sven, “Historia i nutiden. Skérvor av en timad strid”,
Aktuellt om historia, 1994:2-3.

39 Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 430f.

3% Aktuellt om historia, 1994:2-3.
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friga om rekonstruktioner eller konstruktioner, om instrumentella och dags-
politiska inslag i utstillningsverksamheten och frigan om synen pd musei-
besokarna framtrider di som mer centrala. Sten O. Katlssons genomging av
Den Svenska Historien-debatten framstir mot den bakgrunden som den tidigare
genomgang som ligger nirmast den féreliggande. Karlsson noterade ocksa att
debatten utloste en mer inomvetenskaplig historikerdebatt dir latenta frigor
kom upp till ytan. Men i hans tolkning av debatten framstod det som att
Rentzhogs 6verordnade mal med utstillningsprojektet och debatten snarast
var att ge museerna en starkare stillning i samhillet. Detta pa de akademiska
historikernas bekostnad.’” Karlsson resonerade kring att Rentzhog egentligen
inte forfiktade ndgon sirskild historiesyn i utstillningen, utan att han frimst
drevs av tanken att stirka museisektorn.?® Detta framstir emellertid som en
nigot djirv tolkning. Hans manga, tydliga och i minga stycken konsekvent
framf6érda syn pa historien debatten igenom sprang rimligen ur att han hade
just denna historiesyn. Men ambitionen hos Rentzhog att ge museiarenan en
starkare stillning gentemot akademin framtrider dven som central i den fore-
liggande genomgangen av debatten.

Debatten férefaller vara en kamp om och mellan historiekommunicerande
arenor. Som vi ska se i senare debatter tar denna studie i de delarna vid dir
Sten O. Karlssons summering slutade. Karlsson framférde tanken om att
historikerna borde ompréva sin generellt njugga instillning till historie-
skrivningens estetiska sidor, och ”’bérja skriva en historia som vinder sig inte
bara till intellektet utan dven till fantasin och sinnligheten” .3 Den debatt som
vi nu ska rikta blickarna mot handlade just om sidana inslag. Vetenskapens
stallning i utstillningarna och synen pd det utstillda som konstruktioner eller
rekonstruktioner dterkom da med full kraft. I den debatten kom betydligt mer

intensiva resonemang kring besékarna av museet att foras.

397 Karlsson, Sten O., ”Nér Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-
utstdllningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),
Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 142ff.

3% |hid., s. 144.

39 |bid., s. 147.
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5. ”VI VILL SKAPA EN
SAMTIDSRELATION”

DEBATTEN OM KRISTIAN BERG
EN INTRODUKTION

Jamfort med debatten om Den Svenska Historien hamnar andra didaktiska frigor
i forgrunden nir debatten om Kiristian Berg och Historiska museet under
2000-talets forsta halva behandlas. I friga om historieskrivningens karaktir och
fraigan om nutida och instrumentella ambitioner i utstillningarna kretsade
debatten bade tydligare och djupare kring utstillningarna som konstruktioner
eller rekonstruktioner. Detta fick i sin tur biring pa temat kring synen pa
museibesdkarna, som framtridde mer explicit i denna debatt. De didaktiska
grundfrigorna %/ vem (synen pd museibesOkarna) och Aur (forskningens,
konstruktioners och instrumentella ambitioners plats 1 utstillningarna)
betonades. Frigorna om vad och varfor framstar som mer nedtonade, férutom i
de stora fragor som just omnimndes som exempel pa hur-relaterade frigor.
Kapitlet inleds med en redogérelse for nagra inledande debattinldgg. Direfter
presenteras debatten efter de teman som vi efter kapitel tre och fyra nu ir
bekanta med.
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Debattens kontext
Ulf Erik Hagberg var chef foér Historiska museet 1988-1997. Under hans

tid som chef var det snarast den i forra kapitlet behandlade utstillnings-
satsningen Den Svenska Historien och inrittandet av det sd kallade Guldrummet
som blev mest uppmirksammat medialt.*?® Hagberg eftertriddes 1997 av Jane
Cederqvist, vars uppdrag priglades av uppdraget att effektivisera i organisa-
tionen, inte minst i samband med att museet 1998 skiljdes frin Riks-
antikvarieimbetet.*"! Cederqvist hamnade visserligen i det mediala rampljuset
i samband med utstillningen Soff Core men det var forst i oktober 1999 nir
Kristian Berg tilltraidde som chef, som en period inleddes di Historiska museet
kom att ta betydligt stérre plats i den offentliga debatten dn tidigare.

Kristian Berg hade arbetat som departementsrad i Kulturdepartementet
och som férste antikvarie vid Jimtlands linsmuseum ndr han rekryterades
till Historiska museet. Verksamheten kom att férindras mycket under den
nya styrelsens och Kristian Bergs ledning, vilket blev mycket omdebatterat i
offentligheten. Debatten kom till viss del att behandla Berg som person, men
framforallt anknot den till bredare frigor om vilken verksamhet, sdrskilt publik
sadan, som Historiska museet borde dgna sig at.

Debatten kring Kristian Berg férdes inte i ndgot vakuum. Han
noterade sjilv att de manga frigorna om vad och vem museerna ir till f6r, vad
museernas uppdrag dr och vad detta baserades pa, formulerades ging pa ging.
Enligt Berg var fragorna moijligen viktigare att stilla i Sverige dn 1 andra linder,
“eftersom regering och riksdag inte pi manga ar formulerat ett tydligt musei-
politiskt mandat. Istillet har museerna med knappa resurser fatt s6ka sina egna
vigar.”492 Helt utan styrning hade museet dock inte varit. Organisatoriska
forindringar hade paverkat verksamheten. Riksantikvarieimbetet (RAA) hade
tagit 6ver en del av Historiska museets uppgifter. Justeringar av personal-
sammansittningen gjordes med hinvisning till museets nya uppdrag. Berg iter-
kom ocks4 till att han ansag sig ha riksdagens stéd 1 férandringsarbetet. 403

400 Museets fasta utstéllning for guld-, silver- och &delstensfynd som sedan 1994
aterfinns i museets kallarplan.

401 Hegardt, Johan, *’Ett museum skall irritera’. Historiska museet satt i dess
politiska sammanhang”, KVHAA Arshok 2012, Stockholm, 2012, s. 196f.

402 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 6.

403 Se till exempel Sdderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for
historien”, Popular Historia, 2002-04-18 och Berg, Kristian, Vi vill skapa en
samtidsrelation”, Svenska Dagbladet, 2002-12-22.
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Den offentliga debatten om forindringsarbetet under Kristian Bergs
ledning pagick under ling tid, men hettade till vid fyra tillfdllen. Det f6rsta var
dé tva styrelsemedlemmar i borjan av 2001 hoppade av sitt uppdrag i protest
mot nyordningen. Det andra tillfillet var i december 2002 da nio anstillda sades
upp fran Historiska museet med motiveringen att arbetsuppgifter saknades fér
fyra drifts- och museitekniker och fem arkeologer, specialiserade pa jirnalder
och medeltid. Uppsigningarna sammanfoll med att andra kompetenser knots
till museet, vilket gjorde detta till en symboliskt viktig friga. Enligt musei-
ledningen hade uppsigningarna och anstillningarna inte med varandra att gora.

En tredje gang debatten blossade upp var i samband med installationen
Snovit och sanningens vansinne, som ingick i utstillningen Making Differences. 1
samband med en folkmordskonferens i Stockholm férhandsvisades utstill-
ningen den 16 januari 2004. 1 Suivit och sanningens vansinne hade en bild av en
palestinsk sjilvmordsbombare, enligt kritiker portritterad i alltfér positiv dager,
satts ut pa en flotte i en blodrédfirgad bassing. Den israeliske ambassadéren
Zvi Mazel saboterade installationen genom att dra ut sladden till belysningen
och kasta densamma i bassingen. Férutom att sabotaget renderade Mazel
Konceptmuseet i Rydboholms konceptkonstpris 2004 fick hindelsen enormt
mediegenomslag.4** Rapporteringen i medierna just vid hindelsen handlade
frimst om konstens grinser. Fér Historiska museets vidkommande blev
hindelsen dock en symbol for diskussionen kring museets utstillningsideal
genom satsningen pa att lyfta in samtidshistoriskt brinnande dmnen i utstill-
ningarna. Debatten nidde lingt utanfér traditionella museidebattkretsar. Under
Kristian Bergs sista 4r som chef refererade ménga tillbaka till hindelsen — som
nidde ryktbarhet hos lingt fler 4n museets traditionella bes6kare — i debatt-
inligg som handlade om Historiska museets inriktning och uppgift i stort. Ater-
igen stilldes fragor kring museets inriktning.

I praktiken hade debatten frin 2001 och arsskiftet 2002/2003 aldrig riktigt
lagt sig. Striden kvarstod kring samtidens, konstens och forskningens plats pa
Historiska museet, liksom skilda synsitt pa museets besokare. Hindelsen kring

404 Ur motiveringen stdr att lésa att ’Fran ljus till morker’ &r en performance som
genomfdrdes med stor konstnérlig talang av Zvi Mazel. Hans gestaltning av
despoten som inte tolererar konstnérliga uttryck som inte stimmer 6verens med
hans egna asikter, hans arroganta erévring av scenen, dar han med bestamda
steg gér fram till konstverket ”Sndvit och sanningens vansinne” for att dra ut
kontakterna till stralkastarna for att skanka morker dver konstverket paminner
med skr&mmande noggrannhet om diktaturernas stéveltramp mot den fria
konsten. Utan tvekan det mest betydande performance i Sverige under det
géngna aret.” Se ”"Konceptkonstpriset 2004”, Konceptmuseet i Rydboholm.
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Snivit och sanningens vansinne blev en symbol fo6r Kristian Bergs nyordning och
aterkom som referens i debattinlidgg langt efter hindelsen. Debatten fick ny fart
2004 i samband med ytterligare uppsigningar och i samband med en intervju
med Kristian Berg i Vetenskapsmagasinet 1 slutet av 200445 Sommaren 2005
avgick han som chef fér Historiska museet. Debatten kom och gick under
perioden, men da det var liknande teman som aktualiserades i1 inldggen
behandlas debatterna hir tillsammans i ett tematiskt kapitel. De satte avtryck i
verksamheten som gar att spara dven i dagens verksambhet, vilket vi aterkommer
till i det avslutande kapitlet.

DE FORSTA DEBATTINLAGGEN

I boérjan av 2001 tackade agrarhistorikern Janken Myrdal och vetenskaps-
journalisten Maja Hagerman nej till fortsatt medverkan i Historiska museets
styrelse. Som skil angav de bland annat att museet inte fullt ut dgnade sig at sitt
frimst arkeologiska ansvarsomrade, utan édven speglade senare historiska
epoker. Vid tiden foér avhoppet visades till exempel en utstillning om nazism
och nynazism och pd hemsidan Vi ojjud — Nordiskt mirker satte museet ljus pa
nazistisk orienterad vit makt-musik. I en annan utstillning hade modern glas-
konst frin foéretagen Kosta Boda och Orrefors en framtridande roll och
stilldes mot museets samlingar. Enligt Kristian Berg ville museet anvinda ny
teknik f6r att diskutera hur kulturarvet och historien kunde anvindas pa
olika sitt.*® Oenigheten kring museets publika verksamhet kom att dryftas i
offentlig debatt.

Stefan Bohman, ordférande i Radet f6r Museivetenskaplig forskning och
chef f6r Musikmuseet, samt Janken Myrdal uttryckte en generell oro fér vad
huvudmain och chefer f6r flera statliga museer menade att museer var och vad
de var till fér. Historiska museet stod i fokus for oron. Tre huvudsakliga
uppgifter f6r museer angavs: att samla och varda, att st fér och ge underlag
f6r kunskapsproduktion samt att férmedla och populatisera, frimst genom
utstillningar. Uppgifterna skulle samverka och befrukta varandra. Saknades
ndgon av delarna blev de ”misshallar” (om till exempel forskning saknades)
eller ”magasin” (da férmedling och popularisering saknades): ”Forskningens

405 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13.
406 Lundman, Tony, “Historiska sitter ljuset p& Vit makt-musiken”,
Svenska Dagbladet, 2001-01-30.
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tolkningar dr populariseringens underlag.”#7 Bohman och Myrdal kritiserade en
stromkantring pd Historiska museet till f6rmén f6r nutidsinriktad historia:

Detta kan innebéra att museets kompetens, rérande de egna samlingarna
forsvagas, vilket far konsekvenser for museets stillning som nationellt
ansvarsmuseum pa detta omrade. Om inte museet tar fasta pd utmaningen
att visa hur forhistoria och medeltid praglat var sjalvuppfattning idag — vem
skall da gora det?40s

Utstillningar borde enligt kritikerna inte goras roliga och samhillsaktuella i
storsta allminhet, utan grundas pi museets dmnesomraden, samlingar och
kunskaper: ”Framtida generationer kommer att virdera vir museiverksamhet
efter hur vil vi samlat och vérdat snarare 4n efter hur manga besokare utstill-
ningarna fatt.”40

Journalisten John Chrispinsson skrev vid samma tid om avhoppen i
Historiska museets styrelse. Frimst angrep han statens budgetneddragningar,
vilka inte minst hade drabbat Historiska museet, ”vars personal nistan halverats
under nittiotalet” 1% I en verksamhet som i allt hégre grad fick forlita sig pa
“entréer, vykortsforsiljning och sponsorer”, fanns risk att museer tvingades till
utstdllningar som var “glittigare och mindre problematiserande. Vem vill vara
utmanande och kanske rentav smal om man vet att det sker till priset av att en
kollega sdgs upp nir inkomsterna tryter?”#!! I ett annat inldgg kritiserade
Chrispinsson “en utstillning som gnistrar och glimmar (Orrefors) och en
som svarar mot en politisk agenda (Férintelsen)”. Museerna borde ha dnnu
friare och starkare stillning gentemot ekonomiska och politiska makthavare
och borde satsa pa utstillningar som tydligt hade med museets samlingar och
kompetens att gbra.#12

Litteraturprofessorn Lars Lonnroth menade att debatten delvis berodde
pé bristande resurser, delvis pa daligt ledarskap. I grunden handlade det ocksa

om museets uppgift i samhallet:

Forr ansags det sjalvklart att museets huvuduppgift var att forvalta ett
kulturarv och férmedla detta arv till allméanheten pa ett attraktivt och
kompetent satt med hjalp av akademisk expertis. Museet skulle vara vért

407 Myrdal, Janken & Stefan Bohman, ”Ska museerna forvandlas till misshallar?”,
Sydsvenskan, 2001-02-15.

408 hid.

409 |bid.

410 Chrispinsson, John, ”Museerna stryps”, Aftonbladet, 2001-02-13.

411 |bid.

412 Chrispinsson, John, ”Ska ni tvingas krypa for alla?”, Aftonbladet, 2001-02-16.
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kollektiva minne, en samlingsplats for det vi funnit mest vart att bevara for
kommande generationer. Numera finns det dock museichefer som menar
att huvuduppgiften ar en helt annan: att tillhandahalla arenor for allméan
debatt, samtidsinformation, medieutspel och héftiga upplevelser, gdrna med
sponsorpengar.413

Loénnroth kritiserade bade Kristian Berg och hans féretrddare Jane Cederqvist
och sl6t upp bakom kravet att styra in Historiska museet pa huvuduppgiften
”som dr att virna om Sveriges dldre historia”.41* Kulturarvet framstilldes hir
snarast som ndgot fixt som skulle férvaltas och férmedlas och inte férdnderligt
och med relevans f6r dagsaktuella frigor.

I ett annat inldgg framholl Lonnroth att det fanns ett stort allmint intresse
for vér dldsta historia, vilket enligt honom hade gitt manga debattorer forbi.
Han holl foérvisso med om att ett kulturarv som vikingatiden stindigt
miste “ifrdgasittas och speglas ur nya synvinklar och olika samhillsgruppers
perspektiv [...] Det kan ocksa girna relateras till aktuella hindelser [...] [m]en en
forutsittning for sidana arrangemang dr att det verkligen dr var dldsta kultur
som stir i centrum, och att de museiansvariga besitter kompetens pa
omradet.”#1> Enligt Lonnroth var sd icke fallet. Historiska museets utrymmen
fordelades till stor del “mellan bérsens och den politiska korrekthetens
intressenter”. En risk fanns for att museet gav alltfor litet utrymme till det som
museet en gang byggdes for att hysa. Han forutspidde ett kort vilde pa
Historiska museet f6r vad han beskrev som “en liten ideologisk falang inom
museivirlden med inriktning pa 1900-talets arkitektur och sambhillspolitik”.#16
Han omnimnde dven Historiska museet i en text dir museivisendet
behandlades ur ett bredare perspektiv. Det ny6ppnade Universeum i G6teborg
stod i fokus, men Historiska museet aterfanns ocksa som exempel i texten. Han

konstaterade tillspetsat att museer forr var

en av akademiska specialister strdngt bevakad forvaringsplats for
kulturskatter, uppstoppade djur eller andra déda féremal, som allmanheten
forvantades uppstka i bildningssyfte under 6dmjuk och vérdnadsfull
tystnad for att lara kanna naturen och kulturarvet. Sddana museer férlorade
dock sin publik, och dérmed sin relevans, nér bildningskravet gick i
upplosning, och folk fick tillgang till tv och andra moderna medier, som

413 _gnnroth, Lars, Atervind till kdrnverksamheten”, Svenska Dagbladet,
2001-02-20.

414 |bid.

415 |_dnnroth, Lars, ”Medeltiden #r bland det folkkiraste vi har”, Svenska Dagbladet,
2001-03-01.

416 | bid.

146



Vi vill skapa en samtidsrelation”

kunde formedla museernas innehall pd ett mer effektivt satt. Darefter
tvingades museerna fornya sig genom att bli mer publiktillvdnda, mass-
mediala och underhallande. De gravlikt tysta museisalarna omvandlades till
stojande métesplatser for kollektiva upplevelser, lek och politisk debatt.
Foremalsvardande och sakkunniga men inatvanda museitjansteman ersattes
efterhand med utatvanda scenografer, mediefolk, debattérer, artister och
lekledare. Den utvecklingen har varit nédvéandig — det har jag alltid menat
trots att vissa debattorer pa denna [debatt-]sida hdvdat motsatsen — men pa
sina hall har den lett till intellektuell ytlighet.417

Janken Myrdal och Stefan Bohman avfirdade bilden av museer som introverta.
De framholl dven museernas dokumenterade héga forskningskvalitet och att
teoridiskussionerna var vitala. De uttryckte en skepsis mot museiledningens

ambitioner att lyssna pa ’vad manniskor vill ha’:

[V]ecko- och kvillstidningar saljer bast med sex och bantningsrecept.
[Tv-programmet] Antikrundans popularitet ligger i den Kkittlande
spanningen av vad grejerna ar varda i reda pengar. Museer maste vid sidan
av en god kunskap om publiken (forstas) ha en egen asikt och moral om
vad som skall visas. For Historiska museets del &r vi bergfast dvertygade
om att fornhistorien och medeltid ocksd har nagot att saga nutids-
manniskan. Om inte Historiska museet med energi tar sig an denna uppgift,
vem skall da gora det?+1s

Aven Myrdal och Bohman hivdade att Historiska museet limnade sitt ansvars-
omride genom den breddning av verksamheten som de noterade. Férutom
definitionen av vad som ingick eller inte i museets uppdrag, fanns hir ett reso-
nemang om de didaktiska hur- och varfér-frigorna. Myrdal och Bohman
argumenterade for att museet méste ha en egen édsikt och moral for att inte g
vilse i populism. De knét samman forskningen med museets sirstillning som

kunskapsinstitution:

Det &r bl a genom samlingarna och kunskapen om dem som museer
verkligen kan ha nagot att saga som inte lika garna kan sagas nagon annan-
stans! Det faktum att “foremélen dr tysta” och att vi maste tolka dem
snarare starker behovet av forskning p& museer. Och det faktum att det
alltid finns en “subjektivitet kopplad till produktionen av historia” &r inte
samma sak som att det inte finns bra eller dalig historieskrivning.

417 Lonnroth, Lars, "Museer — ndjesfalt eller kunskapskilla?”, Goteborgs-Posten,
2001-06-25.

418 Myrdal, Janken & Stefan Bohman, ”Ar museifolk hopplost dammiga?”,
Sydsvenskan, 2001-02-22.
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Arkivalier och foremal kan hjélpa oss rétt. Holocaust t ex har existerat, all
historiesubjektivitet till trots!419

Sammantaget fanns i de ovan nimnda debattinliggen en stark kritik mot
Historiska museets publika verksamhet. Myrdal, Bohman, Lonnroth och
Chrispinsson satte fingret pd nigra teman som skulle dterkomma i den
offentliga debatten om Kristian Bergs forindringar av verksamheten. Det
handlade om nutidens plats i utstillningarna, om synen pi museibes6karna, om
vetenskapens plats i foérhdllande till annan historickommunikation och om
vetenskaps- och féremalssyn.

Bengt Rydén, styrelseordférande f6r Statens historiska museer, bemétte
den kritik som hade framforts av Lars Lonnroth.#?° Han framholl det som
naturligt f6r museet att ifrdgasitta och omprova sina mal, strategier och medel 1
ett forinderligt samhille. Under ledning av forst Jane Cederqvist och sedan
Kristian Berg hade museet fitt ordning pd sival en krisartad eckonomisk
situation som en problematisk organisation. Rydén konstaterade att det framst
verkade vara utstillningsverksamheten som upprorde Lonnroth, men tillbaka-
visade att museet dgnade sig 4t nigon kommersialisering som inte var forenlig
med museets instruktion. Samtidigt fastslog han att utstillningar 7vill vicka
intresse och debatt, bide roa och oroa. Dirfér dr det naturligt att utstillnings-
verksamheten ldtt blir kontroversiell och leder till debatt bland personalen och i
styrelsen.”#?! Detta skulle inte férvixlas med att utstillningarna hade skapats
utan forankring bland museets personal eller dess styrelse. Existentiella fragor
var ocksd en tydlig del av regeringens instruktion till museet. Rydén beskrev
vidare hur den pédgiende glasutstillningen tog sin utgangspunkt i glasféremal
som var mycket viktiga inslag i museets samlingar.

Rydéns inldgg visade att utstillningsverksamhetens inriktning inte borde
aterfGras pa en enda person, utan att ocksa en styrelse stod bakom inriktningen.
I debatten kom dock Kristian Berg att framstd bade som faktisk centralfigur
och som symbol f6r museets inriktning. Han var en mycket aktiv debatt6ér som
framholl moijligheter till nya och ovintade méten genom att arbeta pa ett delvis
nytt satt:

419 Myrdal, Janken & Stefan Bohman, ”Ar museifolk hoppldst dammiga?”,
Sydsvenskan, 2001-02-22.

420 Rydén, Bengt, “Tal om *ddeliggelse’ dr kvalificerat struntprat”,
Svenska Dagbladet, 2001-03-01.

421 hid.
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Vi far inte reduceras till ett dammigt kuriosakabinett, eller ett serviceorgan
at universiteten. Var viktigaste uppgift, som jag ser det, ar att spegla och ge
historiskt perspektiv pa samtiden. [...] Nynazisterna hamtar ju motiv och
symboler fran vart eget omrade, och vi vill visa hur de anvander dem.422

Kristian Berg skdmdes inte for att attrahera vate sig sponsorer eller besékare
och understrok ocksa att museets ekonomi var bittre 4n pa linge. Intresset for
Historiska museet hade heller inte varit storre pd 6—7 ar.*?* Historiska museet

kunde spela en viktig samhallelig roll:

Jag vet att det i museivérlden gnélls 6ver dessa “politiskt korrekta mal”
[...]. Men var publik gnaller inte och alla de som férvanat utifran betraktar
ankdammen gnaller inte. Jag lyssnar hellre pa dem. [...] P& Historiska mu-
seet har vi satt en &ra i att driva angelagna fragor kring historiesyn,
tolkningar, kritiska analyser och kopplingar mellan d&, nu och framtid. Det
kallas historiemedvetenhet och &r enligt min mening en bristvara i dagens
samhille. Vi har gjort det pd smala omréaden, pa icke-publikvanliga satt.
[...] F6r mig som ansvarig museichef &r det viktigt att visa hur historia och
kulturarv ar konstruktioner, skapade och vidmakthallna av bestamda syften.
Det Oppnar for ett demokratiserat anvandande av kulturarvet. Det gor
daremot inte Chrispinssons naiva uppfattning om kulturarvet som en gang
for alla definierat.424

Kristian Berg svarade dven pa Janken Myrdals och Stefan Bohmans kritik.
Enligt Berg atervinde debattérerna till "Féremilet” och synen att det borde far
komma till tals. Enligt Kristian Berg var féremilen tysta. Det dr vi sjdlva som
hir och nu tillskriver dem mening och ger dem rést:

Vara viktigaste uppgifter ar saledes inte att samla, varda och visa. Dessa
saker &r snarare instrument for att ge historiska perspektiv pa vart samhalle
och var samtid. D4 blir historiemedvetenhet det betydelsefulla. Dar det
behovet ar som storst borde ocksd museet vara som mest aktivt. 42

Berg understrok ocksé att Historiska museet inte bara gjorde utstillningar som
handlade om tiden fére 1520-talet. Museet arbetade ocksd med nya fragor och
arbetssitt. Exempel gavs pa produktioner dir féremdl och kunskap frin

422 Bickstedt, Eva, ”Avhopp fran Historiska museet”, Svenska Dagbladet,
2001-02-15.

423 Fgrmodligen anspelade Berg har pa 6ppningen av museets Guldrum och/eller
publiksuccén Den Svenska Historien.

424 Berg, Kristian, ”Vér publik gniller inte”, Aftonbladet, 2001-02-16.

425 Berg, Kristian, ”Museernas uppdrag maste vara forinderligt”, Sydsvenskan,
2001-02-21.
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forhistoria och medeltid ingick, men dér ”det 4r de historiska perspektiven som
ar grunden. P4 samma sitt resonerar vi forstds ndr vi i juni inviger en ny
permanent vikingautstillning.”#?6 Berg avslutade med att framhilla att museets
uppdrag maste vara férdnderligt. Svaren pa vad museet ska vara bor inte vara
kategoriskt, sjilvklart och sjilvtillrdckligt introvert”. Han ville ha ett prévande
museum och han sig forskningen vid museerna som generellt priglad av
en positivistisk vetenskapssyn. Berg efterlyste en forskning med tydligare
anknytning till vir egen samtid.*?

I en liknande anda diskuterade etnologen Lars-Eric Jénsson vad ett
museum var och kunde vara. Han understrok det problematiska i att ”férvalta
ett kulturarv och foérmedla det till allminheten” och frigade sig bade vad

”kulturarvet” och ”allminheten” var:

Kulturarvet &r ingen fast kategori utan resultatet av en serie val om vad vi
vill ska kunna beréttas om det forflutna och om oss sjélva. Att erkénna
detta val & mahanda problematiskt men lamnar ocksa végen fri att just
valja och betrakta kulturarvet som nagot vi sjélva i hogsta grad paverkar.
Kulturarvet &r inte en mangd foreteelser som ligger dar ute i verkligheten
och véntar pa att bli korrekt forvaltade. Det &r de fragment — minnen,
berattelser och fysiska ting — fran det forflutna som vi upphéjer till kultur-
arv eller historia och dirmed ocksd ger status till och later ingd i
exempelvis museernas samlingar.428

Jonsson ville erkinna och framhilla att kulturarvet var kopplat till véira egna
val. Pa liknande vis efterfraigade Katarina Arre, tjinstledig chef fér Svenska
museiforeningens kansli, fler “juxtapositions”, tvetydighetet/frigetecken, i
museivirlden. Hon refererade till vad konstkritikern Ingela Lind hade 6nskat pa
1990-talet: ”Ting som stir emot varandra, kontrasterar och korresponderar,
som fir betraktaren att borja tinka i egna banor.”4? Bohman och Myrdal
hade 6nskat att samlingarna skulle ge storre kunskap om oss sjilva, om dagens
och morgondagens samhille medan Arre stillde frigan om hur manga utstill-
ningar som verkligen skapade dessa djupa effekter och hur mycket museerna
egentligen hade att lira ut om livet och framtiden. Hon efterlyste mot den
bakgrunden istillet fler frigetecken i utstillningarna: "Mindre av predikningar

426 Berg, Kristian, "Museernas uppdrag méste vara forinderligt”, Sydsvenskan,
2001-02-21.

427 1hid.

428 Jonsson, Lars-Eric, "Lonnroths kulturary utesluter stora grupper”, Svenska
Dagbladet, 2001-03-01.

429 Arre, Katarina, “Fler frigetecken pa museerna!”, Sydsvenskan, 2001-03-14.
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siledes. Och anvind andras kunskap, ta oftare kontakt med minniskor frin
andra omrdden dn de klassiska.”#30

Med dessa inledande debattinligg framtrider tvd relativt tydliga debatt-
liger som stod mot varandra. P4 ena sidan en grupp debattorer (Janken Myrdal,
Stefan Bohman, John Chrispinsson och Lars Lonnroth) som argumenterade for
en sndvare tolkning av museets uppdrag, dir tydligare grinsdragningar gjordes
kring vad museet kunde eller borde dgna sig dt. Virdet hos féremadlen i sig
betonades. I Lonnroths resonemang framstod méjliga perspektiv att anligga
som dndliga till antalet, vilket kan kopplas till en essentialistisk syn.

P4 andra sidan i debatten stod Kristian Berg, uppbackad i detta skede av
debatten av Bengt Rydén, Lars-Eric Jénsson och Katarina Arre. Dessa anknét
tydligare till ett egalitirt utstillningsideal dér kulturarvet i hégre grad beskrevs
som konstruerat och med en relativ giltighet och stark koppling till nutiden dér
féremilssynen var relationell; féremidlens virde bestimdes av de berittelser
som kringgirdade féremalet. Debattérerna visade ocksd en stérre ppenhet f6r
provande grepp i verksamheten. En uppdelning mellan ett hierarkiskt 4 ena
sidan och ett mer egalitirt utstillningsideal 4 den andra kunde skdnjas.

Debattinliggen rérde sig dock pa en relativt abstrakt niva. Absoluta
grinsdragningar mellan de olika debattérerna dr svara att gora, trots att
debatten redan hir kan te sig som tdmligen renodlad. Lars Lonnroth framstar
som skarp kritiker till Kristian Berg, men han medgav samtidigt att férindringar
av verksamheten i den rikming som Berg med flera gav uttryck for var
n6édvindig. Férindringarna kunde dock leda till intellektuell ytlighet, vilket han
ansag var fallet f6r Historiska museet. Lonnroth dppnade ocksa tydligt upp for
ifrigasittande och att det forflutna kan speglas ur nya synvinklar, olika
samhadllsgruppers perspektiv och att det forflutna kan relateras till aktuella
hindelser. Detta tangerade vad Kristian Berg propagerade fér, men i Gvrigt
markerade Lonnroth vad han inte accepterade i Bergs resonemang. Det
forflutna borde enligt Lonnroth hela tiden sta i centrum. Att relatera det
forflutna till nuet var mdjligt, men utstillningar dir det forflutna snarast
ackompanjerade nutidsfragor var inte 6nskvirda.

Dominerande teman i de inledande inldggen var forskningens plats i
utstillningarna, historiesyn genom frigan om det utstillda som en

rekonstruktion eller konstruktion samt frigan om nutidens och instrumentella

430 Arre, Katarina, “Fler frigetecken pa museerna!”, Sydsvenskan, 2001-03-14.
Liknande fragor kring att museernas 6nskemal inte alltid ledde till konkreta
resultat stélldes av Kristian Berg. Se Berg, Kristian, Vi vill skapa en samtids-
relation”, Svenska Dagbladet, 2002-12-22.
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ambitioners plats i utstillningarna. Dessa teman skulle komma att bestd som en
r6d trdd genom hela debatten kring Kristian Berg. Synen pd museets besokare,
som bara hastigt skymtade i de ovan behandlade inldggen, kom ocksé att fram-
trida som ett tydligt tema i debatten. Berg kom att behandla flera teman som
var mycket titt kopplade till varandra. Fragan om synen pa vetenskapens plats i
utstillningarna hingde intimt samman med hans vetenskapssyn, som i sin tur
var starkt linkad till hans synsitt kring nutidens och instrumentella ambitioners
plats i utstillningarna.

Den fortsatta debatten presenteras utifrain de teman som aktualiserades i
kapitel tre och fyra, men debattens omfattning gor det nédvindigt att dela upp
den i hanterliga omriden. Frigan om den vetenskapliga historiecuppfattningen
och redovisning av den vetenskapliga processen har brutits ned till delfrigan
om forskningens stillning pa Historiska museet i stort, men ocksa till den
snivare delfrigan om forskningens stillning i de mer publikt inriktade delarna.
En tredje del av detta tema ror forskningens inriktning och den syn pd det
forflutna som enligt debattérerna borde framtrida i de publika delarna.
Uppdelningen av olika delomriden kan ge sken av att delarna dr separerade
fran varandra. I praktiken var dock synen pa foérflutenhetens och vetenskapens
inriktning hos en debattér som Kristian Berg i hog grad sammanfallande med
hans resonemang kring nutidens och instrumentella inslags plats i utstall-
ningarna. Det forflutna behdvde betyda nagonting for oss hir och nu for
att vara relevant och dirigenom tangerade han samtidigt frigan om synen pa

besokarna.

DEN FORTSATTA DEBATTEN

Forskningens stdllning pd museet
I debatten om Den Svenska Historien debatterades forskningens stillning i den

konkreta utstillningen utan att museets egen forskning berérdes alls. I Kristian
Berg-debatten stod museets forskning i centrum. Forskningens stillning i savil
de mer publika som i de 6vriga delarna av museet blev omdebatterad. Dessa
delar holls inte alltid isdr, men fOr att bena ut debattens bestindsdelar inleder
vi med att studera de debattinligg som explicit berérde forskningens stillning
i hela museet. Forst ddrefter fokuseras forskningens stillning i de publika
delarna. Dessa bdda delar bor forstds som delar av temat kring den vetenskap-
liga historieuppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen.

Den inledande debatten kring Kristian Berg kretsade frimst kring den
publika verksamheten. En viktig bestindsdel var dock att en rad debattérer
fruktade att forskningen vid museet var pa vig att nedmonteras, eller till och
med foérsvinna. Museiledningen hévdade att sd icke var fallet. Oron kring ned-
monteringen av museets forskning och vetenskapliga kompetens grundade sig
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pi ett antal uppsigningar, men ocksi pa en del av Bergs formuleringar i
samband med dessa uppsigningar dir det antyddes att museet i hogre grad dn
tidigare skulle bestilla forskning fran externt hall. I slutet av 2002 varslades nio
personer vid Historiska museet. Fem av dessa var arkeologer. Som skil for
uppsigningarna angavs arbetsbrist pa dokumentationsenheten. Kristian Berg
skrev en lingre text i tidskriften Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift dir han
berérde fragan om forskningens stillning pd museet:

Nar forskning kommer péa tal i museisammanhang dansar &nnu trotta
elefanter. Museerna méste forska, havdas det med emfas och forskarskola
inréttas for att radda det som réddas kan. Annars finns ingen grund fér den
utdtriktade verksamheten, brukar det heta. Visst hor jag ekot fran det gamla
templet. Och vanliga &r fortfarande asikter om museet som vetenskapens
publika arena. Nej, jag anser att museer inte behdver forska annat &n for att
vara bra bestéllare av forskning. Vand pa perspektivet, kunskaps- och
formedlingsbehoven &r olika och bor inte fortséttningsvis blandas ihop.
Museet maste for sin del formulera behoven, underlatta for perspektiven,
tydliggor[a] betydelsen av historia och kulturarv. Genom att anvénda
forskning férvisso, men aldrig med forskning som sjalvandamal. Det ar
andras uppgift.43!

Redan innan den offentliga debatten blossade upp i december 2002 hade
arkeologidoktoranden och redaktéren fér Vitterhetsakademiens arkeologiska
forskningstidskrift Fornvinnen, Martin Rundkvist, fort en intensiv intern debatt
pad Historiska museet via en internt distribuerad e-postlista. 2 Minga av
argumenten i den interna debatten kom att upprepas nir debatten sedan kom
att foras offentligt. Enligt Rundkvist handlade debatten om resursavvigningar
och satsningar pd pedagoger eller imnesvetenskapliga specialister, arkeologer:

Foga forvanande anser jag att museernas trovardighet beror inte bara [pa]
samlingarnas kvalitet utan i lika hog grad pa personalens &mneskompetens.
[..] Jag kan darfor varmt rekommendera allménheten att vénda sig till
Statens Historiska Museum med fragor rorande dessa tva [kvarvarande]
forskares specialiteter: bondestenéldern och aldre jarnaldern. P4 samma sétt
bor museets utstallningar vara sakligt palitliga rérande dessa tva perioder.
Betraffande jagarstendldern, bronsaldern, yngre jarnaldern, vikingatiden,

431 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 7f.

432 Inlaggen finns tillgangliga via Rundkvist, Martin, "Debatt om verksamhetens
inriktning pa Statens Historiska Museum/Historiska Museet/SHM, december
2002”.
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medeltidsarkeologi och den é&ldre kyrkokonsten kan dock inte Statens
Historiska Museum ge nagra auktoritativa svar.+33

Enligt Rundkvist hade Sverige “inte lingre nigon museal auktoritet pa det
arkeologiska omrddet.”#** Fler debattorer stimde in i kritiken mot Berg och
uppsigningarna. Birgit Arrhenius ville lyfta fram samlingarna, ”de mest
kompletta i Nordeuropa”, och virna den kunskap om samlingarna som petso-
nalen besatt. Hon frigade retoriskt hur man blir en bra bestillare av forskning
genom att varsla nio personer pi dokumentationsavdelningen, dir den unika

kunskapen om féremalen fanns samlad:

Bara tva docentkompetenta antikvarier kommer att finnas kvar. Ska de
bestalla forskning och varifran ska forskningen bestéllas? Eller &r det rent
av museidirektoren sjalv (som faktiskt saknar fackkompetens inom museets
samlingsomrade) som ska vara bestéllare?+3s

Arrhenius foreslog senare i debatten radikala atgirder fér att komma till
ritta med kompetensfrigan. Hon féreslog en organisatorisk 6versyn, dir
samlingarna borde lyftas 6ver till ett separat arkiv for att undkomma nyckfulla
museidirektorer.+36

Sten Rentzhog, bekant fran debatten om Den Svenska Historien, var vid
samma tid kritisk till att Berg inte lingre férbehallslost ville ta emot alla fynd
frin arkeologiska utgrivningar i landet ”som hittills varit en av museets kirn-
uppgifter”. Utifrin detta formulerade han en vidare kritik:

433 Rundkvist, Martin, ”Bor museerna vara kunskapscentra? Efter uppsigningarna har
Historiska museet dock bara tva anstallda med dokumenterad forskarkompetens”,
Barometern, 2002-12-27.

434 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16. Arkeologen Gustaf Trotzig stamde
in 1 kritiken och pétalade vikten av att ”de oréttférdiga och for verksamheten skad-
liga uppsdgningarna” skulle aterkallas (Trotzig, Gustaf, "Regeringen bor granska
museets uppsigningar”, Svenska Dagbladet, 2002-12-20). Trotzigs inlagg ater-
gavs dagen darpd i Vestmanlands Lans Tidning "Byt hellre ut museichefen!”,
Vestmanlands L&ns Tidning, 2002-12-21) med innebdrden att Historiska museet
holl pa att forsumma sitt uppdrag att ta ansvar for landets fornlamningar).

435 Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”, Svenska Dagbladet,
2002-12-18. Liknande kritik framfordes av Martin Rundkvist. Se Rundkvist,
Martin, ”Bor museerna vara kunskapscentra? Efter uppsagningarna har Historiska
museet dock bara tvé anstéllda med dokumenterad forskarkompetens”,
Barometern, 2002-12-27.

436 Arrhenius, Birgit, ”For 6ver samlingarna till ett arkiv, Svenska Dagbladet, 2003-
01-14. En liknande standpunkt framfordes av Gustaf Trotzig. Se Trotzig, Gustaf,
”Skapa tva museer av Historiskas samlingar”, Svenska Dagbladet, 2003-01-14.
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Det & med anknytning till samlingsomradet som museets utstéllningar,
publikationer och skolverksamhet skapas. Bara inom detta omréade har
museet foremal att visa och kunskap att erbjuda. S& snart man ror sig
utanfor det faltet har man inte mera trovardighet &n vilken debattdér som
helst. [...] Man far arbeta som en populértidskrift med lanad kunskap och
Ianade fragestaliningar. Och helt sakert ser sig Berg mera som redaktor an
som museiman. Vi & manga som vill ha mera samtidsdebatt och bredare
historiesyn inom museerna. Men det maste ga att forena med respektive
museums samlings- och kompetensomrade. Det vore en underbar
utveckling om Historiska museet borjade spegla var egen tid i det
arkeologiska materialet, men vill man gora det ska man naturligtvis inte
minska sin arkeologiska kompetens utan tvartom forstarka den.437

Janken Myrdal var inne pd en liknande argumentationslinje dir han fastslog att

ett museum “konstitueras av sina samlingar’™:

Att museipersonalen inte skulle forska pd samlingarna utan enbart halla
dem tillgéngliga eller eventuellt bestélla forskning, som Berg tror, &r
ogenomtankt. [...] Utan forskning pa samlingarna och utan specialist-
kunskaper kommer museernas utstéliningar att gradvis forlora i trovérdig-
het. Museerna som medier kommer inte langre att vara lika kraftfulla som
tidigare. En berattigad misstdnksamhet kommer att smyga sig in hos
allménheten.+38

Fler debattorer berérde frigan om Historiska museets kompetens i férhdllande
till samlingarna och gav uttryck for att Historiska museet behévde dmnesmassig
specialistkompetens och forskning. Om och hur denna borde komma till
uttryck i den publika verksamheten var en annan del av debatten som vi ater-
kommer till nedan. Tydligt var d4nda hur flera debattérer framhéll samlingarna
och forskningen pi densamma som den tydliga kdrnan och grinsen for verk-
samheten. Exempelvis sade sig Rentzhog i den hir debatten std fér att museets
utstillningar behévde vila pd en vetenskaplig grund som fanns hos musei-
arbetarna och som skulle vara baserad pi museets samlingsomrade. Aven om
han sig det som en “underbar utveckling” om vir egen tid kunde speglas
genom det arkeologiska materialet var det tydligt att samlingsomradet utgjorde
Rentzhogs grins for verksamheten. Denna samlingskoppling upprittholl han
i savil debatten om Kristian Berg som i fallet Den Svenska Historien, dir han
nogsamt bevakade att Historiska museet och Nordiska museet ansvarade for
”sina” tidsperioder. Martin Rundkvist var sndvare dn Rentzhog i synen péd vad

437 Rentzhog, Sten, “Historiska sviker sitt uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18.
438 Myrdal, Janken, “Berg har missuppfattat varfor det fors en debatt”, Svenska
Dagbladet, 2003-01-08.
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Historiska museet kunde uttala sig med trovirdighet. Aven Rentzhog efterlyste
utdkad arkeologisk kompetens, men Rundkvist gick lingre i sin kritik och
hivdade att Historiska museet inte lingre hade nigon museal auktoritet pa stora
delar av det arkeologiska omradet. Att den publika verksamheten skulle vara
baserad pa specifik iamnesforskning var Rundkvists huvudpoing.

Nir en programansvarig, tre museipedagoger och en person knuten till
museets forlag — 4,5 tjdnster — sades upp 1 maj 2004 tog debatten kring museet
och dess kompetens aterigen fart. Uppsigningarna var ytterligare ett led i
Historiska museets férindrade inriktning. Frimst var det uppsigningarna av
museipedagogerna som ledde till offentliga resonemang. Ledningen motiverade
uppsigningarna med att “presentationer spickade med fakta om féremal”
skulle ersittas av ”samtal om etik och moralfragor, virdegrund och allmin-
minskliga villkor”.#¥ Kristina Svensson, en av de arkeologer som hade sagts
upp fran Historiska museet, var kritisk och menade att utvecklingen av musei-
pedagogiken borde ske utifrin kunskapen om féremilen, utifran arkeologisk
vetenskap: “Istillet f6r de senaste forskningsronen stills frigor om historiebruk
och bestkaren limnas att tolka sjilv.”# Svensson hdvdade att den som var
intresserad av historia inte lingre hade nagonting att himta pa Historiska
museet, utan att utstillningarna nu kretsade kring etik, moralfragor, speglingar
av samtiden och ”ledningens uppfattning av demokrati”.*! Hon konstaterade
senare ocksa att Berg var mer intresserad av hur historien anvinds i ideologiska

syften, historiebruk, dn historien i sig;

Det finns 20 miljoner inventarier i Historiska museets samlingar. Ett av de
senaste tillskotten &r Kristian Berg sjalv, inplockad direkt fran Kultur-
departementet. Han torde vara en av de I&mpligaste inventarierna for att
spegla relevanta samhallsproblem.+42

Kristian Berg slog dock tillbaka mot den framférda kritiken savil 2002 som
2004. Enligt honom skulle Historiska museet ha fortsatt kompetens pa alla de
omraden samlingarna ber6rde. Oro kring bland annat Historiska museets vig-

439 Leonardz, Jenny, “Historiska museet sdger upp sina guider”, Svenska Dagbladet,
2004-04-30.

440 | bid.

441 Svensson, Kristina, “Historiska museets berg- och dalbana”, Expressen,
2004-08-27.

442 | bid.
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ledningsuppgifter for andra museer i landet sig han som obefogad.* Kerstin
Smeds, museolog, historiker och producent pa Historiska museet, avfirdade det
som “absurt” att pastd att museet inte lingre skulle virda sina samlingar 2002.444
Pa liknande sitt beskrev Kristian Berg det nir han fick kritik 2004.445 Beskriv-
ningarna av en nedmontering av kompetensen kallade han da ”grymt felaktigt,
det dr faktiskt en skymf mot den vildigt duktiga och kompetenta personal som
vi har pd Historiska museet”.#4¢ Enligt Berg hade museet inte firre arkeologer
an nir han bérjade som chef. Han beskrev att museet hade hégre akademisk
niva sammantaget 2004 dn vad museet hade fyra ar tidigare. Vissa arkeologer
hade sagts upp, men nya disputerade arkeologer hade ocksd anstillts.#7 1
samband med debatten 2002 understrok Berg att museet dven fortsittningsvis
skulle dgna sig 4t samlingarna, men mojligen pa ett mer kommunikativt inriktat
sitt. Bilden av foérindringarna pa museet var enligt honom fér grova.*8 Icke
desto mindre framho6ll han att museets huvuduppgift inte var att vara en
forskningsinstitution, utan att huvudmalet var att ”skapa en verksamhet som
har nagot att ge dagens minniskor med intresse, eller rent av behov, av
historia.** Det var mot den bakgrunden museet ville rekrytera ny personal,
under beteckningen “organisatérer av andras lirande”. Samspel med skolan,
férmagan att nd nya grupper, sprakkunskaper, kunskaper om design, om “brett
amnesdidaktiskt register” och fackkunskap i humanistiska dmnen efterfragades.
Bitrdidande museichef Lars Amréus foérklarade: ”Det handlar om historie-
medvetenhet, hur historien skapas och med vilka syften. Med makt-, genus- och
integrationsperspektiv. kan man se hur vissa grupper lyfts fram och andra
marginaliseras.”40

Henrik Berggren skrev i ett ”inkast” i debatten att det var svért f6r utom-
stiende att bedéma exakt hur manga arkeologer och utstillare” som behévdes

for att klara ett fungerande museums balansgiang mellan att ”’dels vara bérare av

443 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-19. Se Sveriges Radio (P1), Kulturnytt,
2002-12-19 och Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16 for konkreta exem-
pel pa oro kring Historiska museets vagledningsuppgifter for andra museer.

444 Soderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for historien”, Popular
Historia, 2002-04-18.

445 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21.

448 1hid.

447 bid.

448 1hid.

449 Berg, Kristian, ”’Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”, Svenska
Dagbladet, 2001-11-12.

450 Leonardz, Jenny, “Historiska museet siiger upp sina guider”, Svenska Dagbladet,
2004-04-30.
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samlad kunskap om det forflutna, dels kunna visa denna kunskap fér en bred
publik pi ett intressevickande och sammanhangsskapande sitt”.#! Med detta
sagt gar det 4nda att notera en pitaglig skillnad i synen pd forskningens
omfattning vid museet som helhet. Berg menade att en stor del av forskningen
kunde skotas utanfér Historiska museet och att museet snarast kunde agera
bestillare av forskning. Forskningen var inte malet, utan ett medel f6r att nd det
overordnade malet att skapa en samtidsrelation. Mot detta stod synsittet att
forskningen framstod som betydligt viktigare att bedriva inom ramen for

museet, mer som den centrala verksamheten.

Forskningens stdllning i den publika verksamheten
Forskningens stillning inom hela museets ram var en delfriga i den tematiska

av debatten som berdérde den vetenskapliga historieuppfattningen och redo-
visningen av den vetenskapliga processen. I Gomorron Sverige samtalade Kristian
Berg och arkeologen Ola Kyhlberg. Den senare férde in en distinktion och
menade att resonemangen kring arkivhillningen — dir kulturarv fOrvaras,
konserveras och skots — borde skiljas frin debatten kring hur den publika
verksamheten var ordnad.*5? Enligt Kyhlberg var diskussionen om den publika
verksamheten en sak for sig 4ven om bade han och Berg sig att debatten kring
kompetensen vid Historiska museet till viss del kom ur en kritik mot luckor i
utstillningsverksamheten.

De uppmirksammade uppsigningarna sammanféll med att museet
byggde om sin basutstillning. Mot bakgrund av uppsigningar och Bergs bitvis
relativt hdrda argumentation fanns en viss oro hos flera debattérer kring vad
den framvixande utstillningen skulle innehalla. Kyhlbergs distinktion fungerar
som ett sitt att behandla debattens olika bestindsdelar. Forskningens stillning i
hela museet var en del av temat kring den vetenskapliga historieuppfattningen
och hur den vetenskapliga processen borde redovisas. Forskningens plats i de
mer publika delarna var en annan.

Kyhlberg foérundrades 6ver konflikten, som enligt honom kunde ha
undvikits om Berg bara hade varit tydligare kring hur den nya utstillningen
skulle bli: Vi befinner oss i ett vilolige som skapar d4, ja, konflikt.”#3 Kristian

Berg holl med om att det kunde vara sd, men betonade att det var svirt att

451 Berggren, Henrik, “Inkast/Historiska museet: Lat Vasamuseet skéta historien”,
Dagens Nyheter, 2002-12-17.

452 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22.

453 |hid.
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presentera ndgra firdiga svar innan museet hade kommit lingre i utstillnings-
processen. Den nya forntidsutstillningen skulle inte 6ppna férrdn nistan ett ar
senare.

Oenighet kring forskningens stillning i den publika verksamheten var en
kalla till debatt. En rad debattdrer linkade forskning till utstillning pé ett tydligt
sitt. Birgit Arrhenius kritiserade vikingautstillningen som invigdes 2001. Den

var visserligen

rikt illustrerad med ett dvervildigande antal foremal, men vare sig i texter i
montrarna eller i katalogen (som utkom férst ett halvér efter att utstallningen
Oppnats) hittar man nagra egentligt nya forskningsron eller mera detaljerade
uppgifter om de enskilda foremalen. Detta gor att utstdllningen knappast kan
locka till &terbesok eller animera till fortsatt jakt pa kunskaper om vikingatiden,
vare sig hos en intresserad allménhet eller bland studerande.+5+

Journalisten och forfattaren Johanne Hildebrandt sokte fakta, sammanhang,
forklaring, men menade sig inte fi ndgot av detta lingre pd museet. Upp-
sdgningarna av arkeologer oméjliggjorde nu skapande av spinnande utstill-
ningar med sidant innehall.#> Hon ansdg sig senare ha upplevt mycket brett
stod for sin syn pa museet.*

”Ska fan vara museichefl”, avslutade arkeologen Per H. Ramqvist en
kritisk ledarartikel i manadsbladet Regional Arkeologi i december 2002.47 Han
riktade skarp kritik mot Berg, som han med hinvisning till att denne inte var
disputerad péstod saknade dmnesfortrogenhet och forskarkunskap.**® Ramqvist
noterade att de flesta vill att museer ska samla—varda—utstilla. Han tyckte sig
dock se att en del debattorer inte nimnde att museet ocksd behévde forska pa

sina samlingar. Insamling—vard—forskning—utstillning var “linkade och for ett

454 Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”, Svenska Dagbladet,
2002-12-18.

455 Hildebrandt, Johanne, Historiska museet — en skandal utan like”, Aftonbladet,
2004-12-19.

456 Hildebrandt, Johanne, ”Nu kan vi fa ett historiskt museum virt namnet”,
Aftonbladet, 2004-12-26.

457 Ramgquvist, Per H., ’Statens Historiska Museum (SHM)”, Regional Arkeologi,
december 2002. Artikeln kan knappast g& under bred offentlig debatt, men tas
anda med i sammanhanget pa grund av dess didaktiskt klargorande formuleringar.

458 Liknande kritik kring att chefen pa ett arkeologiskt museum inte sjalv var
arkeolog framfordes av Sten Rentzhog (Rentzhog, Sten, “Historiska sviker sitt
uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18). Journalisten Johan Soderstrom sag
handplockningen av den odisputerade Berg som ett uttryck for 6kad politisering
av kulturarvssektorn. Se Soderstrom, Johan, ”Vérna om svensk historia”, Nya
Wermlands-Tidningen, 2005-01-15.
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centralmuseum obrytbara aktiviteter”. Det gick inte att skilja den utstéillande
verksamheten frin forskningsverksamheten. Inkép av forskning hade visser-
ligen skett redan under Ulf Erik Hagbergs tid som museichef, men Kristian
Bergs inkép av forskning skulle pa ett nytt sitt ersitta kompetens inom museets
egna viggar.

Birgit Arrhenius slog ocksd en bro mellan forskningen och utstillningarna.
Hon ville virna den kunskap om samlingarna som personalen besatt och ville
gora samlingarna littillgingliga ”4ven for utomstdaende™:

[J]a ordna till och med arbetsplatser s kommer forskarna bade fran det
egna landet och utomlands av sig sjalva och d&a kommer idéerna att floda i
ett positivt arbetsklimat. En forskarskola dgnad Historiska museets
samlingar skulle vara ett vérdefullt tillskott. | en sddan varld kommer nya
och spannande utstallningar att kunna skapas, och det stora intresse for
historia som ju ocksa museidirektoren erkanner finns tas tillvara.+s

Hon sig nya forskningsrén och mera detaljerade uppgifter om enskilda
féremil som efterstrivansvirt. Tvirtemot ndgon vetenskaplig nedmontering
ville hon inritta en forskarskola. Foérindringar i denna riktning skulle locka
besdkarna att géra aterbesdk pd museet och de skulle uppmuntra fortsatt jakt
pa kunskaper.4%0 Samtidigt fanns nyanser i hennes resonemang. Nir hon i
ett annat inldge foreslog en organisatorisk Gversyn, ddr museets samlingar
borde lyftas 6ver till ett separat arkiv framholls ingen problematik kring att
utstillningsverksamheten da var skild fran samlingarna och forskningen. Aven
om det organisatoriska forslaget frimst bor betraktas som ett angrepp pa
Bergs neddragningar pa forskningsverksamheten, pavisade hon i denna del av
debatten inte ndgra storre problem med att skilja utstillningsverksamheten fran
samlingarna.!

Mot denna rad av debattorer stod ett antal debattdrer, inte lika manga,
som tonade ner kopplingen mellan forskning och utstillning. Kerstin Smeds
skrev att konflikten kring museum som frimst en forskningsinstitution eller en

samhaillsinrittning med publika funktioner hade pagitt i 6ver hundra ar och att

459 Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”, Svenska Dagbladet,
2002-12-18. Se &ven Trotzig, Gustaf, ”Skapa tvd museer av Historiskas
samlingar”, Svenska Dagbladet, 2003-01-14.

460 |hid.

461 Arrhenius, Birgit, ”For 6ver samlingarna till ett arkiv, Svenska Dagbladet, 2003-
01-14. En liknande standpunkt framfordes av Gustaf Trotzig. Se Trotzig, Gustaf,
”Skapa tva museer av Historiskas samlingar”, Svenska Dagbladet, 2003-01-14.
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det var hog tid att skrinligga den. Enligt Smeds var det dock just denna friga

som var kirnan i den pigiende debatten om Historiska museet.

For att anvanda sig av ett museums samlingar, och bli expert pé den tid just
dessa foremal tillhor, behéver man alls icke vara anstalld pd museet ifraga.
Hela 20 arkeologer l4r ha doktorerat pa véra universitet forra varen. Manga
av dem har férmodligen ocksé dykt i Historiska museets samlingar. L&t oss
anvanda deras kompetens! Lat universiteten skota bade grund- och spets-
forskningen! [...] Varfor skulle just dessa omstéllningar leda till att
samlingarna skulle 6verges och ifrdgasattas? Kvar finns ju dock, och bor
finnas, vetenskaplig expertis pa varje epok i stort. Utveckla dartill den
pedagogiska expertisens kunskap om samlingarna och ge dem tillgang till
magasinen, vilket de absurt nog inte har i dag!+62

Smeds var kritisk till den férmodade kopplingen mellan dmneskompetens pa

museet och bra utstillningar. Ndgon automatisk koppling fanns inte: Det dr

ingalunda givet, att en stérre dmneskompetens ger bittre utstillningar. Det dr

tvirtom sd att de flesta dmnesforskare inte har en blekaste aning om vad en

utstdllning egentligen dr. Eller vilken museernas publika uppgift ir.”43 Hon

efterlyste annan kunskap och forskning:

[Forskning kring] utstéliningen som medium, i vad kunskapsférmedling
genom materiella ting egentligen betyder, vad som sker mellan intention
(manuskript) och gestaltning, denna grézon dir de bésta uppslagen ofta gar
upp i rok, och ingen vet riktigt varfor eller hur det gar till. Hur komma till-
ratta med den alltmer uppenbara (och mycket dyra) konflikten mellan lang-
siktigt bevarande och bruk av foremalen i utstéllningssammanhang!?464

Den rena idmnesforskningen — grundforskning utan tydlig tillimpning i

den publika verksamheten — var inget sjilvindamal pd ett museum. Frigan var

istdllet vad som ska hinda med museerna i industrisamhaillets 6vergang till

nagot annat:

Skall de stora nationalmuseerna d& fortsatta i sina gamla nationella
ullstrumpor? Skall de bara ge upp och bli nojesfélt, alternativt kasta sig allt
djupare in i den klassiska bildningsrollen? Eller skall de, vilket vore &nnu
sorgligare, acceptera att deras enda uppgift ar att utgéra centralmagasin och

462 Smeds, Kerstin, LAt universiteten skota forskningen”, Svenska Dagbladet,
2003-01-14.

463 |bid.
464 |bid.
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forskningstjanande arkiv for de foremal (exempelvis arkeologiska fynd)
som ldnsmuseerna inte vill ha?463

Enligt Smeds borde museet nu utvecklas i riktning mot att vara “ett medium
och ett forum f6r djupa samtal med allminheten kring frigor om forntid och
nutid, minneshantering och tidsumginge, kort och gott: historia. En tidsport,
som utnyttjar sina samlingar, men som ocksd kan omfatta hela historien. Om
inte en museichef tar initiativet till att utveckla museet, vem gér det?”’466

Den tydliga koppling som andra debattérer gjorde mellan dmnes-
forsknings- och utstillningsverksamheten delades med andra ord inte av
Kerstin Smeds. Istillet for att utstillningarna skulle vara vetenskapens publika
arena férde Smeds liknande resonemang som Kiristian Berg, nir hon betonade
andra utgingspunkter for utstillningsverksamheten:

Jag vill utga fran en idé och sedan anvanda samlingarna for att gestalta den.
Utstallningarna kan ga fran forntid till i dag, dar linjer dras upp fran sten-
aldern fram till nuet, om det ar relevant. Daremot ska vi inte gora
utstallningar om historiska handelser p& 1800- eller 1900-talet. Det ar inte
vart omrade. [...] [De nuvarande basutstallningarna] ar gjorda enligt 1940-
talets syn pa utstillningar, da allt skulle ordnas kronologiskt och
vetenskapligt med tydlig klassificering och periodisering. Dér finns inga
berattelser eller sammanhang runt foremalen. Utstallningarna ar till for en
konsthistorisk, historisk eller arkeologisk expertis och inte for allménheten,
som maste ha en guide for att fa ndgon behallning av dem. [...] Det &r vad
vi gor av vara samlingar som ar den springande punkten.46?

Museet var varken i Bergs eller Smeds resonemang “vetenskapens publika

>

arena”, eller “vetenskapens passiva sprakror fér forskningen”. Museet skulle
visserligen ta forskning till hjilp, men det 6verordnade intresset fér museet
skulle vara att gora sig relevant for sina besékare. Nir det kom till forskning vid
museet framstod det f6r Berg ddrfér som att sddan av historiedidaktisk karaktir
var mest intressant bade i en sniv (undervisningsfrigor) och vidare (identitets-
och maktfrigor) bemirkelse. Genom att uppmirksamma hur historia skapas till
konstruktioner snarare dn rekonstruktioner kunde museet bli den demokratiska

kraft, ”’i dialog med samtiden”, som Kristian Berg ville att det skulle vara.468
s 2 > g

465 Smeds, Kerstin, ”Lét universiteten skota forskningen”, Svenska Dagbladet,
2003-01-14.

466 |bid.

467 Soderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for historien”, Popular
Historia, 2002-04-18.

468 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 8.
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Detta f6r oss in pa nista aspekt av temat kring den vetenskapliga historie-
uppfattningen och redovisning av den vetenskapliga processen, nimligen frigan
om forskningens och utstillningarnas inriktning.

Forskningens och utstdllningarnas inriktning
Kristian Berg anvinde inte sillan ett malande sprik i sina debattinligg. Frin

departementshill fick han till och med viss kritik f6r att han ibland uttryckte sig
vil drastiskt och provokativt.4¢® En del av hans formuleringar och liknelser satte
dock onekligen avtryck i den meningen att méinga direfter refererade till dem.
Ett av de oftast refererade uttrycken i debatten handlade om Kristian Bergs syn
pé pilspetsar, vilken framférdes i ett tv-reportage dér det beskrevs hur museet
hade avskedat arkeologer och allt mer hade kommit att fokusera pa samtids-
konst. Berg kommenterade férindringarna med att museet behévde hinga med
i samhillsutvecklingen och forhalla sig till sin tid genom att stilla aktuella frigor
av intresse i dag:

Om man forstaller sig ett foremal med ett inventarienummer, en uppgift
om att det har hittats i den och den socknen och att det &r en pilspets. Vad
sdger det for ndgonting, egentligen? Och vad har man for [...] gladje av
den informationen om man inte &r valdigt specialintresserad av pilspetsar
frén den socknen till exempel? Alltsd hdr handlar det ju om att gora
utstallningar som ar [...] intressantare for en bredare allmanhet an for bara
fackutbildade arkeologer eller historiker.470

Om pilspetsen i sig inte sa si mycket, var Bergs resonemang om densamma
betydligt mer talande. Det blev en tydlig inringning av det synsitt pd det
forflutna som han hade gett uttryck f6r under en lingre tid. Han fick dock
anledning att dterkomma till pilspetsar for att ytterligare férklara och nyansera
sina stindpunkter. I ett morgonprogram i radio fick han frigan om han tyckte
att pilspetsar och keramikskirvor i montrar var trakigt:

Ja, jag tycker att det ar oerhort trakigt om det [utstallda féremalet] inte sétts
in i en kontext, om det inte beréttar... om inte foremélen anvénds for att
berétta nagonting. Jag tror att det ar en skillnad har i synséttet, och som har
upprort en hel del arkeologer, det &r att vi tycker inte det k&nns vésentligt

469 Statssekreterare Claes Anstrand uttryckte att Kristian Berg ”lémnar en del att
Onska” nér det gillde lyhordhet, formégan att fora dialog med allménheten och
visa respekt. Se Hildebrandt, Johanne, ”Nu kan vi fa ett historiskt museum vért
namnet”, Aftonbladet, 2004-12-26. Kritiken uppmarksammades &ven i Mélarstedt,
Kurt, ”Han vill gora historien mer tidsenlig”, Dagens Nyheter, 2005-01-23.

470 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13.
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att utga fran foremalen, for foremalens egen skull, utan for de berattelser
som de kan stddja.+7t

Kristian Berg forstod att arkeologer och andra kunde tolka hans uttalanden
som att han ansag att pilspetsar var ointressanta.#’2 Men att han ansdg sig virna
samlingarna sig vi tidigare och han ville heller inte ta bort féremalen frin
utstillningarna. Hans 6vergripande stindpunkt var snarast att han ville férindra

sittet féremdlen anvindes och visades i utstillningarna:

[Detta innebar] inte att vi inte ska visa forhistoriskt material, eller for-
historiska utstallningar, utan var utgéngspunkt ar: Det finns ett jattestort
intresse for historia i samhallet i dag, och mitt i den situationen ska vi
befinna oss. Vi ska tala till manniskor som dr intresserade av historia i dag,
vi ska tala till ménniskor som &r intresserade av vad historia kan sdga om
vart samhdlle just nu och har i dag. Och dé kan vi inte bara tala till en liten,
liten elit som helst vill stinga museet, helst vill ha nycklarna gémda i
sin egen ficka och kunna utnyttja det har i lugn och ro, begrundande
forflutenheten.+73

Enligt honom stod inte féremalet i sig i centrum, utan de berittelser som
kopplades till dem: ”Féremilen dr ju déda, de dr slumrande kanske man ska
sdga, tills vi anvinder dem i nigon slags berittande syfte.”+* Historia hade
ingen objektiv utgingspunkt som stod utanfér samhillet eller politiken. Museet
borde vara mer 6ppet med att historiska utsagor var konstruktioner och att
dessa var starkt linkat till vem som skriver historia, vem som anvinder historia

och pa vems villkor detta sker. Historia konstrueras alltid med sarskilda syften:
p )

Jag vander mig emot tron pa en neutral historieskrivning. [...] Alla vet
numera att olika tolkningar strider mot varandra, att historien inte dr en
géng for alla given, utan konstrueras i dag. [...] Anda &r det véldigt ovanligt
att man ser vem som talar pa historiska museer, och i makt av vad. [...]
Utstdllningarna saknar néstan alltid avsdndare, vid sidan av sjélva
institutionen.+7s

471 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. Liknande
uttryck anvénde han i Arndtzén, Marten, ”Bergtagen i historien”, Expressen,
2005-01-06.

472 Milarstedt, Kurt, ”Han vill gora historien mer tidsenlig”, Dagens Nyheter,
2005-01-23.

473 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22.

474 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.

475 Arndtzén, Mérten, ”Bergtagen i historien”, Expressen, 2005-01-06.

164



Vi vill skapa en samtidsrelation”

Historia och historieanvindning blev i Bergs resonemang en friga om identitet
och makt. Frigor om tolkningsféretride och vem som kan och inte kan beritta
sina historier hamnade i foérgrunden. De beridttelser som museet och dess
féremil skulle fyllas av behévde inte nédvindigtvis himtas frin vetenskapen.
Berittelsen kunde vara “fiktiv eller vetenskaplig, vilket man vill”.476 Utstill-
ningarna behdvde siledes inte vila pa vetenskaplig grund. Att kommunicera
vetenskapliga forskningsresultat i utstillningarna framstod inte som centralt for
honom. Det var utifrin dessa utgangspunkter som Kensingtonstenen, en
runsten med starkt ifrdgasatt autenticitet*’’, kunde lyftas in i en utstillning
vid Historiska museet hosten 2003. For Berg framstod det i det ndrmaste som

ointressant om runstenen var akta eller falsk:

Jag tror inte att det har valdigt stor betydelse for de som har ett behov av en
lank till den nordiska historien for att skapa sig en identitet och en grupp-
identitet i Amerika. Alltsa, hade inte Kensingtonstenen funnits sa hade man
alldeles sakert uppfunnit nagot liknande for att just kunna knyta behovet av
historia, behovet av identitet, behovet av att kunna visa fér omvarlden att
man var en grupp med lang historia. S& anvandandet av kulturarv i
samhéllet i dag, och anvandandet av historia i samhéllet i dag visar ju hur
man konstruerar de historiska forlopp, eller de identiteter, eller det kultur-
arv, som man verkligen har behov av. Sa jag ar val tveksam till om det
skulle ha sadar oerhort stor betydelse om det faktiskt visade sig slutligen
att det ar en forfalskning. Sedan kan man val ocksd siga att &ven en
forfalskning pd 1890-talet ar ju en autentisk forfalskning fran 1890-talet
och bara det ar ju historiskt intressant.478

Autenticiteten hamnade i bakgrunden. Berg anség att museets huvuduppgift var
att ”fora en civilisationskritisk debatt med det yttersta syftet att vi ska lira oss
mer, inte om det forflutna, utan om oss sjilva och vir egen tid”.4” Kronologi
framstod 1 detta inte som nagot 6verordnat sitt att inordna utstillningarna i:
”Vill man fa en kronologisk 6verblick kan man ju ldsa en historiebok istillet.
Jag tror for Gvrigt att museer inte dr sirskilt bra pd att lira ut. De dr bittre pd att
vicka nyfikenhet.”4% Han understrok ocksd att tematiska utstillningar var

476 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.

477 Runstenen hittades 1898 och gor géllande att det mellan Leif Eriksson och
Columbus hade funnits skandinaver i Amerika. Tvivel har pd goda grunder rests
kring dess alder och ursprung, bland annat pa grund av blandspraket pa stenen.

478 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2003-10-30.

479 Bickstedt, Eva, ”Varfor gdr man pa Historiska museet?”, Svenska Dagbladet,
2003-01-26. Citatet &r Eva Béckstedts referat av Kristian Berg.

480 |hid.
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littare att forindra. Permanenta utstillningar, ofta dyra att producera och
dirfor 1 behov av att std linge, var ldttare att justera om de var tematiska. Om
kronologi framstod som mindre intressant f6r Berg, var rekonstruktioner dn

mindre intressanta:

Jag tycker inte det dr intressant att rekonstruera en by, jag tycker inte att det
dr intressant att forsoka “visa hur det var forr”. Vi kan ju dnda aldrig fa veta
hur det verkligen var, det finns ingen objektiv, sammanhdngande stor
berattelse om vart forflutna. Att daremot stalla fragor om till exempel folk
var stressade pd medeltiden, om de &lskade sina barn, hur integrations-
problematiken s&g ut, det ar mycket mera intressant.4s!

Berg framholl dock hur vikingautstillningen uteslutande kretsade kring
autentiska féremal. De historiska sammanhangen fick besdkarna sedan genom
att f6lja en fiktiv kvinna som berittade och relaterade till de olika féremadlen.*8?
Berittelserna som kopplades till féremilen sags som betydligt intressantare for
Berg dn foéremilen i sig. Detta synsitt var ocksd grundliggande i den vidgade
syn pa hela kulturarvsbegreppet som Berg ocksd framférde:

[Det har handlar] om ett demokratiskt underskott i hela kulturarvssektorn,
med en nastan heligforklarad historia: en stor berattelse och med féremal
och miljoer som en gang for alla pa nagot satt ar hojda Gver allt ifriga-
séttande och all diskussion. | sjdlva verket handlar det naturligtvis om att
kulturarv och att historia och historieberéttande &r nagot som vi gor just nu.
Vi arver inte kulturarv, utan vi forvarvar det, alltsa det ar en aktiv handling
hos oss manniskor i dag. Och d& maste ocksa kulturarvet vara viktigt och
det maste vara relevant — inte bara for institutionerna utan for alla
méanniskor. Och det ar alldeles klart s& att den kulturarvssyn som har
praglat verksamheten under flera decennier inte har lyckats fa legitimitet pa
ett sddant satt som jag tycker att just skattebetalarna har ratt att krava. S en
Oppenhet och en diskussion och en Klar demokratisering av kulturarvet —
det ar vad vi efterstravar pa Historiska museet atminstone, och jag tror att
Riksantikvariedmbetet, s& som jag tolkar det, & p& vag at samma hall.
Alltsa en 6ppenhet infor att det finns fler historier, fler berattelser och det
finns grupper i samhallet som har rétt att krava att ocksd deras historia pa
nagot satt beaktas i s& som samhéllet i dag ser ut. Och d& kan man inte bara
stoppa vid kyrkorna och fornlamningarna, utan man maste vidga den
berattelsen.4s3

481 Biickstedt, Eva, ”Varfor gdr man pa Historiska museet?”, Svenska Dagbladet,
2003-01-26.

482 |hid.

483 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24.
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Redan 2002 piapekade Berg i en mycket uppmarksammad text att det férmod-
ligen inte var ndgon slump att manga konferenser, seminarier, féreldsningar och
debattartiklar de senaste dren hade handlat om museernas uppgift, uppdrag och
framtid. Han beskrev det som att samma frigor stindigt lyftes av samma
personer: “Kinslan av ett slags cirkussillskap i museianalys, introspektion och
verksamhetsterapi blir allt pitagligare.”** Han pekade pd att museerna levde
kvar i arvet efter den tid de uppkom i:

I museiinstitutionernas gryning var uppdraget narmast sjalvklart. Museerna
skulle svara mot ett allt stérre behov av en nationell beréttelse. [...] Den
kladdes med vetenskapliga fortecken och baserades snart pa en stark
infrastruktur i form av institutioner, hierarkier och konventioner som
sammantaget kunde hivda anspraken pé dignitet. [...] For Statens historiska
museum [..] bestod [uppdraget] i att pd vetenskaplig grund skriva
nationens prolog. Hur Sverige blev Sverige och svenskarna formades innan
vare sig den ena eller det andra existerade. [...] Den kumulativa kunskaps-
synen, systematiken, ordnandet av historiens kaos och partikularitet till
begripliga abstraktioner och igenkannbara oversikter gar hand i hand med
disciplinernas formering. Musei-professionen skapas samtidigt. Museerna
som vetenskapens tempel, dér det obegripliga blir gripbart, dar identiteten
kan synliggoras, tillhér denna tid. [...] Den nationella historieskrivningen
finns fortfarande som bas for de centrala museerna. Statens historiska
museum skall bevara, beskriva och formedla det svenska kulturarvet, sa
enkelt kan det formuleras. | den oreflekterade malformuleringen ryms
mycket av det institutionella arvet, historiemuseernas tradition. Pa samma
satt kan det vetenskapliga uppdraget formuleras — vi skall vetenskapligt
bearbeta och formedla kulturarvet i form av samlingarna. Sanningen finns
dar nagonstans i de akademiska excerpterna, p& seminarierummens svarta
tavlor. Den skall bara dechiffreras, tydas, forklaras. Dar ligger tjanste-
mannens privilegium.s5

Enligt Berg levde gamla ideal kvar i museivirlden. Nationella &Gvertoner
och identitetsprojekt hade tonats ned, men ”pa regional och transnationell
niva” sdg han att de fortfarande frodades. Dir skidnkte museer och konsthallar
“legitimitet 4t nya administrativa och politiska konglomerat. [...] Ndr Historiska
museet gér upp med den férment objektiva nationella berittelsen rycker det en
smula i konvenansens anletsdrag.”486

I en foérindrad museisektor identifierade Berg tvd vigar att ga. Den ena
var tydligare steg in i den upplevelseindustriella arenan, men med rétterna kvar i

484 Berg, Kristian, ”"Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 3.

485 hid., s. 4f.

486 |bid, s. 5.
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en dldre tradition: Vi sdger samma sak — men i uppskruvat tempo och med
hégre rost. En vetenskapens ’light-version’ pid maxvolym.”#7 Den andra vigen
var att vinda sig tydligare till sina samlingar: ”Att bevara foéremalen for
kommande generationer kan ingen annan in museerna gora, lat oss koncentrera
verksamheten till detta centrala omride och 6verlata tolkande och férmedling
pa de som ir bittre rustade for detta.”#% Berg ville direfter plocka ner museet
fran sin auktoritira tron, och konkretiserade genom detta sitt eget utstillnings-
ideal:

Historia &r samtidigt makt. Makt dver sin egen identitet eller andras. Makt
Over tolkningar och férklaringsmodeller, dver sammanhang och férdjup-
ningar. Museernas informalisering, till upplevelserum dér skenbart neutrala
beréattelser presenteras i latt form, kan leda till allvarlig trovardighetskris.
Léngt vérre som kris i min mening &n vad spottstyvrar frdn néringslivet
troligen nagonsin kan astadkomma. Museerna har en public-service roll
[sic], en granskande, ifragasattande och problematiserande funktion. Den
gléms allt for ofta bort. Har ligger en stor utmaning for alla museer idag, att
atererovra ett anstandigt och trovardigt tilltal. [...] Jag &r Gvertygad om att
ett sddant museum, som formér att ga i dialog med samtiden, har en oerhort
viktig uppgift. Jag ar ocksa Gvertygad om att den enda mgjligheten att na
ett sadant mal bestar i att forsoka. Att med envetenhet och kontinuitet visa
genom praktisk verksamhet att det gr att reflektera dver och analysera hur
historia skapas. Att visa i konkreta sammanhang hur historia kan vara
betydelsefullt. Forst da bryter museerna med sitt egenhandigt tillverkade
retoriska fangelse och kan bli en demokratisk kraft att rékna med.48

Han drev en konsekvent linje i synen pd kulturarv och pé berittelsens 6ver-
ordnade stillning gentemot féremdlen i sig. Han ville ocksd att museets utstall-
ningar skulle vara prévande, sOkande och inte leverera firdiga svar. “Att
forsoka” framstod som viktigare dn att stindigt trdffa helt ritt, vilket ocksa
innebar att det fanns andra sitt att ta sig an historia pd 4n genom vetenskapen.

Rollspelare och lajvare fick utrymme pd museet:

Vad lajvarna gor &r att erdvra historia och erdvra de beréattelserna och dess-
utom gora det i ett slags sammanhang dar formerna ser annorlunda ut an i
de regisserade, cementerade formerna for historieberattande. Jag tror att
mycket av det hér historieintresset bottnar i den sortens behov av att

487 Berg, Kristian, ”Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 6.

488 |hid.

489 1hid., s. 7f.
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relatera béade sig sjilv och sitt eget liv till olika historiska forutsattningar
och utgangspunkter.490

Kristian Berg dominerade debatten och hade uppbackning av bland andra
Kerstin Smeds och arkeologen Mats Burstrém. I likhet med Berg betonade
Smeds hur utstillningsidealet vid museerna hade férindrats 6ver tid.

Det finns en existentiell dimension i dagens historieboom. | en tid da
nationalstaten faller sénder och vi star infor ett nytt samhalle av globali-
sering och mangkulturella identiteter s6ker manniskor sina rotter och sin
historia. Det handlar inte enbart om bildning utan ocksa om ett kanslo-
massigt behov av att umgés med tiden och med historien. Museet ska vara
en plats som Oppnar porten for tidsresor, dar manniskor kan vistas i sin
egen takt.41

Burstrém forde ett resonemang kring vinsterna med att lyfta in nutida begrepp,
forestillningar och erfarenheter i den arkeologiska analysen. Det betydde visser-
ligen att “var fOrstielse aldrig kan bli densamma som deras, men det innebir
inte nédvindigtvis att var forstielse dr simre. Viktiga aspekter av det férflutna
kan paradoxalt nog vara tydligare pa ett tidsmissigt avstind.”#9?

Han framholl dekonstruerande arkeologi dir tidigare arkeologiska
tolkningar dissekerades och tolkningars beroende av den samtid de tillkom i
analyserades. Visserligen kunde detta skymma sikten till det férflutna om det
gjordes till arkeologins enda uppgift. Brukat med en dubbel syn, dir nutiden
erkindes som viktig f6r den arkeologiska analysen, kunde detta dock vara vigen

till férdjupad forstielse av savil forfluten som betraktarens egen samtid.

Tidigare har [museet/arkeologer] haft en kunskapssyn dar arkeologerna har
haft ett sjalvklart tolkningsforetrade i egenskap av sin akademiska status.
Vad som hander nu &r att vi éppnar upp for ett samtal med fler roster [&n de
som tidigare har haft] tolkningsforetrade i kraft av sin vetenskaplighet. Sa
att vad jag forvantar mig i framtiden ar mangfasetterad arkeologi. Jag har
svart att flytta tillbaka till den enda stora berattelsen igen. [...] En tro att
man kan separera med ett reflekterande dver den egna samtiden. [...] Vi kan
aldrig nd nagon slags sann kunskap om stenaldern, darfor att vi har alla
alltid nutiden som utsiktspunkt.493

4% Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.

491 Sgderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for historien”, Popular
Historia, 2002-04-18.

492 Burstrom, Mats, ”Berg vill f oss att kritiskt reflektera”, Svenska Dagbladet,
2002-12-31.

493 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13.
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Burstroms inligg tangerade tydligt Bergs perspektiv. Burstrém framhéll
att museet kunde ge en “férdjupad samtidsforstielse”. 1 resonemanget tog
han ocksd tydligt avstind frin att det skulle gi att ni en objektivitet.
Rekonstruktioner och méjligheten att distansera sig och nd objektivitet
avfirdades ocksa. Istillet framholls konstruktionsansatser, liksom den relativa
giltigheten, multiperspektiven, det skapade och relationella. Burstréms debatt-
inldgg kan didrmed kopplas till det egalitirt inriktade utstdllningsideal som dock
an tydligare och mer utforligt foretriddes av Kristian Berg. Det fanns dock en
omfattande krittk mot dessa perspektiv. Lars Lonnroth beskrev liget pa
Historiska museet som eldndigt:

Dar fortsétter man att sétta forskningen och de egna kulturhistoriska sam-
lingarna pa undantag, samtidigt som man envisas med att producera
kvalitetsméassigt mediokra "upplevelseutstéliningar" utan rimlig forbindelse
med museets samlingar eller ansvarsomrade. Det senaste exemplet &r en
utstallning som géar ut pa att besokaren skall uppleva hur det ar att vara syn-
skadad. Man slapps in i ett morkt rum tillsammans med en vagvisare som
hjalper en att orientera sig bland ljud, dofter och ké&nselintryck. Sékert en
nyttig upplevelse men knappast en primdr uppgift for ett museum vars
ansvarsomrade ar nordisk forntid och medeltid.++

En av Bergs starkaste kritiker var den tidigare omnimnde Martin Rundkvist.
Enligt honom hade museet nedmonterat sin kompetens och ersatt den med

sddant som enligt honom inte hade med museets verksamhetsomrade att gora:

Det mest extrema var det senaste draget ndr man kickade alla guider som
hade arkeologisk bildning, man anstéllde skadisar och historielarare och
nagon curator for modern konst, s3 nu — forutom da alla museet, konst-
hallar och gallerier dar man kan se modern konst — sa ska man alltsa kunna
komma till Historiska museet for har har man en duktig pd modern konst.
Det r ju trevligt att hon dr duktig, men vad fan gor hon har?45

Rundkvist holl visserligen med om att det fanns behov av pedagogisk
kompetens pa museet, men han framholl i det sammanhanget den

problematiska arbetsmarknaden f6r disputerade arkeologer: ”Manga av dem har

4%4 Lonnroth, Lars, "Nordiska visar vigen till museers fornyelse”, Svenska
Dagbladet, 2001-10-30.

4% Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13. Dagens Nyheter
aterkom till resonemanget att det redan fanns en rad arenor fér samtidskonst och
att det darfor var onodigt att upplata Historiska museet till sédant. Se Statens
samtidshistoriska museum”, Dagens Nyheter, 2004-12-20.
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unik vetenskaplig kompetens samtidigt som de har undervisat grundstudenter
under sin doktorandtid och dirmed 4r vana pedagoger. [..] Dessa nyblivna
filosofie doktorer borde utgdra den sjilvklara rekryteringsbasen fér museernas
personal.”#¢ Férutom att fylla begreppet pedagog med betydelsen ”nigon som
har undervisat” understrk Rundkvist utstdllningarnas huvudsakliga funktion
att presentera/formedla dmnesmissiga forskningsron. Han sdg att vetenskapen
i sig var ett tillrdckligt motiv fo6r museet att bedriva sin verksamhet. Det kunde

sta utanfor andra intressen:

Enda anledningen till att man studerar galaxer eller grodor det &r att de ar
intressanta i sig sjalva — av ren nyfiken. Jattespannande att fa veta nagon-
ting om nagot som varit bortglémt och hemligt i tusentals ar som arkeo-
logerna kan lyfta fram och tolka. Men for det behéver man ju vara
intresserad utav vetenskap for dess egen skull. Det & man inte pa
Historiska museet i dag.+7

Maja Hagerman uttryckte potentialen att profilera sig tydligare i vetenskaplig
riktning och att museet kunde markera att ”»7 dr det nationella kunskapscentrat”
kring “verklighetens Tolkien- och Harry Potter-tid, nidmligen forntid och
medeltid. Det dr ju inte si att man slas av lusten av att férmedla kunskap och

perspektiv nir man kommer in dir som besékare.”#8 Hon fortsatte:

Kristian Berg tycker att liksom alla tolkningar av en hittad sten ar okej sa
linge de dr ”nu” och liksom “kommunikativa”, som jag uppfattar det.
Medan jag tycker att man sviker de h&r méanniskorna som reser stenar dver
kung Réd och kung Racke genom att inte st& upp for att vara ett nationellt
kunskapscentrum. Det &r ju inte det att det har har med demokrati att géra —
de har amnena ar sa populara, de ar sa efterfragade; det finns en san efter-
fragan! Och varfor kan inte de har tvd myndigheterna fa vara kunskaps-
centrum dit man faktiskt kan fa vanda sig och f4, alltsa, nagorlunda seridsa
svar — alltsd att man tar ansvar for nagon slags aktuell kunskap, som
naturligtvis aldrig ar slutgiltig. Men anda: Det pagér ju 4nda en forskning.
[...] Inom runstensforskningen sa har det skett banbrytande saker. Det finns
2000 stenar i Sverige, vi ar alltsé det land i vérlden som har mest runstenar.
Nar man gor Tolkien-filmen s& liksom &r det ju precis den har vérlden de
som gor kringfilmen om Tolkien — de sitter pa en scenografi av runor och
snackar om det hdr. Men vad gor Riksantikvariedmbetet? Jo, de skér ner
Runverket och Historiska museet nojer sig med att ta hit en forfalskning

4% Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24.
497 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13.
4% Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16.
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[Kensingtonstenen]. [...] Alltsd, varfor later man inte den stora runstens-
forskningen som finns i dag komma fram?499

Hagerman framholl med andra ord, pa liknande sitt som Rundkvist,
arkeologins stora framsteg och vikten av att sitta forskningen i fokus savil pa
museet i stort som i dess utstillningar.50

Pa Dagens Nybeters ledarsida karikerades museernas balansging mellan
”monter efter monter av nogsamt klassificerade pilspetsar” och ”det rena
upplevelsemuseet med skiddespelare, rekonstruktioner och fladdrande tyg-
stycken”. Det konstaterades inte finnas nagot “enkelt simsalabim som I6ser
motsittningen mellan vetenskapligt kunnande och bred tillginglighet”.50! Enligt
ledaren hade dock Kiristian Berg tagit ett ordentligt kliv utanfér debatten om
popularisering och vetenskap nir han sade sig varken gilla pilspetsar eller
rekonstruktioner, utan att museet framfor allt behévde “forhilla sig till sin
tid”.>%2 Ledaren var kritisk till att han fringick uppgiften att “gestalta den sikra
kunskap vi har om hur minniskor levde forr i virlden”.5%

Dagens Nybeters karikatyr kunde kinnas igen dd det i radioprogrammet
Konflikt konstaterades att “katalogisering av mungigor” allt mer hamnade i
bakgrunden. Ett 6kat fokus pa malgruppsfragor och berittelser kunde istillet
noteras, liksom att ’kulturarv tycks kunna vara allt frin en runsten till en korv-
kiosk”.5% Maja Hagerman tyckte i programmet att den politiska ledningen
skickade signaler om att det var problematiskt att arbeta med traditionellt
kulturarvsarbete, som hon ansig var mycket dlskat och berikande ute i landet
med “gamla skeppssittningar, runstenar, kyrkor”. Att tva tunga statliga kultur-
arvsinstitutioner som Historiska museet och Riksantikvarieimbetet hade

499 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24. Arkeologen Ola Kyhlberg framforde
liknande kritik kring att berittelsen inte stod 6ver féremalen. Att pedagoger och
informatdrer nu ersatte arkeologer ogillades: ”Férmedlingen som ska berétta om
handelser, sa att sdga kott pa benen, ar en ohyggligt svar sak. Och erfarenheter
frén andra museer sager att det 4r arkeologer — hoguthildade arkeologer — som kan
gora det som far en pedagogisk vidareutbildning.” Se Sveriges Television
(SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22. Arkeologen Kerstin Lidén framforde
standpunkten att det fanns ett stort intresse bland allmanheten for arkeologiska fo-
remél och amneskunskaper i Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet,
2004-12-13.

500 Ibid.

501 »Statens samtidshistoriska museum”, Dagens Nyheter, 2004-12-20.

502 |bid.

503 Ibid.

504 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24.
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lagt om kursen samtidigt tyckte hon var problematiskt. Hon illustrerade
institutionernas nya héllning genom att ligga uttryck i institutionernas mun:

”Ah, vi maste géra om, och vi kan inte liksom... Vi kan inte hélla pa s& hér.
Vi méste fraga manniskor vad de vill ha, vi maste kommunicera mer och
sadar.” Och det 4r inte det att man inte ska modernisera — det maste man
sjalvklart géra — men jag tycker att det ar valdigt olyckligt nar man far
kédnslan av att det ar en Stockholmselit som talar om for folk att de har
nagot att skammas for.505

Arkeologen Kerstin Lidén beskrev forindringarna pa Historiska museet som
“helt forfitligt, det dr forkastligt”.5¢ Hon ville vinda pa samtidsresonemanget
och framhéll att ”vi maste forsta forhistoria for att kunna tolka véir samtid. Nu
har man lyckats vinda pa det hir begreppet och sidga att man mdste fOrsta
vir samtid forst innan vi kan fOrstd var historia.”>” Den inriktning pd utstill-
ningarna som Berg forfiktade krivde sakkunskap om de féremdl som man
beskriver och talar om: ”Och om man inte har den si kan man, oavsett vilken
pedagogik man anvinder, inte férmedla den kunskapen till den breda allmin-
heten som du sdger du riktar dig till.” Kerstin Lidén fick frigan om hon ville ha

benknotor i rad i utstillningarna:

Oh ja, inte nodvandigtvis i rad, men de ska finnas dar i rad ocksa for de
som &r intresserade, men naturligtvis ska de berétta en historia, och de
berattar oerhdrt spannande historier. Vi kan fa reda pa valdigt mycket om
hur ménniskor levde, hur de verkade, vad de hade for syn pé sin omvérld
genom att studera de har féremalen noggrant. Och de kan ju alltsa beratta
historia. Att séga att pilspetsar inte har en historia att berétta — det &r ju helt
beféngt.508

Enligt Lidén fanns det ingen som enbart ville stilla ut foremal med ett
inventarienummer i en monter. Féremalen skulle sjilvklart beritta en historia.
Men f6r att kunna beritta en historia behdvdes sakkunskap. Museets vig att
tillsitta museipedagoger med pedagogiska kunskaper, men utan sakkunskaper,
var enligt Lidén fel.

Journalisten Johan Soéderstrom sig fokuseringen pd att formen pa
berittandet hade ”kommit att bli viktigare 4n sjilva innehillet” som att museet

hade frangitt sin egentliga uppgift. Detta var ett tecken pa vad han sig som den

505 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24.

506 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13.

%07 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21.
508 |hid.
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viktigaste trenden: “Staten tar helt enkelt inte en av sina kirnuppgifter,
nimligen att bevara och foérmedla det svenska kulturarvet, riktigt pa
allvar.”> Redan Herman Lindqvist hade i det tidiga 1990-talet klagat Gver
stormaktstidens ringa betydelse i nutida historieundervisning och vetenskap.>!?
Soderstrom aterkom till fragan da han drog paralleller till skolvirlden med
franvaro i styrdokumenten kring ett framhallande av den svenska historien och

det svenska kulturarvet:

Det ar narmast tabubelagt att lyfta fram exempel pé svenska kungar eller
frinetshjéltar som har utmarkt sig positivt eller att till exempel lyfta fram
den svenska stormaktstiden. Enligt det nuvarande politiska paradigmet ska
den svenska historien tryckas undan till forman for en storre forstéelse for
det multikulturella.stt

Att synen pd historien priglas av samtiden ér inte ny, konstaterade S6éderstrém,
och att det for tillfillet inte 4r ”speciellt korrekt” att hylla det svenska var mest
ett utslag av vad som 4r gangbart i dagens samhille. Han menade dock att det
skulle komma att bli allt viktigare att fundera 6ver vad det svenska kulturarvet
ar och betyder. Han skissade pa en tanke som snarast kan ses som en 6nskan

om en kanon, en grundberittelse:

Att invandrade svenskar ska tvingas till assimilering in i det svenska sam-
hallet ar varken mojligt eller énskvart. Daremot borde det bland politiker
och ménniskor som jobbar med integration atminstone diskuteras om vi ska
forsoka lyfta fram en svensk “Leitkultur” att integreras kring eller om det
ska récka med att integreras runt ett antal demokratiska ideal.5!2

Fler synpunkter pa museets utstillningar hoérdes i debatten. Enligt kultur-
journalisten Eva Bickstedt var ett lekfullt bruk av historien mdjligen

acceptabelt i underhéllningsbranschen. Men i museerna borde nagot annat gilla:

P& ett museum bor man, enligt min mening, kunna orientera sig om vad
forskarna verkligen vet eller har skal att anta om till exempel 1300-talet.
Séadana kunskaper behovs. Hur ska man annars kunna ta stallning till de

509 Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 436f.

510 |pid.

511 Siderstrom, Johan, ”Virna om svensk historia”, Nya Wermlands-Tidningen,
2005-01-15.

512 |pid.

174



Vi vill skapa en samtidsrelation”

bilder av vart forflutna som sprids av andra medier som inte har, och inte
bor ha, nagon forpliktelse att vara vetenskapligt korrekta?513

Hon refererade till Mats Burstrém, som under ett seminarium pa Malmo
museer om kulturarvssektorn och férindrade synsitt i densamma hade berittat
om rekvisitan fran en Hollywoodfilm fran 1920-talet. Rekvisitan — ’en komplett
fornegyptisk stad i sten, med sfinxer och allt” — hade grivts ner i 6knen
efter filminspelningen. Nyligen hade den grivts upp igen foér att visas pa
utstdllningar, vilka hade fatt stor publik:

Att Cecil B de Milles sfinxer kan forsvara en plats pa ett filmhistoriskt
museum &r sjalvklart. Men nu framstar de tydligen for manga besékare som
i ndgon mening mer akta som historiska vittnesbérd an autentiska fynd fran
Egypten, inte, om jag forstod det rétt, darfor att de blivit avsiktligt forda
bakom ljuset, utan darfor att de helt enkelt gillar filmsfinxerna béttre. Detta
reser fragor om vad akthet egentligen &r, om autenticitetens karaktar och
betydelse, menade Mats Burstrém. Jag vet inte om Mats Burstrém menar
att museer lika gédrna kan stalla ut populira falsifikat som &kta vara. Fragan
lamnades &ppen.>14

Avslutningsvis reagerade Bickstedt starkt pd Bergs resonemang pa seminariet

om att autenticitetsbegreppet dr problematiskt och att dkthet kan férskjutas:

Kanske var hans inldgg bara avsett som en provokation, men det oroar mig
att man ens leker med tanken att museernas kulturarvsproffs i fortsatt-
ningen ska halla inne med sina kunskaper, och lata oss icke-proffs halla
till godo med Riket [underhéllningsprogram i Sveriges Television med
anspelningar pa 1300-talet], och andra sagor.5!5

I samband med att Berg meddelade sin avging som chef beskrev Eva Bickstedt
hur hon hade upplevde det som sorgligt att lyssna till hans syn pa historien och
Historiska museet:

[Han uttryckte] som sin uppfattning att Historiska museets huvuduppgift
inte dr att visa “hur det var forr”, utan att med hjilp av utstillningarna
belysa var egen tids fragor. | mina oron lat det som om chefen for

513 Biickstedt, Eva, Tv-serien Riket sager inget om 1300-talet”, Svenska Dagbladet,
2005-02-24.

514 Ibid.

515 |hid. Namnde Mats Burman har utvecklat sina resonemang kring autenticitet
kopplat till tv-serien Riket i Burman, Mats, ”Reliker och rekvisita — vad gor
foremal med ménniskor?”, Anders Hogberg & Hakan Kihlstrdm, Medeltid pa
tevetid — en dokusapas historiedidaktik, Malmo, 2005.
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Historiska museet egentligen inte var sarskilt intresserad av historia, vilket
jag fann markligt och ganska sorgligt. Som om historien bara hade ett snévt
instrumentellt varde, som om historien bara vore intressant for att ge en det
forflutnas legitimitet &t den dagspolitiska agendan, eller for att bli annu ett
lukrativt inslag i den sé kallade upplevelseindustrin.5t6

Bickstedt framholl dock hur Berg hade lyckats sitta det tidigare anonyma
museet i debattens centrum. Hon hoppades att diskussionen om museernas roll
fortsatte att diskuteras och ifrdgasittas dven efter han limnat sin post.

Enligt journalisten och historikern Anne Hedén gick skiljelinjen i 1970-
talets museidebatt mellan féremadlsutstillningar och gestaltande utstillningar.
Ingen av sidorna avgick med segern. Under 1980-talet sidnktes belysningen
successivt i lokalerna: ”’I dag har mycket av det som finns pa Historiska museet
scenograferats till titthdl, intamade av moérker.” Tidsaxeln férsvann och Hedén
sdg debatten om Kiristian Berg som en f6rlingning av en debatt som kom redan
under 1980-talet, da berittelsen om framsteget férsvann:

Sjalva museibygget i sig, ett folkets museum ovanpa militarismens klass-
samhille méaste ha varit en triumf. [...] Sent 70-tal hade museet blivit en
tidskapsel: luften och ljuset i salarna bar ett utvecklingstdnkande med redan
passerat bést fore-datum.517

Enligt henne kom konsten in pd museet som ett svar pd hur man skulle ga
vidare efter att utvecklingstinkandet rimnat och 1980-talet hade priglats av
dystopier:

[M]an [kan] forst& varfor konsten drog in pad museet: gestaltning talar till
kanslan, upplevelsen. Upplevelsehistoria, kicken att fa st néra skeenden i
det forflutna ar nagot som ar besldktat med hela medieutvecklingen. Pa
papperet ser det ratt okej ut: konsten far vara undersokning utan krav pa
fotnoter och strikt vetenskap. Men om museet &r ett smorgasbord dar var
och en kan ta sig en tugga, och alla beréattelser &r lika mycket varda, var
hamnar historiker och arkeologer d&? Uppkopplingen till den konstnarliga
frineten forefaller mest av allt leda till att museet abdikerat fran det som
borde vara uppdraget, att gestalta och diskutera det som forskningen om
forgangen tid kommit fram till.5s

516 Bickstedt, Eva, “Fran anonymt museum till debattens centrum”, Svenska
Dagbladet, 2005-03-05.

517 1bid.

518 Hedén, Anne, “Slutet pa historien...”, Expressen, 2005-05-11.
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Historiska museet hade enligt Hedén blivit en kompromiss som liknade ”gamla
tiders kuriosakabinett: framtung i den estetiska pryttligheten, anekdotisk i lat ga-
attityden till historien”.

Statsvetaren Tobias Harding resonerade kring den péstidda politiseringen
av kulturarvet och museerna i Svenska Dagbladet. Ambitionen att tillvarata och
levandegéra “idldre tiders kultur” sig han som tdmligen okontroversiell nir
detta betydde “den traditionellt svenska kultur som institutionaliserats pa de
stora svenska museerna och i de kulturminnesmirkta byggnaderna som ett
monument Sver en genuint svensk historia”.51 Aven om sprakliga och etniska
minoriteter hade spelat stor roll dven tidigare var det denna genuint svenska
historia som stod i centrum nir kulturarvet institutionaliserades. Nir synen pa
vad kulturarvet dr forindrades — ndr ”samhillets virdegrund inte dr tydlig och
klar” lingre genom att samhillets mangkulturalitet lyfts fram — blir frigan om
vad kulturarv dr, och vad som bor bevaras och levandegoras, kontroversiell.
Harding betonade att regeringen hade agerat tvetydigt i frigan genom att 4 ena
sidan statt fast vid att kulturarvet ska bevaras och brukas, 4 andra sidan hade
inrdttat myndigheter med det uttalade milet att integrera nya grupper i den

svenska kulturen:

Detta kan knappast ske utan att forandra vér bild av oss sjalva, nagot som
tydligen skall ske med historiens och konstens hjélp. | det ena fallet sker
detta genom att rikta blickarna mot den egna historien, i det andra fallet
mot vad som uppfattats som frimmande.520

Med nya mal féljer nya metoder, skrev Harding:

Pedagogiska verktyg blir allt viktigare men ocksd konsten har bérjat
anvandas av museerna. Allt tyder & andra sidan pa att ett konstverk tolkas
annorlunda nar det stalls ut pa ett historiskt eller etnografiskt museum. Den
nya situationen kraver alltsa ny kunskap och forskning.52t

Hans slutsats var att de fordndringar som kunde noteras i museers verksamhet
innebar att museer maste “liksom alla andra debattorer, vara 6ppna for ifraga-
sittanden”. Harding konstaterade att regeringen inte detaljstyrde kulturarvs-

institutionerna, och att svaren pa hur verksamheten skulle utformas och svatet

519 Harding, Tobias, "Museers inligg méaste tila granskning”, Svenska Dagbladet,
2005-02-17.

520 |hid.

521 1hid.
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pé fragorna om verksamhetens utformning snarare ldg i hur kulturarvssektorn
och den allminna debatten f6rholl sig till fragorna.>??

Nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstdllningen
De permanenta delarna saknade enligt Lars Lonnroth férklaringar, samman-

hang, intressanta fragestillningar och problemdebatt utifrin dagens arkeo-
logiska forskningsldge. Han framholl istillet Nordiska museet som ett ideal, ddr
museets roll som forskningscentra betonades, dir samlingarna “utgjorde
grunden fér en omfattande vetenskaplig verksamhet”.52> Pa Historiska museet
saknades ett samlat grepp att lyfta arkeologisk féremalsforskning. Lonnroth
kritiserade museet f6r att “tydligen till varje pris vill undvika att romantisera
vikingarnas valdsdad, varfér man istéllet véljer att framstilla dem som trakmén-
sar”. Han vinde sig ocksd emot museets gestaltande inslag:

Har finns en lang rad vackert utstallda arkeologiska fynd plus en del
valhénta forsok att skapa estetiska upplevelser. Vikingafarderna “gestaltas”
till exempel med hjélp av ett stort antal tv-sk&rmar som visar brusande hav
och ingenting mer.52#

Kerstin Lidén ansig att Historiska museet hade misstolkat sitt uppdrag:

Man har lyft fram en valdigt specifik del i det regleringsbrev man har fran
regeringen, namligen att man skall ta fasta &ven pé sin samtid och att man
skall aven spegla samlingarna i sin samtid. Det &r klart att man maste gora
det, men alltsd, fokus maste anda ligga pa de historiska och forhistoriska
samlingarna.>2

Arkeologiska fynd hade hamnat i bakvattnet till f6rmén fér nutidsfragor: ”Sam-
tida konst visas ju pd en mingd andra museer i Stockholm si jag forstir inte
varfér man ska fokusera pd samtida konst pa Historiska museet?””326

Kristian Berg gav prov pi sin vassa tunga nir han kontrade med att ’det
kriver ju en viss intellektuell f6rmaga att sitta sig in i vad konst sysslar med”
och dterkom till att hans syn var att all form av historia var att ”vi kan bara

spegla den utifrin vir egen tid”. Lars Lonnroths kritik svarade Berg pa genom

522 Harding, Tobias, "Museers inldgg maste tila granskning”, Svenska Dagbladet,
2005-02-17.

523 1hid.

524 Lonnroth, Lars, “Nordiska visar viigen till museers fornyelse”, Svenska
Dagbladet, 2001-10-30.

525 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21.

526 |hid.
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att i liknande ton konstatera att “Lonnroths oférmaga att se andra musei-

uppgifter dn de samlingsbaserade dr tydlig”. 5?7 Kristian Bergs ledord var

relevanssbkande och nutidsorientering:

Historiska museet vill skapa en samtidsrelation, vilket innebar att vi arbetar
med historia som betyder nagot nu och héar. Det handlar om att forstarka
historiemedvetenheten. Da anvander vi sjalvklart vara stora samlingar, det
vill saga arkeologiska och andra foremal far illustrera vad vi vill siga. Den
viktiga skillnaden i dag &r att vi inte enbart anvander vara egna samlingar,
utan koncentrerar oss pa vad som ar viktigt att beratta.52s

For Berg framstod det inte som ett tillrickligt starkt motiv att skapa en utstall-

ning om jirnaldern, med féremdl fran jirnalder som berittar om vilken tid och

samhille de skapades i. Det krivdes nagot mer:

Skillnaden mot tidigare bestar, tror jag, i véldigt stor utstrackning var att vi
tydliggor, eller forsoker tydliggora, att det faktiskt ar samtidsfragor som
historia handlar om. [...] Det viktigaste skalet for det hér &r att vi forsoker
experimentera och bearbeta, arbeta med instéllningen till historia, till for-
historia och alltsa ett skal for att vi har anvant samtidskonstnarer ar for att
de ofta &r vildigt, valdigt duktiga pa att stalla fragor kring svara begrepp
och svara sammanhang som kulturhistoriker kanske inte ser pa det sattet.529

Att reproduktioner av olika miljer kindes foraldrat och “inte speciellt

meningsfullt” i Bergs sitt att se pa utstillningarna har vi sett redan tidigare. Han

framholl museet som en arena bland ménga i samhillet. Detta behdvde museet

ta hdnsyn till: ”Vill man vara med i ett offentligt samtal, si fir man spela pa det

offentliga samtalets spelplan, tycker jag.”>%

Samlandet, vardandet och bevarandet méste g& hand i hand med en utat-
riktad och samhallsrelaterad diskussion om vad museet ar bra for i dag.
Annars kan vi samla oss till déds, under tiden som var forankring och vart
existensberéttigande i dagens samhélle forsvinner. Det &r viktigt att fora en
dialog med allmanheten dar vi visar vad vi gor i arbetet med vara samlingar
[...] Jag kan forsta kritiken mot utstallningen om man endast ser det som

527 Berg, Kristian, ”Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”,
Svenska Dagbladet, 2001-11-12.

528 Berg, Kristian, Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,
2002-12-22. Kristian Berg aterkom ménga ganger till museets uppdrag att
ge perspektiv pa samhallsutvecklingen med hjalp av historien och att detta
kravde ett nytt forhallningssatt hos museerna. Se till exempel Backstedt, Eva,
”Oro for museets framtid”, Svenska Dagbladet, 2002-12-13.

529 Sveriges Television (SVT2), Vetenskapsmagasinet, 2004-12-13.

530 1hid.
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museets uppgift att dgna sig at historien fram till 1500-talet med utgangs-
punkt i de arkeologiska samlingarna. Men den synen speglar en
konservativ bild av museet som en institution frdmst avsedd for en veten-
skaplig och forskningsinriktad kunskapsproduktion. Som jag ser det har
museet en betydligt bredare uppgift &n sa; vi ska std for manniskors méte
med historia pa ett nytt satt.53!

Pa vilket vis och i vilken omfattning Historiska museets publika verksamhet
borde priglas av nutida frigor och instrumentella ambitioner framstir som en
central del i debatten kring Kristian Berg. 1 fallet Den Svenska Historien var
fragan om nutiden kunde tas som utgangspunkt for beskrivningarna av datiden.
I debatten om Kiristian Berg vidgades fragan till att bland annat ocksd handla
om huruvida museet kunde dgna sig at frigor som inte tillhérde museets
samlings- och forskningsomriden. Annan historickommunikation édn
forskningsbaserad siadan skulle under Bergs ledning ocksd fi tydligare plats
pia museet. D3 forskare sades upp i samband med att annan historie-
kommunikation uppvirderades pd museet uppstod debatt. Mats Burstrom sig
begreppet samtiden som centralt for konflikten och istillet for att som Lars
Lonnroth hivda att Historiska museet fjairmade sig frin den arkeologiska
forskningsfronten framh6ll han att Historiska museet ndrmade sig hégaktuella
forskningsfragor med dekonstruerande inslag och med resonemang om hur
samtiden paverkade var syn pa det férflutna:

Sa fort man for in samtiden som en faktor att forhalla sig till i uttolkandet
av det forflutna tycks dock arkeologer och historiker av den rekonstruktiva
stammen drabbas av nagot slags panik som skymmer deras seende och
grumlar deras lasning. S& &aven Myrdal (SvD 8/1) som frammanar de
valbekanta postmodernistiska spdkena. [...] Det ar [...] hog tid att kasta
skygglapparna for det sjilvklara forhallandet att samtiden péverkar vart
seende och att diskutera konsekvenserna av detta. En sadan diskussion kan
inte heller Historiska museet stélla sig utanfor.532

I ett annat inldgg forsvarade Burstrém Bergs ambition att arbeta med “historia
som betyder ndgot hir och nu™:

Arkeologer har av tradition ofta forbigatt samtiden med tystnad. Man har
som en outtalad sjalvklarhet tankt att arkeologi handlar om det langesedan
forflutna och darmed punkt. Arkeologer har framstéllt sitt kallmaterial som
mer “objektivt” &n historikernas och man har med hjalp av inldnade

%31 Sderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for historien”,
Populé&r Historia, 2002-04-18.
532 Burstrom, Mats, “’Skygglappar for samtiden?”, Svenska Dagbladet, 2003-01-10.
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tekniker sokt lana nagot av naturvetenskapens status. [...] [A]rkeologin
framstéar som en rekonstruerande vetenskap utan nagon kulturell bindning i
tid och rum. Denna bild &r kort och gott falsk.53?

Om Burstrom frimst pratade om hur vetenskapen i nigon mening alltid var
piverkad av samtiden gick Berg lingre ndr han ville sitta ljus pd hur det
forflutna brukades 1 olika syften. Historiska museet hade under perioden 1997—
1999 ett sirskilt uppdrag fran regeringen att uppmirksamma och diskutera
frimlingsfientlighet och bruket av kulturarvet pi olika sdtt. Uppdraget hade
sedan legat till grund foér ett mer allmint formulerat uppdrag att frimja
demokrati och arbeta mot frimlingsfientlighet och rasism i alla de stora

museernas mal:

Det innebar att vi maste ta ansvar for den bild av historien som vi bidrar till
att konstruera, och motverka att historien anvands pa ett sitt som samhéllet
inte accepterar, som till exempel d& den nynazistiska ideologin brukar den
fornnordiska mytologin for sina egna syften. Historia anvénds for att skapa
identiteter och dar kan vi visa hur det gar till. Jag valkomnar en sadan
uppgift, den & mycket angeldgen i dag.53+

Utover ordet samtid kan ordet relevans ocksd sigas vara centralt for Berg.
Museets uppgift var enligt honom att séka relevans och att fylla en granskande,
ifrdgasittande och problematiserande funktion i samhillet. Han édterkom till
fragan om vad som var aktuellt inom akademin for tillfallet:

[R]unt om i den akademiska véarlden stélls i dag nya fragor, och soks nya
svar. Ocksd inom arkeologin diskuteras historiekonstruktion, existentiella
fragor, samhéllsrelevans och samtidsorientering. Mo6jligen inte i Birgit
Arrhenius och [arkeologen] Gustaf Trotzigs arkeologiska universums3s,
men pa manga andra stallen. Historiska museet kan inte upprétthalla en
otidsenlig forskning som universitet och hdgskolor vénder ryggen. Men vi
kan stimulera forskare att ta sig an vara samlingar och vart material. Det
skall vi bade fortsatta med och bli battre pé.s3

533 Burstrém, Mats, ”Berg vill fa oss att kritiskt reflektera”, Svenska Dagbladet,
2002-12-31.

534 Spderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for historien”,

Populér Historia, 2002-04-18.

535 Berg syftade pa Arrhenius, Birgit, ”Som ett bibliotek utan bibliotekarier”,
Svenska Dagbladet, 2002-12-18 och Trotzig, Gustaf, "Regeringen bor granska
museets uppsdgningar”, Svenska Dagbladet, 2002-12-20.

536 Berg, Kristian, ”Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,
2002-12-22.
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Kristian Berg framholl inslag som gar att linka till ett egalitirt inriktat utstall-
ningsideal dér historien framstilldes som konstruerad och dir vikten att fram-
hilla existentiella och samtidsorienterade frigor betonades. Som vi noterade
tidigare sig Berg det som att de flesta museer i praktiken hade férsokt att hitta
en kombination mellan att satsa pa upplevelseindustriella inslag och att satsa pa
sina samlingar. I detta sdg han att museerna borde vilja en tredje vig. Museerna
behévde definiera nya mal, arbetssitt och motiv for att vinda handlings-
forlamning till handlingsberedskap. I jakten pa nya mal och motiv f&r museerna
kunde svaren sokas pa tva plan — dels specifikt f6r varje museum, dels i en mer
Overgripande analys kring museernas sambhillsrelevans. Den Gvergripande
frigan var inte sd svar att besvara som den verkade vara fér manga: “Motivet
for verksamheten maste vil sokas i det behov, latent eller manifest, som museet
kan fylla f6r det omgivande samhilletr”¥” Ett av de viktigaste milen for
Historiska museet beskrevs vara att ge perspektiv pa samhallsutvecklingen och
samtiden:

Det betyder for oss att det ar samtidens behov av historieférmedling och
historiebruk som skall véagleda vér verksamhet. Inte oreflekterat och inte
som en passiv tillhandahdllare av information, utan som en aktiv part i en
dialog om vad som konstituerar historiemedvetande.>38

Berg anvinde en historiedidaktisk begreppsapparat i sitt resonemang. Det
framstir som tydligt att han hade himtat inspiration frin aktuell historie-
didaktisk forskning nir begrepp som historiebruk och historiemedvetande
framholls. Han ville uppenbart uppvirdera de kommunikativa och identitets-
relaterade sidorna av museiverksamheten. Berg noterade det stora och breda
historieintresse som fanns i samhillet vid tiden for debatten. Detta intresse

behévde Historiska museet kunna relatera, reagera och intervenera:

Det kan man bara géra om man kanner till hur intresset formeras — allt fran
reenactare, lajvare och Arn-wannabees, till hembygdsféreningar, studie-
cirklar i béatbyggarteknik och kravet pa historia som karnamne. Dar finns
motivet och behovet, dar finns ocksa uppgiften och uppdraget. Dar finns
ocksa malet, att stirka historiemedvetenheten.s39

537 Berg, Kristian, "Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 6f.

538 |bid., s. 7.

539 |bid. Liknande exempel pa historiebruk och arenor for historia gavs i Sveriges
Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24, dar tvé entusiastiska vastgotar hade rest en
minnessten tillagnad jarnalderskungen Rad. De hade rest upp stenen trots invand-

182



Vi vill skapa en samtidsrelation”

Museet beskrevs i passagerna inte som en forlingning av akademin, utan som
Oppnare dn andra historieckommunicerande arenor. I ett annat sammanhang
konstaterade Berg att det hade funnits ett ”’stort glapp mellan allmint histotie-
intresse och hur institutionerna har kunnat svara mot det — under mycket ling
tid.”>* Han sig hur en mer 6ppen och demokratisk kulturarvsprocess var
vigen framat, dir det breda samhilleliga historieintresset skulle vara museets
utgingspunkt didr museet kunde vara en begripliggérande institution som
problematiserade fragor om makt och identitet.

Museerna hade tidigare gett upplysningar som svarade mot makten i sam-
hillets intressen. Detta sdg han fortfarande inslag av, inte minst pa regional och
transnationell niva, ddr historien anvindes for att ”skinka legitimitet it nya
administrativa och politiska konglomerat”.54! Berg sade sig inte vilja raljera med
1800-talets museer, utan snarare belysa “intentionaliteten i de historie-
konstruktioner som bildar grund f6r de stora museiinstitutionernas verk-
samhet”.>*? Intentionaliteten fanns kvar dn idag, och det kridvdes ett stort grepp
over hela museisektorn for att komma till ritta med detta. Berg kritiserade den
lipparnas bekidnnelse till samtidsdebatt och bredare historiesyn som han
menade var vanligt férekommande. Det var litt att stilla upp pa ambitionen si
linge den inte fick praktiska konsekvenser: "Manga bejakar samtidsdebatt och
bredare historiesyn — men handen pa hjirtat — varfor syns da inga resultat?”>#
Han framhéll hur Historiska museet dnda férsokte forindra:

Historiska museet kan visa resultat. | utstallningar, programverksamhet,
webbsatsningar och FoU har vi konsekvent drivit en 6ppen historiesyn och
utvecklat en problematiserande museiroll. Allt har sékert inte varit si
lyckat. Men vi forsoker, vi pratar inte bara. For den viktiga fragan, Birgit
Arrhenius, &r inte vad jag vill med Historiska museet, utan vilken roll ett
modernt historiskt museum kan fylla i ett samhéalle ndrmast besatt av
historieintresse. Jag &r fast 6vertygad om att museerna maste forandras for
att alls ha en framtida legitimitet. Det trodde ocksa Sten Rentzhog en gang
nar han stallde sig i spetsen for 1970-talets museidebatt.54

ningar fran lansstyrelsen. Enligt Kristian Berg var den typen av lokal entusiasm
Historiska museet forsokte ta fasta pa.

540 Sveriges Radio (P1), Konflikt, 2004-04-24.

541 Berg, Kristian, "Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 5.

542 1bid.

543 Berg, Kristian, Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,
2002-12-22.

544 1bid.
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”Oppen histotiesyn” och ”’problematiserande museiroll” var ledord for Berg
och hans musei- och utstillningsideal. Verksamheten skulle ocksia vara
”provande”; ett museum som tilldt sig att misslyckas i jakten pa att hitta en ny
eller férdndrad museiroll, vilket Berg understrék som centralt f6r att museerna
dven framgent skulle ha en samhillelig legitimitet. I samband med hindelserna
kring Snivit och sanningens vansinne understrék Berg den prévande instillningen:
”Jag hoppas forstas att vi lirt oss en del av det rabaldret. [...] Men vi har
definitivt inte dragit slutsatsen att vi ska undvika verksamhet som kan leda till
konflikter. Tvirtom.”>*>

Foérutom Bergs egna inligg i debatten, kan férsvaret f6r hans museiideal
betecknas som kvantitativt skralt i den offentliga debatten. Mats Burstrém och
Kerstin Smeds har nimnts. Jan Aman, chef fér konsthallen och ”samtids-
laboratoriet” Firgfabriken i Stockholm men ocksd krénikor, uttryckte ocksa
visst stod. Aman spinde éver debatten kring museerna i allménhet, fran Histo-
riska museet till Ostasiatiska museet. Han tog sikte pa kunskapsbegreppet och
menade att det i vér tid inte ricker med att foga ytterligare kunskap till den

redan befintliga:

Kunskapen maste ocksa gora oss smartare. Det vill siga: den maste hjalpa
oss att se mer och skapa nya perspektiv pa var tillvaro. Den maste bli
relevant. Annars spelar den liksom ingen roll.54

Aman sig att museernas relevans lag i att bli en kommunikationsnod, en
sambandscentral mellan universitet, hégskolor och samhillet i Svrigt: “For ar
det ndgot dagens samhille behdver si dr det arenor som kan skapa och
kommunicera innehall med bibehallen integritet.”

I den offentliga debatten var det i 6vrigt motstindet mot férdndringarna
pa Historiska museet som dominerade. Martin Rundkvist var kritisk till den
koppling som gjordes mellan regeringens intressen och museets verksamhet.

Konstutstallningar med anknytning till férintelsen var exempel pa detta:

Man &r orolig for frdmlingsfientlighet och man noterar att det &r politiskt
géngbart att syssla med sddana har fragor. Géran Persson bygger mycket av
sin internationella identitet pa forintelsekonferenser och sadar. Och det ar
Klart: da &ar det ju gangbart for en kulturbyrakrat att syssla med dessa
frégor. [...] Engagemanget &r sakert dkta. Det &r bara det att det gar ut 6ver

545 Arndtzén, Marten, “Bergtagen i historien”, Expressen, 2005-01-06.
546 Aman, Jan, "Kulturstrid &ppnar for ny kreativitet”, Dagens Industri, 2005-01-21.
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en verksamhet som inte har nagot annat stille att halla till 4n just pa
Historiska museet.5+”

1 Norrkipings Tidningar stoddes Rundkvist i sin ambition att ridda museet undan
”den politiska konjunkturens inverkan”. Frigan stilldes kring ”[vl]ilket ansvar
har kulturminister Marita Ulvskog fér denna intellektuella hirdsmilta?”’>48
1 Ostgita Correspondenten riktades skarpa invindningar mot hur Historiska
museets uppdrag kunde vara ett nationellt centrum f6r Sveriges dldre historia
om nedskirningar gjordes: “Inte riktigt bara museum alltsd, utan nigot mer.
En kunskapsinstitution av hogsta klass.”4 Sdrskild kritik riktades mot att
uppsigningarna av arkeologerna inte var féranledda av besparingar, utan av
omprioriteringar dér utatriktad och mer samtidsinriktad verksamhet betonades:

Resurser skall frigoras for att knyta den &ldre historien till samtiden, som
det sa vackert heter. Hur s&dant gestaltar sig kan besckare av Historiska
museets vikingautstallning varsebli, lankad till en konstutstallning med
fokus pé Forintelsen, som for att varna alla vikingaintresserade for att ga
och bli nazister. Mer av sadant vantar alltsd. Museet skall nu franga sitt
uppdrag. Till férman for allmént larv och politiskt trendsvassande. Fran att
tjana allmanheten till att forngja kulturbyrakratin.sso

Utstillningars kopplingar till nutidens frigor var inte 6nskvirda, sirskilt inte nér
de kopplades till kulturbyrikrati och politiskt trendsvassande” och andra
nutidspolitiskt anknutna fragor. Texten drog tydliga grinser f6r verksamheten,
dir objektivitet, distans och kronologi efterstrivades, medan prévande och mer
egalitdrt inriktade inslag kritiserades.

Politiseringen i museiverksamheten var ett dterkommande tema. Kristian
Berg sade sig vilja problematisera den intentionalitet som han menade hade
legat och fortfarande lag till grund f6r museiverksamhet. Andra sdg snarare att
politiseringen och intentionaliteten kom just genom Bergs insatser. I Helsingborgs
Dagblad konstaterades att det “var linge sedan kulturen var sa politisk som ar

547 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-12-16. Liknande resonemang om att de
foreteelser som nu flyttade in pd Historiska museet hade redan ménga arenor, men
att Historiska museets uppdrag bara forsvarades pé just Historiska museet fram-
fordes bland annat dven i ”Nar Berg forsitter kunskap”, Barometern, 2002-12-24.

548 »Historia pa undantag”, Norrképings Tidningar, 2002-12-19. P4 liknande satt
kritiserades regeringen for att understodja “kunskapsfientligheten” i "Nér Berg
forsitter kunskap”, Barometern, 2002-12-24.

549 »Ett Berg av felslut”, Ostgéta-Correspondenten, 2002-12-17.

550 1hid.
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2004”55 Hindelserna kring Swovit och sanningens vansinne ansags vara ett tydligt
exempel pd politiseringen av kulturen. Liknande resonemang férdes i Svenska
Dagbladet dir protestbrev skickade till Virldskulturmuseet hade lett till att ett
konstverk plockades bort fran en utstillning. Ostasiatiska museet hade tagit
bort ett samtidskonstverk infér Sppnandet av en utstillning. 552 Ostasiatiska
museets chef Sanne Houby Nielsen dppnade for att samtidskonsten vickte nya
fragor f6r museerna: ”Det dr ju en relativt ny tradition att ta in samtidskonsten
pa vira institutioner, tidigare har den ju mer funnits pd gallerierna. Men man
miste vara medveten om den eventuella debatt som kan tinkas medfélja ett
laddat verk och fundera pd om den dr 6nskvird, om diskussionen fyller utstall-
ningens syfte.”>3 Kristian Berg uttalade sig ocksd, och framhéll liksom Sanne

Houby Nielsen museernas oerfarenhet pd omradet:

Vi har en lang tradition av att skildra neutral konfliktfri historia, men &r
ovana vid den debatt som var samtid och dess konst for med sig. Det ar
Klart att vi skulle kunna fortsatta vara somniga och enbart titta bakat i tiden
men dé skulle vi ju inte vara en del av offentligheten och samhéllsdebatten
och det &r ju var uppgift.ss+

Nya Wermlands-Tidningen omskrev inte bara den publika verksamheten som

politiserad. Att Berg hade handplockats till chefspositionen trots att han inte

var disputerad sigs ocksd som ett exempel ”det 6kade politiska inflytandet”.>>>
Journalisten Natalia Kazmierska summerade i Expressen de tendenser som

hon identifierat i museivirlden:

Det allra viktigaste for en modern kulturarvslounge &r att vara mitt i
debatten med espressomaskinen pad hogvarv. Som nar historiska [sic]
museets avgaende festfixarchef Kristian Berg glatt minglade med massorna
efter braket kring Snovitinstallationen for ett &r sen. Kollektiva minnen?
Det &r en syssla for stenalderspensionarer. Och de offensiva kreationerna
handlar inte ens om populism. Utan om politik. Om ett lattjo sossetank dar
duktig konst, god form och hembakt bréd ska pusha samhallsutvecklingen i
ratt riktning. Sex till atta brodskivor om dan, graffitimuseum och lite
genusdebatt pd maten. Men det som intresserar besokarna mest i de nya

%51 Aschenbrenner, Jenny, Politisk konst — vem bryr sig?”, Helsingborgs Dagblad,
2005-01-07.

%52 Hernadi, Alexandra, “Kontroversiell konst censureras”, Svenska Dagbladet,
2005-02-10.

553 |pid.

554 |bid.

555 Soderstrom, Johan, ”Virna om svensk historia”, Nya Wermlands-Tidningen,
2005-01-15.
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hippa museerna &r ju shopen dar man koper nyckelringar och det nyttiga
kulturkéket i museirestaurangen. Salladsbufférna [sic] som dukats upp
i museernas caféer vaxer i takt med att den radikala nordfaktorn i
utstéliningarna forsvinner.5s6

Kazmierska 6nskade ett mindre samtidskansligt utstillningsideal. Istillet for att
som Sjohistoriska museets ledning sdga att ”vi vill ju inte tokbevara”, menade
hon att det var just det museerna borde gora: ”[T]okbevara dr ju bara coolt. Fér
det finns nagot vackert vemodigt i att lita samhallet dldras med vérdighet.”’’
Goran Malmqvist och Claes Ramel, bada professor emeritus och
medlemmar i Stiftelsen Kinakommittén, anvinde inte samma uttryckssitt som
Kazmierska, men drev en liknande linje. Det som hinde pa Historiska museet
hinde ocksid pi Ostasiatiska museet. Enligt debattérerna hade chefen for
Ostasiatiska museet, Magnus Fiskesjo, liksom Kristian Berg heller inte sitt
frimsta kompetensomrade inom den centrala delen av museets verksamhet,

med ett for debattérerna odnskat resultat:

Utstallningsverksamheten vid Ostasiatiska museet har under de senaste tre
aren fjarmats fran visning av samlingarna och istéllet fokuserats pd modern
asiatisk konst [...] Istallet [for att visa de centrala delarna av samlingarna]
har besokare konfronterats med utstéllningar som narmast borde hoéra till
Moderna museets eller konstgalleriers verksamhetsomréden. Resultatet kan
avlésas i katastrofala besokssiffror.558

Tesen att museerna i Sverige ingir i en gemensam kontext, och att debatter
kring Historiska museet kan ha biring dven pa andra museer, fick hir vatten
pé sin kvarn. I vrigt dterkom Malmqvist och Ramel till nu vilbekanta teman
sdsom att speglingar av samlingar genom samtidens frigor inte sigs som
onskvirda.

Janken Myrdal péstod att Kristian Berg inte hade forstatt varfor det pagick
en debatt. Han riktade ocksa skarp kritik mot Mats Burstrém, som Myrdal
menade hade gett uttryck f6r ’vulgir-postmodernism”.

I motsats till vad Berg forestaller sig deltar manga museer Gver hela
landet aktivt i samhéllsdebatten och bidrar till att forma det allménna
medvetandet. Museerna &r i dag ett av samhallets viktigaste medier; de nar
sammantaget miljontals méanniskor och inte minst viktigt har de hdg
trovardighet hos allmanheten. Darmed blir det viktigt vad och hur man

556 Kazmierska, Natalia, ”Museer som miittar”, Expressen, 2005-03-07.

557 |bid.

558 Malmqvist, Goran & Claes Ramel, ”Aven Ostasiatiska demonteras”,
Svenska Dagbladet, 2002-12-30.
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staller ut. Det & denna museernas narvaro i samhallet som medfor att
debatten kan bli s& intensiv som den ar nu eller som den var exempelvis
kring projektet “Den svenska historien” for ett par ar sedan. Om museerna
bara stallde ut stenyxor i rader skulle ingen bry sig.55

Sten Rentzhog sag inte heller positivt pa de foérindringar som Historiska
museet hade gjort. Han sdg Kristian Berg som huvudproblemet.

[T1ill chef for vart centrala arkeologiska museum har man satt en person
som inte sjalv &r arkeolog. Han ser darfor inte mdjligheterna i den
arkeologiska verksamheten, och tror inte att arkeologiska utstallningar kan
dra tillracklig publik. [...] Och eftersom Kristian Bergs intresse galler
nutidshistoria, och eftersom han vill synas i massmedia, har han sett en
l6sning: att géra om Statens historiska museum till ett forum for historiska
utstallningar och samtidsdebatt.560

Historiska museet svek enligt Rentzhog sitt uppdrag genom den samtids-
inriktade inriktning Berg hade slagit in pa och han var inte ensam i sin kritik.
Flera debattorer ansig att Historiska museet kunde gdra sig samtidsrelevant
utan att g sd lingt som Kristian Berg gjorde. Per H. Ramqvist sig den
intresserade allminhetens efterfrigan som svaret pa vad museet borde dgna sig
at. Att i denna anda skapa en samtidsrelation, ”en historia som betyder ndgot
hir och nu”, sig han som en bra ambition. Innehallsligt betydde detta dock
nagot annat in vad Berg forfiktade. Lonnroth konstaterade pa liknande vis att
intresset for forntiden, medeltiden och vikingatiden var stor pa andra stillen i
sambhillet, men att Berg enligt honom inte hade lyckats pd samma satt.5¢!
Journalisten Mérten Arndtzén beskrev dock samtidskonst som ”en smart
genvig, bide till aktualitet och tydlighet”. Hans kollega Bo Madestrand ansig
ocksa att det fanns en rad kloka argument for att visa samtidskonst pa
Historiska museet. Enligt Madestrand hade det dock gitt slentrian i att f6ra in

samtidskonst och i ambitionerna att fora in samtidskonst hade flera museer

559 Myrdal, Janken, ”Berg har missuppfattat varfor det fors en debatt”, Svenska
Dagbladet, 2003-01-08.

560 Rentzhog, Sten, “Historiska sviker sitt uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18.
Beslutet att utse Kristian Berg till chef for Historiska museet kritiserades pa fler
hall, bland annat i Ett Berg av felslut”, Ostgéta-Correspondenten, 2002-12-17,
Lonnroth, Lars, ”Kristian Berg befinner sig pé svag is”, Svenska Dagbladet,
2002-12-31 och Soderstrom, Johan, ”Vérna om svensk historia”, Nya
Wermlands-Tidningen, 2005-01-15.

%61 Lonnroth, Lars, “Kristian Berg befinner sig pa svag is”, Svenska Dagbladet,
2002-12-31.
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misskott det viktiga uppdraget att sprida kunskap om de dmnen som museerna

verkligen var specialister pa:

Att de misskétt det uppdraget rader det inget tvivel om. Braket om konsten
ar bara ett symptom pa museernas kris. Deras kunskapsideal ar snart lika
gammalt som Kristian Bergs forhanade pilspetsar. [...] Den mest kreativa
I6sningen pa dilemmat star Ostasiatiska museet for. [...] [I] utstallningen
med mangaserier har museet forenat den egna kompetensen med en
samtida konstform — och lockat en ung rekordpublik. Typiskt nog lamnar
nu chefen Magnus Fiskesjo museet pa grund av en dvermaktig byrakrati
och en atmosfiar av “tabu, rddsla och forbud i stillet for bejakande av
kompetens och kreativitet”. De symtomen kan ingen installation i vérlden
rdda bot pa.s62

Claes Arvidsson, dven han journalist, beskrev hur han hade varit pa museet

tillsammans med sin son och roats av det interaktiva konstverket aloud:

Samtidigt dr ”aloud” inte riktigt ett verk som kan véntas pa ett historiskt
museum: det saknar referens till historien. Men det dr vad som kan
forvantas pa Historiska museet under dess nuvarande chef Kristian Berg.
Senare i var invigs utstdllningen Vox. Den “kommenterar inte det forflutna,
men inbjuder och Oppnar for ett samtal om vér historia, nutiden och
framtiden. I dag forvandlas snabbt till i gar.”’563

Trots att Arvidsson blev road av museibes6ket var han kritisk till Kristian Bergs
inriktning pa museet. Han beskrev att inriktningen inte bara handlade om mer
samtid pa historiens bekostnad. Inte heller handlade det bara om berittelsens
framskjutna position pa museet, eftersom i princip alla framholl just berittelser
i dagens museivirld. Konflikten kretsade snarast om vilken slags berittelse som
skulle berattas:

Bergs berdttelse har ett tydligt uppfostrande anslag med det for dagen
politiskt korrekta som utgangspunkt. [...] Det ar ett synsatt som bottnar i en
instrumentell syn pa kulturarvet [...]; kultur som ett verktyg for staten att
gora oss till det som politiken definierar som goda medborgare. Till detta
ideologiska projekt har nagot paradoxalt fogats ett postmodernt perspektiv,
men som inte heller sétter kulturarvets materia i centrum utan som handlar
om konstruktion och dekonstruktion (vanligen omtalat som betraktelsesatt).
[...] Berg ger uttryck for det som har varit den radande viljan i regeringen.

%62 Madestrand, Bo, “Identitetskris. Museigril om konsten ir bara ett symptom”,
Dagens Nyheter, 2005-01-10.

%63 Arvidsson, Claes, ”Vikingar, riddare och virdegrund”, Svenska Dagbladet,
2005-01-25.
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A ena sidan politiseringen och & andra sidan ett genuint ointresse for
bevarandet av det svenska kulturarvet.56+

Arvidsson var kritisk till den starka politiska kopplingen pa museerna. Han
beskrev Virldskulturmuseet som ett “annex till Partiet [socialdemokraterna]”
och utbrast ett ”suck” ndr han sig dmnen som konskamp, nykolonialism,
globalisering, konfliktfyllda dmnen, livslangt lirande och att besdkarna skulle
dela med sig av sina kunskaper. 565 Den péigiende Emil i Lonneberga-

utstillningen pd Nationalmuseet framhélls som ett ideal:

[Den] varken handlar om fértryckande manliga strukturer eller bristen pa
mangfald i Astrid Lindgrens Smaland, utan om konstnaren Bjorn Bergs
bilder. Uppenbarligen bor det inte en Kristian Berg i alla museiméanniskors
huvuden, men varfor maste motstandsrorelsen vara sa hemlig.566

Claes Arvidsson beskrev i en senare text hur Bergs ambition att férindra inte
bara var knutet till Berg som person, utan att han gav uttryck for ett allt mer
spritt sitt att se pa kulturarvet:

P& Armémuseum gillar vissa inte militdrer och p& Historiska museet vill
vissa helst slippa befatta sig med ”pilspetsar”. Rétt personer pa fel plats,
skulle man kunna tycka. Men det handlar inte framst om enskilda personer
utan om genomslag for ett specifikt satt att se pa kulturarvet — som en arena
for det politiskt korrekta. Kort sagt, som ett politiskt verktyg for att upp-
fostra medborgarna. [...] Att formedlingen av kulturarvet i alla tider har ut-
gétt och bara kan utga fran samtiden &r en sak, men att trycka in politiskt
korrekta klyschor i huvudet p& besokarna ar nagot helt annat. Uppdraget
maste vara att ge verktyg for att forstd, inte att stopa besokarna i en — egen-
handigt eller av regeringen gjord — asiktsform. Med det kommande chefs-
bytet pd Historiska museet far kulturminister Leif Pagrotsky en mojlighet
att visa om han stodjer samtidsperspektivet eller vill satsa pa en fortsatt
asiktsproduktion.67

564 Arvidsson, Claes, ”Vikingar, riddare och virdegrund”, Svenska Dagbladet,
2005-01-25.

565 |bid. For genomgéng av mojligheterna lagga just de perspektiv pa Emil i
Lonneberga som Arvidsson inte foresprakade, se Danielsson Malmros, Ingmarie,
”Meningen med Stora tabberaset i Katthult och andra beréttelser om forr”, Per
Eliasson, Klas-Goran Karlsson, Henrik Rosengren & Charlotte Tornbjer (red.),
Historia pa vag mot framtiden. Historiedidaktiska perspektiv pa skola och
samhalle, Lund, 2010.

566 Arvidsson, Claes, " Vill inte betala for kulturarvet” Svenska Dagbladet,
2005-01-28.

567 Arvidsson, Claes, ”Birgittas nya uppenbarelser?”, Svenska Dagbladet,
2005-03-06. Marten Arndtzén anvinde ocksé uttrycket “’ritt man pa fel plats”
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Den sista tillfilliga utstillningen som invigdes under Bergs tid som chef var
utstillningsserien [ox, dir Mats Hjelms verk Deliverance — en lingsam, mork,
suggestiv videoloop — utgjorde den inledande delen. I pressmeddelandet till
utstillningen skrev Berg att museet hade anklagats for att inte dgna sig at sin
kirnverksamhet: ”Nu vill vi ytterligare utmana dessa konservativa *bliv-vid-din-
last-roster’.””368 Skribenten Nils Forslund stillde i samband med utstillningen
sig dock frigan om besdkarna borde se videoloopen pd Historiska museet.
Videon arbetade med metanivder pd ett sitt som inte uppenbart fungerade pa
ett museum: “For hir, till skillnad fran pa en biennal, kan man inte rikna med
att metanivierna gir fram.”>% Forslund berérde hir kontextens betydelse.
Bergs ambition att lita museet nirma sig andra arenor kunde stillas mot andra

debattorers 6nskan om att behilla var sak pé sin plats/arena.

Synen pd museibesékarna

Flera debattorer stillde upp 6nskemal fran museibesékarna som ett kriterium
for vad som skulle visas i utstillningarna. Jimfoért med i1 debatten om
Den Svenska Historien framstar det som tydligt att besOkarperspektivet kraftigt
uppvirderades. Samtidigt lade olika debattorer olika asikter i museibes6karnas
munnar. Vissa debattdrer sig att publiken 6nskade just den férindring
som Kristian Berg férsokte genomdriva. Andra sig att publikens 6nskningar
var av en helt annan art. Per H. Ramqvist grundade exempelvis sina stind-
punkter pd méten med “den s k intresserade allminheten” i f6reldsnings- och

folkbildningssammanhang:

[D]a far man ett bra perspektiv pa vilken typ av kunskap som efterfragas
och en sak star alldeles klar: kunskapstérsten géller i forsta hand inte post-
moderna fragestéllningar, men fragor kring forhistoriska samhallen,
kontakter, matlagning, handel, vavning, tekniska lésningar, religion, krig,
folkvandringar, klader, etc, dvs alldeles vanliga arkeologiska problem-
omraden. Varfor duger inte det?57

for att beskriva Berg. Se Arndtzén, Marten, "Tillbaka till marginalen”, Expressen,
2005-03-05.

568 »Mats Hjelm och verket Deliverance p& Historiska museet”, pressmeddelande,
Historiska museet, 2005-04-29.

%69 Forslund, Nils, ”...och bdrjan pa en ny”, Expressen, 2005-05-11.

570 Ramqyvist, Per H., ’Statens Historiska Museum (SHM)”, Regional Arkeologi,
december 2002.
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Den intresserade allminhetens efterfrigan var svaret pa vad museet borde dgna
sig at. Maja Hagerman ansag pa liknande vis att museerna svek den historie-
intresserade publiken och fick medhall frin Lars Loénnroth.5" Just Lénnroth
anvinde publikantal som ett matt pd utstillningars framgangar. Han ifragasatte
att 40 000 bestkare pé vikingautstillningen skulle vara en succé: "Med hinsyn
till hur ofantligt dlskade vikingarna ér i vart land — och dven bland utlindska
turister — borde antalet besOkare ha varit minst det dubbla.”>72 Inte bara
forskarvirlden som hade “vint sig bort i férakt” infér Bergs forindringar, dven
publiken uppgavs ha “haft trikigt”.>’? Intresset for forntiden, medeltiden och
vikingatiden var stort i samhallet, men Berg hade inte lyckats fainga upp detta.

Kristian Berg argumenterade péd liknande sitt, med utgingspunkt i
besékarnas perspektiv, men drog en diametralt motsatt slutsats kring utstall-
ningarnas inriktning:

Att syssla med historia pa ett museum som ér till for hela folket — inte bara
till for en liten klick duktiga arkeologer, eller fackhistoriker, sdsom det i
valdigt stor utstrackning har varit tidigare. D& maste man ha en annat
pedagogisk utgangspunkt och man maste vanda sig mycket bredare till det
som gor historia intressant i dag.57+

Berg framhdll att museets huvuduppgift inte dr att vara en forskningsinstitution
och att madlet var att ’skapa en verksamhet som har nagot att ge dagens minni-
skor med intresse, eller rent av behov, av historia. Det kan inte ske genom en
ytlig popularisering. Men det kan inte heller ske genom att strunta i publik och
besokare. For att 16sa den ekvationen krivs férindring — inte regression.”””
Enligt flera debattorer gick graden av museets succé att avlisa i besoks-
siffror. Savil Berg som Ramgqvist och Lonnroth framhéll explicit ett sidant
perspektiv. Men synen pd museibes6karna inskrinkte sig inte bara till ett

resonemang om antal. Debatten kom ockséa att handla om malgrupper. Berg

571 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21.

572 Lonnroth, Lars, ”Svar”, Svenska Dagbladet, 2001-11-12.

573 Lonnroth, Lars, “Kristian Berg befinner sig pa svag is”, Svenska Dagbladet,
2002-12-31.

574 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Camilla Kvartoft, 2004-12-21. Man kan
notera att Varldskulturmuseets chef Jette Sandahl forde liknande resonemang
kring att forsdka nd bortom museernas traditionella malgrupper: Vi ska ta
publikens riktiga behov in i museet och géra det till vara higsta prioriteringar.”
Se Berglund, Ylva, "Museerna har svért att hantera sin trovérdighet”, G6teborgs-
Posten, 2005-04-06.

575 Berg, Kristian, “Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”,
Svenska Dagbladet, 2001-11-12.
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sade sig till exempel inte vara siker pd att en inriktning med modern konst
lockade en bredare allminhet, diremot lockade det sikert delvis andra personer
in tidigare. Han sade sig visserligen vilja ha fler besékare, men 7jag dr lika
intresserad av riktigt néjda besokare, som har en stark upplevelse med sig nir
de gir hirifran.”>¢ Utstillningarnas innechéllsliga férdndringar och satsningar

péaverkade museets malgrupper:

I grund och botten &r det varken uppsagningar eller ostyrkta férmodanden
om bristande kompetens som oroar vara kritiker. Det &r férandringen i sig
och vad vi vill som skakar om i ankdammen. Museer har lange varit en
bastion for tjansteman vars primara malséttning varit att visa foremal for
kollegorna.5”7

”Bastion for tjanstemin” eller ¢j — Kristian Berg framholl ocksa utvecklad
service till forskare och studenter och 6kad méjlighet att ta del av samlingarna
via nitet som viktiga. Ett tillginglighetsperspektiv fanns ndrvarande i hans
resonemang. Breddningen av museets verksamhet syftade dock till att tillfreds-
stilla delvis andra grupper 4n de som tidigare stitt i fokus fér museet: ”[O]cksa
alla dem som inte dr specialister, utan kanske bara vill veta mer om sin
hembygd.””’® Berg tog tydligt sikte pi mdlgrupper, och att museet sokte
tillfredsstilla nya malgruppers Onskemal. Han forde ocksd malgrupps-

resonemang utifrin demokratitermer:

All identitetsbildning ar [...] exkluderande. Den stoter bort nanting for att
visa vad egentligen den dar identiteten bestdr av och hur mycket av de
senaste arens diskussioner just kring vad museer sysslar med och hur man
gor har handlat om det problematiska i detta, alltsa att vem har ratt att fa sin
historia beskriven i en nationell institution som Historiska museet? Ar
det bara en liten klick manniskor som pa forhand har nycklarna in till
forstaelsen av vad detta ar, eller handlar det om att forsoka vara en mer
demokratisk resurs i nan slags samhéllsutveckling? Och jag foresprakar
naturligtvis ivrigt det sena for jag tycker att det finns all anledning att
fundera pa hur historia, kulturarv, egentligen &r kopplat till demokrati. Och
g6r man det, da maste man fundera éver noga pa vem som slapps in i de

576 Spderholm, Carolina, ”Historiska museet — med ansvar for historien”,
Populér historia, 2002-04-18.

577 Berg, Kristian, Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,
2002-12-22.

578 |bid.
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berattarstrukturerna, vem som har ratt att fa sin historia berattad och att fa
beréatta den.57°

Han vidgade ocksa frigan till att musciinstitutionerna hade varit daliga pa
att 6ka delaktigheten. Enligt honom ville en liten elit helst stinga museet och
”ha nycklarna gémda i sin egen ficka” for att i lugn och ro sjilva begrunda
forflutenheten.38 Detta var en delaktighetsfriga:

Alltsd, vi har en bild av hur museer ska se ut, och jag tror att det flesta av
0ss som ar vana museibesokare, vi faller automatiskt in i en roll som ar
museibesokarens roll, och sen beter vi oss sa som man forvantar sig att man
ska bete sig pa ett museum och det ar en alldeles speciell rollprestation.
Fragan ar hur manga det &r i det har landet som vet hur den dar rollen ska
spelas och hur den ska uppfattas. Jag tror att det finns mentala granser,
trosklar som gor att under de trettio ar som kulturpolitiken har forsokt oka
anvandningen av till exempel museiverksamhet, sd har man inte lyckats
forandra liksom bilden av den genomsnittlige besdkaren ett dyft.5s!

Bergs eftertradare Lars Amréus f6ljde upp resonemanget. Den hiarda debatten
bottnade delvis i de breddade malgrupperna:

Jag tror att en del av forklaringen kan ha att géra med det faktum att nar
historieskrivningen var nanting som var [...] en angelagenhet for ett fatal
personer — professionella historiker, for professionella arkeologer — sa har
det hant valdigt mycket i samhéllet pa den sista tiden, alltsd. Historia har
blivit ndgot som engagerar manga, manga fler grupper i samhallet, utanfor
den professionella skaran. Och man stéller nya krav ifrdn méanga grupper pa
att fa sin historia berattad och fa sin historia hord. Och det &r klart att det
har leder till en annan situation &n vad det var tidigare, ndr man litegrann
lamnade den fragan till experten och till specialisten. | dag finns det en
annan delaktighet, ett annat engagemang i samhallet kring fragor som har
med historia och identitet att géra. Och nanstans s ar det val sd kanske
ocksa att den som har makten over historien har ocksa i viss man makten
Gver samtiden. Och historia &r litegranna en san maktfraga i dag i
samhéllet. Och det tror jag har bidragit till den hdr typen av ganska
hogljudd debatt, med ganska hérda viljor.5s2

579 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.

580 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22.

581 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.

%62 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2006-08-24.
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Forutom antal besOkare och malgruppsfraigan handlade debatten ocksa
om museibestkarnas delaktighet. Hir fanns ett stort spektra hos debattérerna.
Frin Bergs relativt lingtgdende forsok att 6ka delaktigheten till debattérer
som Gustaf Trotzig som beskrev det som att utstillningarna skulle ”héllas
tillgingliga” f6r bes6karna dir det snarast framstod som att museet erbjod

utstdllningar att ta del av, inte att sjilv interagera med.

EN SAMMANFATTNING

Kristian Berg framstar debatten igenom som en stark anhingare av ett egalitirt
inriktat musei- och utstillningsideal. Museets och utstillningarnas kopplingar
till makt- och identitetsfragor framholls och problematiserades. Savil kulturarv
som historiska konstruktioner beskrevs som ett resultat av val, vilket var linkat
till makt- och identitetsfrigor. Detta skulle i Bergs utstillningsideal std i
centrum for den publika verksamheten. Detta skulle ocksé vara vigledande for
museet i stort. Forskningen skulle ta sin utgingspunkt i ambitionerna fér den
publika delen av museet. Forskning i mer traditionell &mnesinriktad bemairkelse
— forskning pa museets samlingar utan uttalade krav pd att det skulle fa konkret
biring pa en konkret utstillning (’forskning som sjalvindamal”) — kunde andra
dgna sig at. Berg visade istillet stort intresse for forskning av snarast historie-
didaktisk karaktir, bade i sndv (undervisningsfrigor) och vidare (identitets- och
maktfragor) betydelse.

Genom att rikta ljuset mot hur historia skapas och att den bist forstas
som konstruktion snarare dn rekonstruktion, som kan fylla en rad olika behov,
kunde museet bli den demokratiska kraft, i dialog med samtiden”, som han
ville att det skulle vara. Museets skulle fylla en granskande, ifrigasittande och
problematiserande funktion i samhillet. Féremalen borde fungera som illustrat-
ioner till det som museet ville uppmirksamma. Relevanssékandet var en
ledstjdrna, liksom mojligheten att koppla olika, multipla, historier till ett och
samma foéremal. Besokarnas egna och olika ingingar i utstillningarna skulle
uppvirderas. Berg resonerade kring “férment objektiva” utstillningar och
vinde sig bort frin dem. Stillt mot den dikotomiska analysmodellen gav han ett
i det ndrmaste entydigt uttryck for ett egalitirt utstillningsideal.

Mot Berg stod en rad debattérer som vinde sig starkt emot hans musei-
och utstillningsideal. Dessa férde resonemang med béde tydligare och snivare
grinsdragningar for savil Historiska museets publika verksamhet som museet
i stort. Traditionell amnesforskning borde stia i centrum och utstillningarna
kunde ha rekonstruerande inslag. Det forflutna skulle frimst framstillas
objektivt, kronologiskt och utifrin samtidens villkor. Besékarnas egna och olika
ingingar till det forflutna skulle inte std i centrum. Debattérer som
exempelvis Maja Hagerman, Martin Rundkvist och Per H. Ramqvist menade att
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det fanns ett stort intresse i samhillet f6r den typ av utstillningar som inte
forsokte bli en del av samhillsdebatten, i vilken forskningen i sig var tillrackligt
lockande. Natalia Kazmierska beskrev det snarast som en styrka om museerna
stillde sig en bit bort frain samhillsdebattens mitt och istillet fokuserade pa att
”tokbevara”.

Tecknat pa detta vis kan en grupp debattSrer sigas ha gett uttryck for ett
mer hierarkiskt utstillningsideal med tydliga och sniva grinsdragningar kring
Historiska museet publika verksamhet, medan en annan grupp debattérer, med
Berg i spetsen, gav uttryck fér ett mer egalitirt priglat utstillningsideal. Den
dikotomiska modellen frin kapitel tre ger ett tydligare utslag i Kristian Berg-
debatten 4n i fallet Den Svenska Historien. Presenterat i teman far vi dock dn

tydligare svar pa i vilka delar de storsta konflikterna fanns och vad de bestod i.

Konstruktionernas definitiva intdg
I temat for den vetenskapliga historieuppfattningen och redovisning av den

vetenskapliga processen fanns tva dimensioner av pluralism. Den ena handlade
om 6ppningar f6r multiperspektiv inom den vetenskapliga ramen. Den andra
dimensionen rérde vetenskapens férhallande till andra historiska uppgifter och
aktiviteter. De stora berittelsernas fall 6ppnade inte bara f6r en pluralistisk
vetenskap, utan Oppnade samtidigt for en relativisering av vetenskapens roll i
forhallande till andra kunskapskillor.

Debatten om Kiristian Berg kan i den meningen ses som ett uttryck fér
den bredare kontext den utspelade sig i. Perspektiv utanfér den traditionella
akademin uppvirderades vid ungefir samma tid, inte minst inom historie-
didaktiken, som Bergs begreppsapparat avsléjar att han hade himtat inspiration
fran. Det historiedidaktiska filtet i Sverige dgnade vid tiden for debatten stor
uppmirksamhet 4t historickommunicerande arenor utanfér den traditionella
historievetenskapen. Den danske historiedidaktikern Bernard Eric Jensens
modell, som vi stiftade bekantskap med i kapitel 3 (figur 7), placerade medvetet
vetenskap som en bland ménga arenor for historiska utsagor och aktiviteter.583
Det ligger i linje med Klas-G6ran Katlssons utgangspunkt vad giller historie-
bruk. Det vetenskapliga historiebruket har inte i sig eller per automatik ett

583 Jensen, Bernard Eric, Historie — livsverden og fag, Kebenhavn, 2003, s. 87ff.
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hégre 7virde” jamfért med andra historiebruk. 34 Dessa slutsatser presen-
terades vid ungefir samma tid som Kristian Berg-debatten utspelade sig.

Den kanadensiske medieforskaren Ira Basen har beskrivit en bildlig 6ver-
gang under 2000-talet frin ”journalistik 1.0” till ”journalistik 2.0”. Provningen
av produkten gjordes internt pa redaktionen av professionella journalister och
publiceringen ansdgs utgdra slutpunkten pa den journalistiska produktions-
processen. Mot detta kan inslag i ”journalistik 2.0” stillas, dér journalistiken
mer betraktas vara en process dir det som publiceras ses som ett inslag i en
dialogisk process. Prévningen av produkten sker i ett mer 6ppet samspel mellan
professionella journalister och andra deltagare i dialogen. Publiceringen utgor
ett led i en Gppen process. Publiceringen ses inte som ett slut, utan mer som en
bérjan.® Likheterna med Kiristian Bergs synsitt pa den publika verksamheten
ir sldende da journalistiken och utstillningsverksamheten vid museer kan
betraktas som en professionell verksamhet med vildefinierade virden eller som
verksamheter som dr mer prévande, med mindre tydliga distinktioner. Liksom i
museivirlden framstir det som en utmaning att hitta balansen mellan de bida
synsitten — att professionen kan hitta en delvis ny roll i en mer dialogisk
tillvaro.386

Effekterna av de fallna stora berittelserna, for utmaningen av den
professionella arenan genom uppsvinget for lokala sanningar dven utanfér
akademins ramar kunde ta sig méinga uttryck, vilka kunde bemétas pd olika vis.
Peter Aronsson noterade dr 2000 att professionella historikers intdg pa arenor
som traditionellt inte rdknats till historikers dominer, till exempel ett Skat
intresse for vardagskulturen, ofta framstilldes som ett vetenskapligt framsteg.
Andra utslag av postmoderna resonemang, sisom kommersialisering och
breddning av produktionen av historiekultur, bemoéttes ofta med storre
misstinksamhet. 37 Vissa aspekter av forindringarna kunde med andra ord
betraktas som positiva, samtidigt som andra beméttes med stérre skepsis.
Detta kunde man inte minst se i museivirlden och dess anslutande debatter.
Oppenheten  fér vetenskapliga multiperspektiv var betydligt stérre  dn

584 Karlsson, Klas-Géran, “Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-
Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion till
historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 52-55.

585 For dversikt, se Basen, Ira, ”News 2.0: The future of News in an Age of
Social Media”, CBS News, 2009-06-19 och ”’Syntesen — Journalistik 3.0”,
Sveriges Radio, 2010-11-05.

586 Jimfor ”Syntesen — Journalistik 3.0, Sveriges Radio, 2010-11-05.

587 Aronsson, Peter, ”Historiekultur i forindring”, Peter Aronsson (red.), Makten
6ver minnet. Historiekultur i foréandring, Lund, 2000, s. 11.

197



Kapitel 5

Oppenheten for att lyfta in historiska rollspel och Kensingtonstenen, med sin
autenticitetsproblematik.

En tydlig skiljelinje debatten synes vara att vissa debattorer sig féremélen
som 1 sig sjilva nog; att de kunde och borde visas och diskuteras utifrin sina
egna forutsittningar. Mats Burstrém och Kristian Berg drev istillet synsittet att
utsagor om det férflutna alltid dr konstruktioner och att detta faktum borde
uppmirksammas. Berg betonade hur historiska utsagor var starkt linkade till
fraigor om makt, perspektiv och identitet. De sdg historiebruk som en integre-
rad del av historien och att dessa aspekter inte bara borde framhivas, utan till
och med goras till en huvudpoing. Aven om historiedidaktiker kunde skilja
mellan att studera en historisk utsaga som ett fenomen (sdsom vad
historiska skrénor betyder f6r minniskors identitet) och att studera det i termer
av fakticitet (huruvida den historiska skrénan var sann eller falsk), kunde det f6r
de som inte deltog aktivt i den historiedidaktiska debatten framstd som otydligt
hur olika historiska utsagor och perspektiv kunde virderas eller stillas mot
varandra. Risken var uppenbar att debattérerna talade férbi varandra. Det
var heller inte alltid tydligt vilken eller vilka delar av museet som egentligen
omdebatterades. Arkeologen Ola Kyhlberg ville féra in en distinktion kring den
publika verksamheten och den 6vriga verksamheten f6r att undvika otydlighet.
En sadan distinktion uppritthélls dock inte debatten igenom, vilket ocksa
moijligen utgjorde en risk for att debattorerna talade forbi varandra.

Debattorerna var alla 6verens om att egna utgangspunkter paverkar
historieskrivningen i nidgon méin. Vad Kiristian Berg-debatten snarast gav
uttryck f6r var grader av acceptans. Berg ville géra bide forskares och
minniskor i allmidnhets egna utgangspunkter till centrala f6r den publika verk-
samhetens inriktning. Andra konstaterade att det var en sjilvklarhet att egna
utgingspunkter i nigon man paverkade historieskrivningen, men att detta inte
borde skymma sikten for att det dndé gick att uttala sig med stor sikerhet om
forflutenheten. Konflikten kan i denna mening sidgas ha handlat om hur
intressant det var att rikta uppmirksamhet mot att arkeologin och historie-
vetenskapen hade konstruerande inslag. Ett 6kat intresse for konstruktivistiska
synsitt var inte bara en museiintern friga. Den typen av perspektiv blev allt
vanligare férekommande dven i kulturvetenskaperna generellt vid denna tid.8®
En strikt uppdelning mellan vetenskap och en livs- och erfarenhetsvirld gick
inte att uppritthélla; bida synsitten omfattades av vetenskapen. Acceptansen

av, och intresset for, denna breddning var en av debatternas stridslinjer.

588 Aronsson, Peter, “Historiekultur i foréindring”, Peter Aronsson (red.), Makten dver
minnet. Historiekultur i férandring, Lund, 2000, s. 16.
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Men handlade detta om niagon forindring i grunden? Hade inte
historiedmnet stindigt varit reflekterande och flerdimensionellt? Hade inte
resonemang kring aktér och struktur, kring orsaker och verkan under ling tid
varit nirvarande i historievetenskapen? Aven om Kristian Bergs resonemang
tolkades som radikala postmoderna stindpunkter handlade debatten om
honom inte frimst om standpunkter sisom den amerikanske diskursteoretikern
och historiefilosofen Robert Brauns férnekade av 4/ méjlighet att avbilda en
realitet och att historiesktivning enbart dr en samtidsprodukt.®® Debatten hand-
lade saledes inte om ett totalt forkastande eller inte av arkeologisk och historisk
metod. Men till skillnad frin sina kritiker menade Kristian Berg att det fanns en
moijlighet att lyfta in dven icke-vetenskapliga historiska fOreteelser i utstill-
ningarna, men dé snarast som ett fenomen, inte som en konstaterande om ett
faktum. Utstillningen om Kensingtonstenen handlade inte frimst om run-
stenen i sig, utan om runstenen som fenomen.

En gradskala dir vissa narrationer ansdgs vara mer konsistenta dn andra
fanns 4ndd kvar. Som historikern Bo Strath har papekat handlar antalet
vetenskapliga narrationer i realiteten om “ett hogst begrinsat antal nir
hindelser och fakta sitts samman till berittelser vilka inbjuder till tolknings-
kamp. Aven om det alltsd inte finns en enda slutgiltig sanning utan olika
tolkningar, dr detta inte nihilism utan virdepluralism.”>° Han framholl dock att
nutida, mindre och lokala sanningar framstod som mer framkomliga dn att
framstilla stora berittelser.’! Debatten om konstruktionernas intdg handlade
i debatten om Kiristian Berg om att grinserna fér vetenskap snarast hade
forskjutits/vidgats — inte upphort att existera.

Kristian Berg vickte frigan om forskningens plats inte bara i utstill-
ningarna, utan om forskningens plats i hela museiverksamheten. Stillt mot
debattorerna kring Den Svenska Historien gav han generellt storre uttryck for att
utstdllningarna i hans utstillningsideal var mer grundade i kommunikativa
och/eller historiedidaktiska resonemang. Men Berg motte hirt motstdnd bade
nir det gillde forskningens stillning vid hela museet och forskningens stillning
mer specifikt i den publika verksamheten.

Frigan handlade ocksd om forskningens inriktning. Berg ville tona ner
mer traditionell arkeologisk forskning. Forskningen vid museet skulle vara
starkt linkad till den publika verksamheten, men inriktningen pa samtidsfragor

589 Robert Braun i Selling, Jan, Ur det forflutnas skuggor. Historiediskurs och
nationalism i Tyskland 1990-2000, Stockholm, 2004, s. 41.

590 Strath, Bo, ”Orienteringsvetenskap i ett tolkande samhille”, Tvarsnitt, 2005:4.

591 |pid.
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vickte kritik. Debattérerna var i huvudsak 6verens om att forskning behévde
foregd utstillningarna. Konflikten rérde snarast vilken typ av forskning som
behévdes, dir Berg efterlyste mer kommunikativt inriktad forskning, medan
andra 6nskade mer traditionell amnesforskning.

Antropologen Annesofie Beckers resonemang om diskursiva och
presentativa utstillningar har bidring hir. Hon har beskrivit hur diskursiva
utstillningar passar ihop med forskning av linjir typ (figur 9). Diskursiva
utstillningar beskriver hon som hierarkiskt ordnade. Fokus ligger pa féremalen
i sig och dess autenticitet. Utstdllningen baseras dirfér pd huvudteman som
eventuellt kan kompletteras med underteman, dir en bestimd kronologi stér i
fokus och dir besokarna i hog grad stills infor firdigtinkta budskap med en
ton av evig giltighet.>?

Figur 9. Linjir idealtypisk framstillning av museiverksambet
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Forskning

Kristian Berg féresprikade inte den ovan tecknade typen av utstéllningar och
Becker sjilv kritiserade ocksd denna typ av utstillningar. Istillet framholl hon
presentativa utstillningar, vilka istdllet byggde pa att det som stilldes ut inte var
lika tydligt kopplat till ett sirskilt férutbestimt mal. Nagon given kanon eller i
férvig bestimda uppfattningar var inte nddvindiga. Utstillningarna inbjod
istillet till olika tolkningar och perspektiv. Besékarna férvintades ocksa vara
aktiva och bjods in till att sjdlva virdera och samverka med utstillningarnas
flertydiga budskap.

I resonemanget konstaterade Becker att forskning av linjir typ fungerade
simre 1 en presentativt inriktad utstillningsverksamhet. En sidan inriktning
krivde en kontinuerlig aterkoppling mellan den publika verksamheten och
forskningen dd problemstillningarna i hogre grad var férinderliga och mer
sammantvinnade med museibesdkarna (figur 10). I presentativa utstillningar

592 Vasstrom, Annette, “Udstillingeer og de @gte ting”, Lene Floris & Annette Vass-
strom, P& museum — mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 75. Se s.
63 for modellen (textrutorna dversatta till svenska av Carl-Johan Svensson).

200



Vi vill skapa en samtidsrelation”

var det svérare att skilja férmedling/kommunikation, insamling, forskning och

bevarande at. Dessa delat var sammantvinnade och beroende av varandra:>%?

Figur 10. Kretsloppsbaserad idealtypisk _framstillning av museets praxis
ddr omrédena dr varandras omsesidiga medel och miil

Formedling
Insamling/ 4/ ‘\5 Forskning
dokumentation \

Bevarande

Beckers resonemang illustrerar hur praktiken séllan landar i ett antingen—eller
genom att den visar hur Bergs syn pd hur forskningen skulle kunna
kopas/bestallas in enligt Beckers synsatt framstir som mindre fungerande till-
sammans med det utstillningsideal han forfiktade. Han gav uttryck f6r en aktiv
och mer kretsloppsbaserad forskning. I de delar Kristian Berg féresprakade en
annan typ av forskning hingde hans utstéllningsideal och syn pa forskningen
ihop. De delar dir han resonerade om att ligga ut forskningen utanfor sjilva
museet hingde i ligre grad samman med Beckers resonemang.

Det fanns dnda ingen absolut tudelning mellan hierarki och egalitaritet
i Kristian Berg-debatten. Debattérerna rérde sig pd en skala mellan dessa
ideal. Den renodlade nidbilden av positivistisk historieskrivning, enligt vilken
historikern anses kunna stilla sig totalt utanfér historieskrivningen och musei-
besokare bara har att passivt mottaga fastlagda objektiva vetenskapliga fakta, dr
svar att finna. P4 motsvarande sitt férekommer sillan eller aldrig renodlade
postmoderna historiker och museiféretridare som menar att det forflutna
enbart dr konstruktioner som inte skulle ha nagot som helst med en ”f6rfluten
verklighet” att géra; kopplingen hidndelse—berittelse finns f6r det mesta med i
néigon form.>*

Det dr dndé intressant att notera hur autenticitetsbegreppet utmanades i
Kristian Berg-debatten. Gundula Adolfsson har i avhandlingen Mdnniska och

59% Vasstrom, Annette, “Udstillinger og de &gte ting”, Lene Floris & Annette
Vasstrom, P& museum — mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 64.
Textrutorna 6versatta till svenska av Carl-Johan Svensson.

594 Se till exempel Nielsen, Vagn Oluf, “Forslager till &ndringer i historieunder-
visningen i den danske folkeskole. Tradition eller fornyelse?”, Historieldrarnas
Férenings Arsskrift 2007, Bromma, 2007, s. 70 dar Nielsen menar att akademiskt
tokiga folkliga forestallningar om historien anda har en koppling till det forflutna.
| sammanhanget tal aven att framhallas att en popularhistorisk genre som kontra-
faktisk historia — som uttalat 4gnar sig at vad som inte hande — anda tar sin
utgangspunkt i ett faktiskt forlopp.
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objekt i smyckeskrin uppmirksammat att féremal kan tillskrivas ett killvirde
(varde i sig) och ett formedlingsvarde (ett kommunikativt/pedagogiskt varde
baserat pia vad det kan tillféra i utstillningsverksamheten). Enligt henne
sammanfaller dessa virden inte alltid.’> I Kristian Berg-debatten férefaller
detta vara fallet. Berg framstir som mest intresserad av det som Adolfsson
kallar férmedlingsvirdet, medan andra debattérer betonade killvirdet.
Resonemangen kring Kensingtonstenen tjdnar hir som exempel pd den
avgrundsdjupa skillnaden mellan debattérer som Kristian Berg 4 ena sidan och
Maja Hagerman 4 den andra. Fér Hagerman framstod autenticiteten som
central, medan Berg snarast beskrev frigan som ointressant. Det dr tydligt hur
Kristian Berg framholl och ville uppvirdera den typ av kulturarv som Svante
Beckman betecknade vara ”simre anpassat” for de professionella kulturarvs-
institutionerna. Han stillde bes6karen och sambhillet i centrum. Enligt Guteks
terminologi (figur 2) féresprikade Berg ndgot som vad som kan liknas vid
progressivism och rekonstruktivism i sitt sitt att se bes6karna som aktiva.
Museet skulle vara emanciperande, vara en kritisk vin som 6ppnade upp for
samtal och virderingar av olika alternativ. Andra debattérer, som exempelvis
Hagerman och Rundkvist, uttryckte tydligare féremilens eget inneboende
virde, dir museet tydligare skulle vara en kunskapsinstitution som kunde
formedla vetenskapliga resultat. Detta hade en dragning dt essentialism, 1
Guteks termer. En skillnad gentemot Den Svenska Historien-debatten var dock
att essentialistiskt inriktade debattérer i Kristian Berg-debatten tydligare dn da
accepterade att det fanns konstruerande sida av historiska utsagor.

Synen pd museibesokarna
Uppvirderandet av historiska utsagor som konstruktioner och var och ens

personliga forhallningssdtt till det forflutna paverkade ocksd synen pa
besékarna av museiutstillningarna. 1 debatten om Den Svenska Historien
betraktades bes6karna snarast som mottagare av historiska utsagor. I debatten
om Kiristian Berg omnidmndes bestkarna i hégre grad som samverkande med
utstillningarna. Besokarnas egna erfarenheter och synsitt pa historien framstod
hos fler debattérer som intressanta att uppmirksamma. Aven om Janken
Myrdal uttryckte sig i termer av att samlingarna skulle ”hallas tillgingliga” for
intressenter, framstod de flesta debattdrerna som betydligt mer publik-

orienterade och anvinde ocksd besdkarnas intressen som argument for sina

59 Adolfsson, Gundula, Méanniska och objekt i smyckeskrin. En analys av
arkeologiska utstéllningar i Sverige, Stockholm/Lund, 1987, s. 78f.
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stindpunkter kring hur utstillningarna borde vara ordnade. Kopplat till George
Heins modell 6ver lirande vid museer gav Myrdal uttryck for att kunskapen
fanns utanfér museibesékaren, mojlig fér besdkaren att med museets hjilp ta
del av bit f6r bit; ett teaching-perspektiv. Berg gav istillet uttryck for ett
learning-perspektiv, dir det inte fanns nagot givet mal fér museibesoket.
Besokarens egna kunskaper var centrala. Besokaren betraktades vara hogst
delaktig i utstillningarna och var den som avgjorde vad som var intressant och
vad museibeséket skulle leda till. Berg ville snarast férvandla museibeséket till
en museianvindning. En tydlig skillnad gentemot debatten kring Den Svenska
Historien var att de flesta debattbrer, oavsett stindpunkt i Ovrigt, framhdll

museets besokare som viktiga i sina resonemang,

Nutidens och instrumentella ambitioner i utstdllningarna.
Synen pa bestkarna och den hos vissa debattérer vidgade uppfattningen kring

vad som kunde visas i utstillningarna var kopplade till synen pé forskningen
vid museet i stort och i den publika verksamheten. Bergs inriktning pa mer
forskning av didaktisk och kommunikativ karaktir dér bilder av det férflutna
sdgs som en konstruktion kan linkas till hans utstillningsideal. Museet och dess
utstillningar skulle vara samtidsrelevanta, skulle anknyta till aktuella samhalls-
fragor. Detta var en genealogisk ansats i vilken besdkarna blickade tillbaka pa
det forflutna fran nutida perspektiv och behov. I detta kunde museet arbeta
med ett bredare register dn traditionellt. Kristian Bergs omdéme om Lars
Lonnroth — att han uppvisade en tydlig ”oférmaga att se andra museiuppgifter
an de samlingsbaserade”> — visar pd den kanske tydligaste skillnaden mellan de
inblandade debattorerna. For att anknyta till Magdalena Hillstroms och Svante
Beckmans modell 6ver museiideal (figur 3) foretridde Kristian Berg snarast ett
historieteater-ideal, didr museet skulle vara tydligt publikinriktat och samtidigt
kunde vara mycket fria i uttrycksformer och i forhallande till akademin.
Loénnroth var lirdomskulturellt inriktad och med ett mer begrinsat intresse av
att se att publiken medverkade till att f6rverkliga museets och utstillningarnas
intentioner. Foérflutenheten borde i enlighet med detta skildras genetiskt, fram-
atblickande, utan att nutidens frigor fick for stort inflytande 6ver skildringen.
Forskningens plats pa museet debatterades dven i samband med Der
Svenska Historien. De tva debatterna kan stillas mot varandra i detta avseende.
Sten Rentzhog kapade banden mellan i alla fall historisk forskning och utstall-

59 Berg, Kristian, "Museerna kan inte strunta i publikens behov av historia”,
Svenska Dagbladet, 2001-11-12.
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ning medan Anders Bjérnsson virnade dessa band. Noterbart nog kritiserade
Rentzhog Berg pi liknande grund. Enligt Rentzhog blev museet vilken debattér
som helst om utstillningarna inte gick tillbaka pa museets samlingar och forsk-
ning. Konsekvensen i Rentzhogs till synes olika stindpunkter ligger i hans kon-
sekventa férsvar av samlingsomradet som grins for utstillningsverksamheten. I
debatten kring Den Svenska Historien diskuterades inte forskningen pd museet.
Den forutsattes finnas. Detta var en skillnad gentemot Kristian Berg-debatten, i
vilken forskningen och intresset fér samlingarna mer framstod att sti pa spel.
Berg tonade starkt ned banden mellan dmnesmissig forskning och utstillningar.

Efter Kristian Berg

Sommaren 2005 limnade Kristian Berg 6ver chefskapet pa Historiska museet
till Lars Amréus, som hade arbetat nira Berg under ling tid. Han hade ingitt i
ledningen f6r Statens historiska museer sedan ar 2000 och hade liksom Berg ett
forflutet som tjansteman i Kulturdepartementet. I den meningen markerades en
kontinuitet ndr han utsags till chef. P4 en viktig punkt skilde sig dock Amréus
och Berg at:

Vi kommer inte i fortsattningen att vara ett galleri for samtidskonst.
Déremot kommer vi att kunna jobba tillsammans med samtida konstnérer,
men det blir det med starkare koppling till aktuella utstéliningar.597

Amréus signalerade kontinuitet men med viss forsiktighet. Mellan raderna
framgick att han inte ville utmana grinserna f6r museets verksamhet pa samma
sitt som Berg. Historiska museet skulle inte konkurrera med Moderna museet
eller andra gallerier.58

Kristian Berg férsokte sitta in sin egen avging i ett storre sammanhang,
dir det framstod som att hans inriktning inte bara var knuten till honom som
person, utan att han gav uttryck f6r en bredare strOmning inom hela

museivarlden:

Det &r en rétt turbulent tid i museivérlden. Det &r ju inte bara vi [Historiska
museet] som har forsokt skapa en verksamhet pé nya villkor. Museerna har

597 Carlsson, Gunnar, “Ny museichef vill kapa trosklar”, Upsala Nya Tidning,
2006-07-01.

598 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2006-08-24. Detta blev tydligt i samband
med att samtidskonstnédren Celia Prado sade upp sig efter att hennes projekt hade
lagts pa is. Amréus kommenterade att museet hade arbetat mycket med video-
konst och att det kunde “finnas skil att fornya oss” och istéllet blicka mot andra
former av samtidskonst. Se Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2006-02-14.
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varit relativt slutna institutioner som haft ett traditionellt uppdrag. Att ga in
i en ny tid med nya behov som hela tiden formas i samhéllet omkring oss
kraver mycket av cheferna. Mojligen aterspeglas detta i att det &r en relativt
stor omséattning pd museichefer.599

Turbulensen kring Historiska museet lade sig dock i stor utstrickning. Museet
férekom fortsatt i stor omfattning i den offentliga debatten, men debatten fick
en annan ton och kom ocksa att centreras kring fri entré-reformen, i vilken
visserligen flera didaktiska teman framtridde. Tydligt dr dndéd att tonen blev
betydligt mindre hitsk.

59 Kalmteg, Lina, “Turbulent tid i museivirlden”, Dagens Nyheter, 2005-03-05.
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6. "BESOKET KAN
URARTA TILL

REN LEK BLAND
UTSTALLNINGARNA”

DEBATTEN OM
FRI ENTRE-REFORMEN

EN INTRODUKTION

Det didaktiska i fri entré-reformen

[...] statens historiska museum ar 1888 besoktes af 72,829 personer. Antalet
af betalande var ganska ringa, hvaraf man kan &nnu en gang finna, huru
mycket kostnadsfritt tilltrdde underlattar bildningssdkandet. Att ett mycket
stort antal af dessa ndra 73,000 personer verkligen infann sig for att 6ka
sina kunskaper och ej endast af nyfikenhet eller for att fordrifva en
ledig stund, torde med fog kunna antagas. Skulle ocksa de sist namnda
bevekelsegrunderna ha varit 6fvervagande, ha 4fven de som af sddana forts
till museum, ej kunnat undga att dir oka sitt kunskapsforrad, och i hvad
fall som hélst kunna bestk i dessa samlingar, och ju oftare de goras dess
battre, i vasentlig man bidraga till starkandet af fosterlandskarleken och
frémjandet af den nationela utvecklingen.600

600 |_undin, Claés, Nya Stockholm, Stockholm, 1890, s. 478.
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Aven om vi numera sillan méter resonemang med si tydlig intentionalitet
som i de ovanstdende raderna frin 1890, dir fosterlandskirlek och nationell
utveckling skulle frimjas genom ett museibes6k, uppmirksammar citatet att
tillgdnglighetsfrigan och frigan om entréavgifters vara eller icke vara pa museer
inte dr nya. I den hér delen av undersékningen riktar vi dock uppmirksamheten
mot debatten kring satsningen pa att under nagra perioder under 2000-talets
forsta decennium infora fri entré pd statliga museer, diribland Historiska
museet.

Debatten om fri entré ter sig pa ytan vara mycket ekonomisk till sin
karaktdr. Besok vid de statliga museerna skulle bli avgiftsfria och staten skulle
ersitta bortfallet av entréintikter. Debatten var dock mer mdngbottnad dn sa
och reformen var linkad dll tydliga didaktiska/historiekommunikativa frigor
om vad, hut, till/med vem och varfor.

Den amerikanske historikern John Lukacs visar pd det Omsesidiga
sambandet mellan medvetenhet om historia och framvixten av det moderna
samhillet. Han visar pa sambanden mellan framvixten av en individuppfattning
och, sedermera demokrati som viktiga férutsittningar f6r méinniskor att tinka
i termer av historiemedvetande. Han noterar exempelvis hur amerikanska
historiker hade gjort forsék att skriva historia som var uppbygglig f6r den
amerikanska demokratin.®! I grunden handlar hans analys om frigan vem som
har tillgang till historia, under vilka férutsittningar och vad historiska kunskaper
kan ha f6r ndgra sambhilleliga effekter. Det anknyter inte bara till denna boks
historiedidaktiska utgingspunkter och grundfrdgor, utan har dven bdring pa
andra diskussioner sisom den om kulturarv och dess utformning. Det dr fi som
stiller sig uttalat negativ till att fler fir tillgAng till museer, men genom att
studera hur museibesdken kringgirdas av villkor finns det en inging till att
studera grinserna for Sppenheten. I fri entré-debatten stilldes ett uttalat
egalitirt forhdllningssitt, enligt vilket alla ska ha tillging till historien och att
detta hade i sig vilgérande effekter, mot mer villkorade betraktelsesitt. De som
vinde sig mot fri entré menade att dven det som dr gratis har sitt pris.

Redan den ekonomiska aspekten av reformen hade dock i sig didaktiska
inslag. Reformen var underfinansierad och bistra ekonomiska tider dven i Svrigt
Oppnade for resonemang kring foérdelning av resurser mellan olika delar av
museiverksamheten. Detta hade biring pd frigan om hur debattérerna sig pa

601 ) ykacs, John, Historical Consciousness. The Remembered Past, New Brunswick/
London, 1994, s. 65.
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museets uppgifter i samhillet. Bortom ekonomin behandlades museibesékens
lingd och denna lingds betydelse for historickommunikationen. Férdelning av
tid mellan utstdllningshallarna, museibutikerna och caféerna omnimndes, vilket
tangerade frigan om museibes6kens syfte. Reformen kopplades vidare till
utstdllningarnas mer konkreta innehall. Resonemang kring hur reformen
paverkade det bredare museilandskapet framférdes ocksd. Frigan vad som
hinde exempelvis med de museer som inte omfattades av reformen kan
kopplas till den breda didaktiska frigan om sarfor, om museernas roll i sam-
hillet. I debatten framférdes ocksd resonemang kring museernas malgrupper,
dir nya besékare, dessa besokares uppférande och hur besdkarnas egna och
olika utgangspunkter skulle tas till vara var ett tydligt tema i debatten. Flera
debattérer linkade innehallet i utstillningarna till ambitionerna att bredda
museernas malgrupper.

Kort sagt: Bortom de ytliga ckonomiska aspekterna framtridde didaktiska
idealbilder kring museernas utstillningsverksamhet och museernas roll i
samhillet i debatten om fri entré-reformen. Flera av de ovanstiende temana
kinner vi igen fran sivil debatten om Den Svenska Historien som Kristian Berg-
debatten. Debatten kring fri entré-reformen hade starka kopplingar till Kristian
Berg som person, men nidde sin kulmen ndgot senare dn den mer allminna
Kristian Berg-debatten. Under fri entré-reformens sista ett och ett halvt ér
arbetade Kristian Berg inte lingre kvar pa Historiska museet. Delar av
debatterna utspelade sig dock parallellt och samma debattinligg kan ddrfér ha
omnimnts redan i det féregiende kapitlet. Dubbleringen 4r dock relativt liten,
och didrmed hanterlig.

Forutom den tidsmissiga forskjutningen hade de bada debatterna ocksa
delvis olika fokus. En annan ton kunde ocksid noteras nir debatten kretsade
kring fri entré-reformen. Debatten foérefoll vara mindre hitsk och enigheten
forefoll vara nagot stérre. Det dr mot denna bakgrund som debatterna har
behandlats separat.

Skillnaderna i stindpunkter och ton i debatten, jimfért med debatten om
Den Svenska Historien och Kristian Berg-debatten, gbr debatten om fri entré-
reformen till en sista viktig pusselbit for att se évergripande tendenser 6ver tid
tran Den Svenska Historien till den innevarande utstillningen Swveriges Historia.

Fri entré-reformen och debatten om densamma spinde Over minga
statliga museer. De didaktiska resonemang som var kopplade till fri entré-frigan
hade med andra ord biring dven pd andra museer 4n Historiska museet, dven
om det dr debattinligg ddr Historiska museet har nimnts explicit som star i
fokus f6r analysen och tolkningen i den hir genomgéingen. Kristian Berg sdg att
de forindringar han ville genomféra dven i 6vrigt pd Historiska museet
gick hand i hand med fri entré-reformen. Att fri entré-reformen hade sidana
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didaktiska kopplingar och att reformen omfattade en rad museer stirker syn-
sittet att debatterna kring Historiska museet har en viss biring pa nirliggande

verksamheter, sisom andra statliga museer.

Bakgrunden till fri entré-reformen — och uppfoljningen av densamma
Historiska museet inférde, som forsta centralmuseum, fri entré pd férsok under

tvd miénader ar 2000. En ytterligare fOrsoksperiod genomférdes 2 januari—
12 maj 2002. I budgetpropositionen for 2003 (2002/03:1) foreslogs att fri entré
skulle inf6ras pd fler statliga museer. Under hela 2004 inférdes fri entré pa
Moderna museet, Arkitekturmuseet och Ostasiatiska museet och under 2005
och 2006 vidgades reformen till att omfatta 19 museer; samtliga centralmuseer
med undantag av Vasamuseet, Skansen och Tekniska museet.?> Kostnaden f6r
den fria entrén uppgick till drygt 96 miljoner kronor drligen®?, vilket kunde
stillas mot statens totala arliga utgifter f6r museer pd ungefir 1,2 miljarder
kronor.9%* Reformen avslutades vid 2006 érs utging. Museibudgeten minskades
da med drygt 40 miljoner kronor. I budgetpropositionen beskrevs det dock
som ett tillskott, dd museerna kunde tillgodorikna sig 53 miljoner kronor som
tidigare hade utgjort kompensation f6r uteblivna entréintikter.603

Museers entréavgifter har debatterats frin tid till annan. Budget-
propositionen hosten 2002 och policydokumentet Dagordning  for kultur
2003-2006, publicerat av Kulturrddet i januari 2003, har dock lyfts fram
som startpunkter fér en bredare satsning pa fri entré f6r museer i Sverige.
Diskussioner och mindre férsok hade dock férts och genomférts redan innan
dess. T den hir studien har dven férekommande debattinligg kring forsoks-
perioderna pa Historiska museet 2000 och 2002 — infér den stérre satsningen
2004-2006 — tagits med.

Inspiration for reformen himtades inte bara fran Historiska museets for-
soksverksamhet utan dven fran andra linder. Vanligt i debatten var att sirskilt
framhalla Storbritannien, dir fri entré visserligen hade funnits tidigare, men dér
entréavgifterna togs bort vid ett tjugotal statliga museer 2001, med framgangs-

602 Reformen omfattade Moderna museet, Arkitekturmuseet, Ostasiatiska museet,
Armémuseum, Etnografiska museet, Flygvapenmuseum, Hallwylska museet,
Historiska museet, Livrustkammaren, Marinmuseum, Medelhavsmuseet,
Musikmuseet, Kungliga Myntkabinettet, Nationalmuseum, Naturhistoriska
riksmuseet, Nordiska museet, Sjohistoriska museet, Skoklosters slott samt
Varldskulturmuseet.

603 Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, s. 10.

604 Boldemann, Marcus, “Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16.

605 Budgetpropositionen for 2007 (Prop. 2006/07:1), s. 65.
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rikt resultat.’% Liknande exempel fanns ocksa i bland annat Norge, Frankrike,
Danmark, Ungern och Tyskland.®” Det huvudsakliga motivet for fri entré-
reformen var i propositionen att museipubliken skulle breddas och att nya
besokargrupper skulle ges moijlighet att ta del av kulturarvet. °®® Museernas
samhills- och bildningsansvar betonades genom att syftet var att allt fler skulle
komma i kontakt med museerna och de frigor och féremal som dryftades
respektive visades dir.

I utvirderingen som genomfdrdes efter reformens upphérande
konstaterades att den slopade entréavgiften hade fatt stora konsekvenser for
museerna sdavil publikt, verksamhetsmissigt, ckonomiskt som organisa-
toriskt.®” Reformen begrinsade sig med andra ord inte bara till ekonomiska
aspekter och effekter. Administrativa rutiner hade férandrats och tillsammans
med lokalanpassningar och nya, stérre och museiovana beséksgrupper hade
reformen stillt nya och utékade krav pd museerna. Flera av konsekvenserna av
reformen har en didaktisk dimension kopplad till sig. Svaret pa vad som bor
kommuniceras pad museetna, till/med vem de bor kommunicera samt hur
och varfor aktualiserades genom satsningen. Flera av dessa didaktiska aspekter
tangerades dven i Kulturradets utvirdering av fri entré-reformen, men i deras
uppdrag lig fokus inte frimst pd férindringarna av de konkreta utstillningarna
och av museets funktion i samhillet, utan snarare pa ekonomiska aspekter,
besékarnas antal och sammansittning, tillganglichet, sikerhet, effekter pa
avgiftsbelagda museer samt att arbeta fram metoder att studera museer 6ver
tid.610

Kulturridet konstaterade att museerna hade lyckats med uppdraget att
nd en ny och breddad publik. Gruppen forstagingsbesékare 6kade och i
genomsnitt besokte 58 procent av publiken museet fér forsta gangen. 6!
Historiska museets erfarenheter kring publikens sammansittning summerades i

utvirderingen:

606 Erfarenheterna fran Storbritannien framhalls explicit bland annat nar Historiska
museet summerade erfarenheterna av sin forsoksverksamhet. Se Fri entré.
Slutredovisning av forsoksverksamhet vid Statens historiska museer varen
2002, Stockholm, 2003, s. 8.

807 Eri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 11
och 49.

608 Ibid., s. 19.

609 |hid., s. 11.

610 Se Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007,

s. 10 for uppdraget till Kulturradet.
611 Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 24f.
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Historiska museet drar slutsatsen fran genomforda publikundersékningar
att andelen museiovana bestkare ©kat. Andelen bestkare med Ilagre
utbildning har ocksd Okat nagot liksom andelen yngre bestkare. En
Overrepresentation av mén finns fortfarande men skillnaden har minskat
efter entréreformens inférande. Andelen besokare 15-35 ar ar nagot
dverrepresenterade medan aldre medeldlders och pensionérer &r under-
representerade. Dock har andelen 65+ okat ndgot efter inforandet av fri
entré.o12

Foretrddare for museet konstaterade vidare att utomlands fodda besokare
var underrepresenterade, och andelen sidana besdkare sjonk under perioden
med fri entré. Andelen bestkare boende i Stockholms stad 6kade nagot,
medan andelen bes6kare som hade besdkt ndgot annat museum under det
senaste dret 6kade med 160 procent. Andelen férstagingsbesokare vid museet
Okade ocksa.®!3 Konsekvenserna f6r den pedagogiska verksamheten vid museet
summerades. Ett omfattande arbete for att utveckla det publika arbetet
framholls:

Museet konstaterar i sin redogorelse att frientréreformen medfort att
fler grupper besokt museet pad egen hand. Manga grupper kommer i
samband med att museet Oppnar klockan 11 och &ar ofta oférberedda,
museet menar att besoket kan urarta till ren lek bland utstaliningarna. Detta
ar storande for enskilda bestkare men stor &ven visningar for bokade
grupper. Museipersonal informerar om regler som galler vid gruppernas
ankomst och grupper som vill ga runt pa egen hand uppmanas att komma
efter kl. 13.00 da de bokade gruppernas visningar ar avslutade. Lérar-
handledningar och annat informationsmaterial finns tillgangligt pa
museets hemsida. Man forbereder tipspromenader for familjer. Publik-
trycket har ibland varit s& stort att man tvingats begransa antalet
besokare.o14

Ovanstiende rader var museets bild av det faktiska utfallet av reformen. Nedan
riktas istdllet fokus mer mot den offentligt framskjutna zdéz om museets
publika verksamhet. Bilden av det faktiska utfallet 4r dock intressant da
den bekriftar att fri entré-reformen fick en betydelse bortom de rent

ekonomiska aspekterna.

612 Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 26.
613 |pid.
614 |pid., s. 30.
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EKONOMI OCH ORGANISATION

De ekonomiska fragorna
Di fri entré-reformen i grunden handlade om entréavgifter — en inkomstkalla

for museerna — kretsade debatten om reformen féljaktligen till stor del om
pengar. Bortfallna intikter fran entréavgifter skulle kompenseras genom statens
budget. Debattens ekonomiska sidor handlade till stor del om huruvida den
statliga kompensationen var tillricklig eller ¢j. Kostnaderna for reformen sags
som oklara. Enighet radde dock kring att den ekonomiska kompensationen fér
reformens genomfdrande inte fullt ut tickte bortfallet av entréavgifter och
museernas Okade alternativt nya kostnader i samband med reformen (mer
personal, vakter, garderober, fler toaletter, nytt informationsmaterial och
liknande). Den ansvarige socialdemokratiska kulturministern Marita Ulvskog
papekade sjilv redan 2002 att en fullstindig kompensation var svit-
finansierad.!

”Ekonomisk kris dr vardagsmat fér museifolk”, inleddes en artikel i
Svenska Dagbladet 2004, 1 vilken skribenten Jenny Leonardz gjorde en rund-
milning av det ekonomiska liget f6r en rad museer i landet.?!® Det offentliga
stodet till museer konstaterades ha minskats ver tid, vilket hade tvingat fram
olika neddragningar. Fri entré-reformen ansigs kunna betyda ytterligare
ckonomisk urholkning. Satsningar pd nya och fler besékare kunde leda till ”’sa
mycket spektakel och upplevelser att férvaltningen av kunskap och féremal
riskerar att bli lidande”.6"”

Svenska Dagbladet aterkom till den fria entréns finansiella baksidor tva
ar senare. Museerna konstaterades ha ett 6vergripande positivt intryck av
reformen, men neddragningar hotade di full kompensation f6r 6kade siker-
hets- och stidkostnader saknades.®'® Statens maritima museer saknade 300 000
kronor. Chefen Klas Helmersson menade att det berodde pa en
fyrdubbling av antalet besckare, mot en férvintad férdubbling, vilket foranlett
fler anstillda i entrén.®'” I Me#ro bekriftades underfinansieringen. Entréavgifter
till specialutstillningar samt toalett- och garderobsavgifter hade Okat i
ckonomisk betydelse f6r museerna. I artikeln gavs ocksa uttryck f6r hur musei-
besoket paverkades mer innehdllsligt: Slipper man betala entré £6r en hel familj

615 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10.

616 Leonardz, Jenny, ”Overlevare mot alla odds”, Svenska Dagbladet, 2004-05-14.

617 | bid.

618 Brandel, Tobias, ’Gratis intride blev dyr succé”, Svenska Dagbladet, 2006-04-07.
Kostnaderna berdknades till cirka 13 respektive 6 miljoner kronor.

619 |pid.
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spenderar man mer pengar i butiken”, sa Paulina Sokolow pia Moderna
museet.%20 Detta tema dterkommer vi till senare.

Moderna museets chef Lars Nittve menade att reformens under-
finansiering skulle fa storst konsekvenser pd sikt. Museets potential skulle inte
kunna utnyttjas fullt ut om underfinansieringen bestod under flera ar.62! Pa det
intilliggande Arkitekturmuseet var konsekvenserna mer drastiska. Dir hade
ledningen sagt upp ett tiotal personer med frimsta hinvisning till reformens
underfinansieting.6??

I juni 2006 genomférde Svenska Dagbladet en Sifo-undersékning som
visade pa att 71 procent av den tillfrigade allminheten ville behélla den fria
entrén pa de statliga museerna.®?® Christina Hallman, chef pa Naturhistoriska
riksmuseet, tolkade det som att ”minniskor upplever att museerna ir nigot
som de redan betalat f6r som skattebetalare, precis som med biblioteken”. 6%
Birgitta Sellén, Centerpartiets talesperson i kulturpolitiska frigor, hivdade
att ”[d]et dr klart att man sdger ja till det som dr gratis om man inte vet
konsekvenserna som att museerna inte far fullstindig kompensation. Vi vill
anvinda pengarna till andra saker. F6r den skull 4r vi inte emot museer eller
kultur, men det giller att ha budgeten i balans.”%% Sellén 6ppnade dock for
fortsatt fri entré om fler minniskor i samhillet kom i arbete, och att skatte-
intdkterna dirmed okade. Cecilia Wikstrom, folkpartistisk vice ordférande i
riksdagens kulturutskott, uttalade sig ocksa:

Reformen genomfordes Gver huvudet pd museerna, det var fel process.
Men det ar hogst rimligt att de museer som vill behalla reformen ska fa
gora det. Ar det sd att svenska folket tycker att det &r en valdigt bra idé med
fri entré har jag svart att se varfor man skulle riva upp reformen.”626

Genom ovanstiende inldgg fir vi en 6verblick kring hur den mer renodlade
ekonomiska debatten kring fri entré-reformen férdes, nimligen i termer av att

620 Goransson, Hanna, ”Gratis museum blir dyrt i butiken”, Metro, 2006-04-18.

621 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-02-02.

622 |bid.

623 Brandel, Tobias, "Stort stdd for fri entré pa museer”, Svenska Dagbladet,
2006-06-29. Fragan som stélldes i undersékningen var: ”2005 infordes fri entré
pé 19 statliga museer till en kostnad av cirka 100 miljoner kronor om éret.
Tycker du att fri entré-reformen pa museer ska behallas eller ska den inte
behallas?” 1000 personer tillfrdgades. 22 procent svarade att den inte ska
behallas och 7 procent var tveksamma eller visste inte.

624 |bid.

625 |bid.

626 |bid.
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den statliga kompensationen inte fullt ut tickte museets kostnader. P denna
punkt brét ocksa kritik mot reformen fram. Nir fri entré-reformen kopplades
samman med frigan om sponsring framtridde mer didaktiska frigor dven i
denna ekonomiska del debatten.

Sponsring — en innehdllslig och ddrmed didaktisk frdga
Nir fri entré-reformen upphérde fanns olika idéer kring hur museerna skulle

hantera detta. Vid Historiska museet gav styrelsen ledningen i uppdrag att
unders6ka moijligheterna att med hjilp av 1,5 miljoner kronor frin sponsorer
behilla fri entré.®?” Nagon 16sning som moéjliggjorde fri entré hittades inte, men
ett ettarigt sponsoravtal tecknades med medieaktéren Modern Times Group
(MTG), som gav museet radioreklam mot att museet exponerade logotypen for
tv-kanalen iasat History pa trycksaker och pa en vepa pa museets fasad. Det
fanns en innehallslig dimension i den ekonomiska frigan — museet férindrades
genom avtalet, om dn i begrinsad form. Lars Amréus, chef pa Historiska
museet efter Kristian Bergs sorti, kommenterade: ”Det dr svért att veta i forvig
vad det hir avtalet kommer att ge, allrahelst som radioreklam dr ganska nytt for
oss. Men med tanke pd de nya kulturpolitiska vindarna passar det indd ganska
bra att prova det hir just nu.”628

En sponsotlosning for att kunna behélla fri entré betraktades vara helt
orealistisk” f6r Nordiska museet. Styresman Christina Mattsson konstaterade

att det skulle beh6vas atta miljoner kronor:

Det &r for mycket pengar. Dessutom ar det ju statens ansvar egentligen.
Man har ju tyckt till genom att géra det har draget, och jag har svart att se
vilka sponsorer som skulle vilja ga in med 8 miljoner efter det. Sponsring
ar ju en affarsuppgorelse, de vill ha nagot tillbaka.s29

Aven Mattsson framholl en innehallslig dimension. Sponsring hade inte
bara koppling till ekonomi, utan ocksé till museernas innehall, integritet och
historiekommunikation.3

627 Josefsson, Erika, ”Historiska museet vill ha kvar fri entré”, Ostersunds-Posten,
2006-11-27.

628 Bickstedt, Eva, "MTG sponsrar museum”, Svenska Dagbladet, 2006-10-13.

629 Josefsson, Erika, ”Historiska museet vill ha kvar fri entré”, Ostersunds-Posten,
2006-11-27.

630 Ibid. | samma artikel beskrevs sponsorlgsningar vara inaktuella aven for Moderna
museet.
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I november 2006 kallades turerna kring avskaffandet av fri entré-reformen
for ”nagot av en foljetong” i Kulturnytt. Historiska museet férsokte fortfarande
att hitta nya sitt — i praktiken sponsring — att finansiera fri entré. %! De
innehAllsliga/didaktiska implikationerna i sponsotfrigan kinns igen frin de
tidigare kapitlen. I Den Svenska Historien 1993-1994, skét Tipstjanst in tio
miljoner kronor och fick di ensamritten att anvinda Den Svenska Historien i
sin marknadsféring, inte minst kring det nya nordiska spelet ["Z&inglotto, som
lanserades den 1 mars 1993. En monter som skildrade spel genom den svenska
historien foérdes ocksé in 1 utstillningen som en konsekvens av sponsoravtalet.
Som vi sdg i forra kapitlet visade Historiska museet konstglas frain Kosta Boda
och Orrefors under vintern 2000-2001. Kristian Berg klargjorde hur samarbetet
ckonomiskt hade mojliggjort utstillningen, som sdgs av ungefir 25000
personer och som fick goda recensioner i pressen. Berg understrok dock vikten

av ett regelverk kring sponsring:

Det viktigaste for Historiska museet &r att var trovardighet gentemot
allmanheten inte rubbas. Av den anledningen s& har vi en av styrelsen
antagen policy for sponsring. For néringslivets del handlar det om att under
inga omstandigheter kunna tumma pa museets makt 6ver innehall och satt
att mota bestkarna.o32

Berg bevakade museets makt Gver utstillningarna. 1 Klarsprak kritiserade dock
radiolyssnaren Birgitta Lonnell det moderna konstglasets plats pd museet: "Nog
handlar det om pengar?”’¢® Men Berg forsvarade utstillningen, som han sig
som ett unikt méte mellan det dldsta glas vi har i landet och de sexton konst-
nirernas rykande firska glaskonst”, dels med att museet var initiativtagare till
utstillningen, dels med att museet stindigt s6ker nya sitt att skapa intresse for
museets samlingar och utstillningar och for historia i allmdnhet. Bergs bild av
hur dd och nu kunde linkas samman pd museet framtridde. Han tecknade
samtidigt sin bild av vilka ekonomiska férutsittningar museet levde under: ’Ju
fler populistiska utstillningar, ju fler besékare, desto mer intikter, desto bittre
forutsittningar att fa ruljangsen att ga runt.” Det hir vet alla museerna, men fa
g6r nagonting 4t det. Historiska museet forsiker i alla fall.”63* Berg hivdade

831 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2006-11-15.

832 Sveriges Radio (P1), Klarsprak, 2001-02-06.

833 1bid. Birgitta Lonell hade for dvrigt ett eget forflutet i kulturvarlden, hon var bland
annat huvudansvarig for svenska insatser i den stora konstutstéllningssatsningen
Scandinavia Today 1983. Se Lind, Ingela, ”Intervju med Birgitta Lonnell”,
Konstperspektiv, 1983:1.

634 Ibid.
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ocksd att diskussionen om niringslivet och museerna var férenklad, och att den
behévde nyanseras. Underforstitt fanns det enligt Berg fler méjligheter att
utveckla samarbeten mellan museerna och niringslivet.

Hésten éret dirpa, 2002, diskuterades aterigen sponsring i samband med
att fri entré-reformen presenterades i regeringsbudgeten. I Kulturnytt disku-
terades att museerna “med olika typer av tricks” nu skulle férs6ka finansiera
verksamheten, som genom reformen sag ut att bli underfinansierad. Utstill-
ningen Guldsmide forr och nu, dir guldsmeder i Stockholms Guldsmedsmastare-
férening visade sina alster i samband med f&reningens 60-arsjubileum, togs upp
som exempel. 6> Féreningen betalade 125000 kr for att bland annat visa
Grammisplaketter tillsammans med guldsmycken frin museets samlingar.
Kristian Berg byggde vidare pd resonemanget kring konstglasutstillningen om
menade att det inte var fel att guldsmeder fick reklam genom uppligget dir

innehallet paverkades av sponsorlésningen:

Om de har en ambition av att visa upp sig sa tycker jag inte att det ar fel i
de har sammanhangen. Vi ger guldsmedsmastarna pa det hér séttet en arena
eller ett utrymme i fantastiska lokaler att marknadsféra sitt arbete och
ocksa sina alster naturligtvis. Det ar ju inte sa att vi & omedvetna om att
det finns en kommersiell aspekt.s36

Sponsring framholls som en av flera méjligheter att méta den ofullstindiga
statlign kompenserationen for fri entré-reformen, dven om den kunde innebdra
kommersiella inslag i den publika verksamheten. Det mest omtvistade var
grinsdragningen kring i vilken mén sponsorn tillits paverka utstillningarnas
innehall. Sponsring dir reklamplats upplits 7 anslutning fill utstillningarna fram-
stod som relativt oproblematiskt, medan sponsrade inslag 7 utstillningarna i vart
fall medforde att fragor vicktes kring museets oberoende. Berg uttryckte en
relativt tillitande héllning i detta sammanhang. Eventuella kommersiella
férdelar som bieffekt sig han inga problem med sa linge museets intressen
kom i forsta hand och det var museet som hade makten 6ver innehallet och
sittet att mota besdkarna. I radioprogrammet Kulturnytt stilldes fragor kring

forhallningssittet, aven om sponsting inte avvisandes.3

635 | utstallningen visades dven student- och elevarbeten Konstfack, Guldsmedsskolan
i Mjolby och Kvalificerade yrkesutbildningen for guldsmeder i Falkdping. Se
Rainer, Lena, "Modernt smide med drag av det forflutna”, Sydsvenska Dagbladet,
2005-05-16.

636 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-10-08.

837 1bid.
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Sponsringstemat handlade inte bara om pengar, utan ocksi om hur
museets innehéll paverkades. Tydliga tendenser 6ver tid saknas kring sponsring
i den offentliga debatten, men vi kan konstatera att frigan om sponsring ir
nirvarande i studiens tre forsta empiriska kapitel. Innehallet i utstillningarna
paverkades genom sponsringen savil under Den Svenska Historien, som under
Kristian Bergs ledning. Virt att notera dr dock den relativt stora summa som
Tipstjanst gick in med till Den Svenska Historien. Tio miljoner kronor 1993 ir
betydligt mer 4n de en och en halv miljoner kronorna som efterséktes for att
uppritthilla den fria entrén 2000.

For att mer specifikt dtervinda till fri entré-reformen riadde konsensus om
att den statliga ersittningen inte tickte museets kostnader. Detta liknade
situationen i Storbritannien, dir exempelvis British Museum bérjade dras med
ckonomiska bekymmer efter sitt inférande av fri entré. 038 Parallellt med
inférandet av fri entré i Sverige héjdes ocksi manga museers hyror till
marknadsniva, vilket skapade en 4n mer anstringd ekonomisk situation foér

museerna. Stefan Bohman, chef pa Musikmuseet, var upprord:

Det &r naturligtvis for javligt. Det &r alla mdjliga sorters utgifter vi ska
betala. Vi ska betala statens revisorer sjalva, vi ska betala pensionerna
sjalva. Vi betalar hyreshdjningarna sjalva. Och ingen séger rakt ut att detta
&r ett satt att skéra i svensk kulturpolitik.63

Sammantaget framtrider de mest didaktiska aspekterna av ekonomi-
diskussionen i resonemangen kring sponsring, dir éppningar gjordes fér inne-
héllsliga férdndringar i utstillningarna. Tydliga tendenser 6ver tid saknas, men
sponsting 7 ansiutning #ill utstillningarna framstod som relativt oproblematisk.
Sponsorns medverkan 7 utstillningarna vickte mer kinslor kring museets
grinsdragningar. Den ridande synen 6ver tid frin museiforetridares sida var
att paverkan/infirgning och dven kommersiella effekter for sponsorerna var
godtagbara si linge det var museet som ytterst bestimde utstillningarnas
innehall och sitt att méta publiken.

638 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-07-02.

639 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-12-22. John Chrispinsson var en annan
debattér som aterkom till samma ekonomiska problem kring héjda hyror. Se
Chrispinsson, John, ”Hur ska vi kunna se oss sjélva i spegeln”, Aftonbladet,
2005-02-24.
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Organisatoriska prioriteringar
Oklatrhet ridde kring vad kostnaderna for den fria entrén skulle landa pa. An

mer oklart var hur den férmodade bristen pd pengar borde hanteras. Mot
bakgrund av anstringd ckonomi berérde flera debattérer omférdelning av
medel inom museet i anslutning till fri entré-reformen. Vilka delar av verksam-
heten som kunde/botde prioriteras eller bantas?o40

Uppsigningarna av nio personer vid Historiska museet i december 2002,
vilka behandlades i féregidende kapitel, beskrevs av Kristian Berg inte som
en besparingsitgird, utan som en omf6rdelning av museets resurser for att
kunna satsa mer pa utatriktad verksamhet, pd publiken och pd samarbetet med
regionala museer.**! Liknande omférdelningsresonemang aterkom i debatten
om fri entré, dir Kristian Berg prioriterade den utatriktade verksamheten,
medan andra hellre sig satsningar pa andra delar av verksamheten. I bérjan av
2003 gjorde tidskriften Dagens Forskning kopplingen mellan fri entré och verk-
samhetens utformning och museiinterna férdelning av resurserna; fri entré
beskrevs ha blivit en friga om vetenskaplig nedrustning.64

Kristian Berg héll inte med om tolkningen, utan hivdade snarare att
ny publik kunde uppmuntra en annan typ av forskning dn den som bedrivits
tidigare. Det Gvergripande milet f6r honom var att se mer till breda besékat-
gruppers intressen dn vad museet hade gjort tidigare. Fri entré var central i
strategin att na dessa bredare besékargrupper.

Solfrid Séderlind, chef Nationalmuseum, var mer explicit nir hon i Kultur-
mytt lyfte fram att det fanns en reell problematik med att den fria entrén fick

negativa konsekvenser fér andra delar av museiverksamheten:

Den [fri entré-reformen] kommer bara att 16sa tillgangligheten pa en punkt,
namligen att man kan komma in och se pa basutstallningarna, va. Men
daremot s& kommer man inte ha rad med namligen att registrera foremalen,
att ha en tillganglighet pa webben, att lokalerna ses Gver, att sakerheten ar
ordentlig och att hyrorna sékras — pa grund av att det har kostar pengar med
fri entré. Sa det &r pa den negativa sidan.s*

Hennes chefskollega vid Kalmar linsmuseum, Maria Malmlof, sig inte resurs-
brist som det centrala problemet for att na publiken:

640 Se till exempel Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-10-08.

641 Pauli, Calle, Historiska museet séiger upp nio”, Dagens Nyheter, 2002-12-16.

642 Arnborg, Beata, “Fri entré p4 statens museer”, Dagens Forskning, 2003-01-20.

643 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-02-12. Notera betoningen av basutstall-
ningar — specialutstéliningar kunde fortfarande kosta pengar.
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Historiska museets barnverksamhet har i princip legat i trdda de senaste tio
aren. [...] I stallet for att satsa 90 miljoner pé att géra museerna intradesfria
sa borde regeringen satsa pa att utveckla museernas verksamhet sa att folk
vill ga dit.o+

Malmlof ville ligga resurserna pa verksamhetens innehdll. I den meningen
gjorde fri entré-reformen det svdrare att skapa intressanta utstillningar dé
pengarna satsades pd att ta bort entréavgiften istillet f6r pa att utveckla utstill-
ningarnas innehall.45 Aven om resonemanget inte konkretiserades anslét dessa
inldgg till ett utstillningsideal enligt vilket man betonade bestkarnas intressen,
vad besokarna ville se och anség var relevant. Detta borde vara utgingspunkten
for museets inriktning, istdllet f6r exempelvis vad som idr vetenskapligt
intressant att rikta ljuset mot. Detta ideal delades i stort bade av de som ville
satsa pé fri entré (saisom Kristian Berg), och av de som i debattinliggen istillet
ville fokusera satsningarna till museernas innehall (sdisom Maria Malmlof).

Fler kopplade samman fri entré-reformen med verksamhetens &vriga
utformning. Journalisten Maria Schottenius kommenterade férslaget att utéka
fri entré-reformen genom att konstatera att “den underdimensionerade
personalstyrkan holl pa att fa spader” av publiktillstrémningen till den omtalade
utstillningen Making Differences. Effekterna pa besokarsiffrorna behévde beaktas
nir fri entré skulle genomféras pa bred front.64¢

I Vetandets varld betonade Magnus Hagberg frin Hallwylska museet
att museerna redan fore fri entré-reformen gjorde medvetna avvigningar mellan
olika delar av verksamheten. Kristian Berg trodde i samma program inte
att reformen skulle innebdra neddragningar pi andra omraden av museets

verksamhet:

Sattet som vi har fatt kompensation ekonomiskt for den har reformen &r
inte bara for att ha tagit bort entréavgifterna, utan ocksd for extra
pedagogiska insatser, sa tror jag inte att det ska riskera att bli nagot tapp
i andra delar, alltsd nar det géller samlingarna eller bevarande av foremalen
eller forskning- och kunskapsuppbyggnad. Vi ska kunna klara det
har genom att fortsattningsvis ocksa prioritera de omraden som ar vart
Iangsiktiga uppdrag.s+?

644 Ingesson, Sigrid, "Kunskap om fornminnen kan vara hotad”, Barometern,
2002-12-24.

645 Detta tema framholls dven senare i Barometern. Se “Gratis men tomt?”,
Barometern, 2004-02-13.

646 Schottenius, Maria, ”Det bista i livet dr gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21.

647 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2004-12-10.
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I den ckonomiska delen av debatten kring reformen framférdes synpunkter
kring vilka av museets omriden som borde prioriteras framfér andra nir
pengapisen minskade. I frigan om avvigningar kring museets organisation och
fragor om lokalerna fanns ett antal motsittningar i debatten. Museets interna
arbete stilldes mot den mer utatriktade publika verksamheten. Risken att
den fria entrén kunde rikta fokus bort frin forskningen och bevarandet av
samlingarna framholls. Stillt mot den mer allmidnna Kristian Berg-debatten
framstar resonemangen som betydligt mer aterhdllna. De aktiva stillnings-
taganden som vi sig Berg gora i det féregiende kapitlet vickte betydligt mer
fragor dn de effekter som fri entré-reformen befarades féra med sig i 6kade
krav pa att prioritera mellan olika delar av verksamheten.

En satsning pa fri entré kunde innebdra att entréavgifter pa special-
utstillningar beholls och att andra delar av verksamheten skulle fa sté tillbaka
for att kunna uppritthilla den fria tillgingen till basutstillningarna. Detta
hade effekter pa vilka upplevelser olika besokare skulle méta pa museet. Den
breda allminheten kunde fa tilltrdde till enklare basutstillningar, medan mer
initierade bes6kare — beredda att betala f6r museibesdken — fick tillgang till mer
péakostade upplevelser. Vissa debattorer framh6ll dock att basutstillningarna
ofta framstod som de mest sevirda.®*® Separatutstillningarna tenderade att vara
hérdlanserade och spekulativa. Olika typer av besok kan sidgas vara egalitirt
inriktat. Samtidigt gjorde grinsdragningar kring att vissa delar av den publika
verksamheten var avgiftsbelagda och andra inte att det egalitira var
villkorat.

Nigra debattérer, saisom cheferna vid Nationalmuseum och Kalmar
linsmuseum, noterade att satsning pd fri entré kunde sla tillbaka mot andra
delar av verksamheten. Utveckling av utstillningarna och av barnverksamheten
stilldes exempelvis mot satsningen p4 att infora fri entré. Den allmédnna bilden 1
debatten var dock att en satsning pa utstillningar och barnverksamhet gick
hand i hand med en satsning pa fri entré, inte att de stod i konflikt med
varandra. Den fria entrén kopplades generellt samman med ett 6kat fokus pa
utstillningsverksamheten, dir problemet snarast stod att finna i att museets mer
nischade och mindre brett publika verksamhet riskerade att drabbas av
neddragningar.

Fri entré-reformen gjorde att utstillningsverksamheten pid museerna fick
stor uppmirksamhet bide medialt och reellt i form av kraftigt 6kade besoks-

siffror. De manga besotkarna stillde héga krav — reella och/eller av museet

648 Se Schottenius, Maria, ”Det bista i livet r gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21.
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upplevda — pd utstillningsdelen av museerna, vilket ocksd skapade ett tryck
pa att resurser skulle kanaliseras till denna del av verksamheten. Medierna
rapporterade om satsningar pd mer vilkommande och tillgingliga lokaler med
fler toaletter. P4 Historiska museet fick stora och ”ibland stékiga” skolgrupper
museet att planera for ljuddimpande insatser i den stora och ljudkringkastande
entréhallen.®® Ny skyltning och férindrade texter i utstillningarna kan ocksa
riknas till lokalférindringarna.

Lokalférindringarna, sirskilt nya inbjudande entréer, omtalades generellt
positivt i debatten. Museernas anstringda ekonomier gjorde dock att flera
debattorer sig en risk i att dylika satsningar skulle leda till neddragningar i andra
delar av verksamheten. Karin Linder, ordférande i det fackliga Musei-
mannaf6érbundet, uttryckte i Kulturnybeterna en oro for att personalgrupper som
inte syntes si mycket av de stora bestksgrupperna kunde ligga i farozonen for

neddragningar pd grund av reformen.%0

DEN KONKRETA
UTSTALLNINGSVERKSAMHETEN

Friheten under fri entré
Kristian Berg framholl att ekonomi var en viktig del i fri entré-reformen da

den tog bort ett hinder for att bes6ka museet. Men en férandrad besékskultur
noterades, vilket antydde att nidgot hinde med bes6ken dven mer innehillsligt
genom reformen. Bes6ken behovde inte lingre fokuseras till att fa “valuta for
pengarna”, med traumatiserade barn som mdjligt resultat.®>! Berg framholl
hur det inte rickte med fri entré for att nd reformens mal med breddade mal-

grupper och fler besckare:

Erfarenheterna fran vara forsok ar att vi far en mycket stérre andel av
personer som man inom var sektor kallar for museiovana — alltsa folk som
inte &r vana vid att g& pd museer. Jag tror & andra sidan att man ska vara
forsiktig med att ta ut en sddan effekt av en fri entréreform automatiskt,
for det beror nog valdigt, valdigt mycket p& vad museerna gor. Alltsa,
ekonomin tror jag ar ett hinder for att nd bredare grupper i samhéllet, men

649 Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 34.

850 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-02-02. Arkiv-/biblioteks-
personal, laneregistrering, intendenter, konservatorer namndes som exempel
i inslaget.

651 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.
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det &r inte det enda hindret — d& finns det andra hinder som man maste
jobba med verksamhetsmassigt.ss2

Att entréavgifterna avligsnades var dndd centralt och Berg framho6ll hur savil
forsoksverksamhet som erfarenheter frin England visade pa férdubblat antal

besokare:

Vad man samtidigt har sett & att om man inte gér nagonting speciellt
innehallsligt, alltsd typ andra utstallningar eller nytt pedagogiskt program
eller s3, da andras inte proportionen — allts, det & samm... det kommer
mycket fler personer, men man &ndrar inte proportionen mellan de som &r
museiovana och de som ar vana vid att ga p4 museer.653

Han linkade fri entré-reformen till sin syn pd identitetsfrigor och fragan om
museets uppgifter i sambhillet. Fri entré sammanfoll med hans ambition att
férindra inriktningen pa museet i stort: ”Historia 4r [...] makt. Makt 6ver sin
egen identitet eller andras. Makt 6ver tolkningar och férklaringsmodeller, 6ver
sammanhang och férdjupningar.”” Museerna hade en public service-roll, en
granskande, ifrdgasittande och problematiserande funktion som enligt Berg
ofta glémdes bort.%>* Han ville placera museerna “mitt i sambhillets fokus.
Precis dir de viktigaste frigorna surrar.”6% Vikten av att stimulera till Skat
historiemedvetande — relationen mellan det forflutna, nuet och valméjligheter i
framtiden — framholls av honom.%¢ Fri entré var en av flera insatser for att
vinda sig till bredare malgrupper och for att s6ka fler besékare. Det var dven
ett led i att frigbra museet fran invanda monster och istillet géra det mer
samtidsrelevant och nutidsorienterat.

Det dr litt att tinka att en garanterad summa pengar frin staten
skapar frihet f6r museet att satsa pid mer provande eller vigade utstillningar.
Finansieringen blir inte avhingig hoga besokssiffror. 7 1 den offentliga
debatten kring reformen var dock det motsatta resonemanget lika vanligt f6re-
kommande. 1 Barometern framférdes exempelvis synen att museernas frihet var

storre med entréavgifter 4n utan:

652 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2004-12-10.

653 |pbid.

654 Berg, Kristian, "Museerna och diagnosen”, Meta: Medeltidsarkeologisk Tidskrift,
2002:3, s. 7. Museets “public service-roll” terkom Berg till vid flera tillfallen, till
exempel dven i Sveriges Radio (P1), Klarsprak, 2001-02-06.

655 1bid., s. 8.

656 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16.

657 P4 Expressens ledarsida framfordes till exempel en sddan standpunkt. Se ”Oppna
upp portarna till vara museer!”, Expressen, 2007-02-23.
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[Genom entréavgifter] ges ocksd museibesokare och allmanhet en vig att
utéva inflytande pa vad som sker innanfor institutionsvaggarna. Ett
museum som inte fér ta betalt &r 1angt mer beroende av politiska beslut. Det
ar tankvart att en av de stora foresprakarna for gratislinjen ar Kristian Berg,
chef for det Historiska museum som numera mest utmarker sig for konst-
utstallningar som den med Dror Feilers omskrivna installation. Ju mer
museer blir beroende av politiken, desto mer politiska blir de.s58

Reformen gavs hir en hir innehillslig dimension did den ansdgs knyta
museet ndrmare politiska beslut. Museets beroende av politiska (budget-)beslut
Okade, vilket kunde fa museet att justera innechéllet i sina utstillningar efter
ridande politiskt klimat. Det var bittre att ge bestkarna mdijlighet att paverka
utstillningsverksamheten genom deras entrépengar, som di fungerade som
réstsedel pa vilken typ av utstillningar som efterfragades. Detta var i grunden
ett marknadsekonomiskt, men samtidigt egalitirt, inriktat stdllningstagande
kring utstillningsideal, dir besokarnas betydelse och intressen uppvirderades.
Att betala for sig sdgs av skribenten i Barometern ocksd som en aktiv handling i
sig och gjorde dirmed en koppling mellan bibehdllna entréavgifter och ett
egalitirt utstillningsideal dir bes6karnas egna perspektiv uppvarderades.
Christina Mattsson pa Nordiska museet férde ett liknande resonemang:
”Jag dr rddd for en 6kad politisk styrning. Man blir i ett enda slag beroende av
det statliga anslaget. I dag dr det ju dnda trots allt sd att intdkter i olika former,
men framforallt via entréer, oftast dr det som finansierar nya utstillningar.”6%
Risken fanns ocksa att situationen f&r museerna skulle resultera 1 att ju fler som
kom till avgiftsfria utstillningar, ju mer kostade utstillningarna fér museet.%%0
Maria Schottenius uppmirksammade samma problematik och férde
i sammanhanget in att detta kunde leda till héga entréavgifter for tillfalliga
utstillningar. Enligt Schottenius hade detta inte enbart en eckonomisk sida,
utan det fick mer vittgiende effekter pd utstillningsverksamheten och i

forlingningen museets roll i samhillet. Hon gav exempel fran Storbritannien:

Det [méjligheten till inkomster via tillfalliga utstéliningar] praglade karak-
taren pa de temporara utstallningarna, som ofta var hardlanserade, spekula-
tiva och kéndes som turistfallor. Snart larde sig den vana publiken att hellre
lagga tid pa de permanenta utstallningarna.os!

658 »Gratis men tomt?”, Barometern, 2004-02-13. Installationen som avsags var
Sndvit och sanningens vansinne, vilken framst omnamndes i forra kapitlet.

659 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10.

660 Ibid.

661 Schottenius, Maria, ”Det bista i livet dr gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21.
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Den fria entrén i Storbritannien hade lett till 6kad jakt pd externa pengar
fran vinféreningar och olika typer av sponsoravtal. Enligt Schottenius skilde
sig dock Sveriges och Storbritanniens traditioner av ett aktivt ndringsliv i
kulturella sammanhang 4t: ”I Storbritannien férutsitts ndringslivet ta
ckonomiskt ansvar for kulturen. Detta monster vilar pa gammal historisk
grund, pd samma sitt som det i Sverige finns en ingrodd misstinksamhet fran
Omse hill.”’%2 Hon kopplade fri entré tll ett forindrat utstillningsinnehall.
Spekulativa, hardlanserade utstillningar av turistlockande karaktdr framstod 1
hennes resonemang inte som 6nskvirda, men genom fri entré fanns nu risk for
fler utstillningar av denna karaktir. Bilderna av huruvida den fria entrén
skapade frihet eller en tvingstréja 4t museerna skilde sig ddrmed at mellan olika
debattorer. Kristian Berg, som var en tidig foresprakare for reformen, sdg
reformen som en del i hans mer allminna férindringar av museet, medan andra
debattbrer sig museernas frihet att séka nya vigar som hotad av reformen.
Samtliga debattdrer uttryckte dock en 6nskan om att museerna, tillsammans
med publiken, borde ha stort inflytande &ver utstillningarnas inriktning.
Onskan om 6kad koppling till den politiska makten férekom inte. Hallningen
gentemot publiken framstod mer som en balansging dir debattérer som
Kristian Berg ville gora utstillningarna mer relevanta fér besékarna, men utan
att hinfalla at populism.

Nir vi nu har vixlat fokus frin de mer renodlat ekonomiska delarna
av debatten kring fri entré-reformen, till effekter pa den mer konkreta utstill-
ningsverksamheten, framtrider inte bara oenighet kring nir museet hade som
storst frihet — var det med eller utan entréavgifter? Resonemang férdes dven
kring andra effekter som reformen fick pd den publika verksamheten. Som vi
sdg ovan stilldes vetenskapens plats i utstillningarna mot mer populistiskt
inriktade utstillningar. Reformen hade ocksd kopplingar till synen pd musei-
bes6karna. Mer relationella inslag kunde noteras och det framstod ocksd som
att nutidens och instrumentella ambitioners plats i utstillningarna var linkade
till reformen. Dessa vilkinda teman ska vi nu behandla mer ingdende. Temana
var inflitade i varandra i denna debatt, men vi inleder med synen pa musei-

besokarna.

662 Schottenius, Maria, ”Det bista i livet &r gratis!”, Dagens Nyheter, 2004-09-21.
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Synen pd museibesékarna — museets mdlgrupper
Om de didaktiska effekterna av fri entré-reformens ekonomiska sidor var
mindre synliga si framstir synen pd museibeskarna som ett betydligt mer
didaktiskt explicit och centralt tema. Att locka fler och nya besokare var ocksa
det frimsta motivet f6r genomférandet av reformen. Det sigs som 6nskvirt att
museets bes6kssiffror skulle 6ka och att mélgrupperna skulle férindras.
Lars-Eric Jonsson skrev i ett inldgg, delvis behandlat i forra kapitlet, om
behovet av att bredda museernas malgrupper. Han férde ett egalitirt inriktat
resonemang didr museet enligt honom snarast borde tillimpa ett moraliskt
historiebruk, i vilket en uppgorelse med tidigare oférritter ingir som en
bestandsdel. %> Museet borde anknyta till tidigare ohérda berittelser, sidana
som inte bara var angeligna fér den privilegierade grupp som Jénsson menade
att museerna traditionellt hade vint sig till:

Min dvertygelse &r att museerna bara kan skaffa sig en starkare stéllning
i samhéllet genom att h&vda sitt oberoende, genom att i exempel visa
hur historia kan anvandas for att problematisera var egen tillvaro men
ocksa genom att bli battre lyssnare till nya ohérda historiska berattelser,
berattelser som kanske inte bara lases ur foremal och arkiv eller
akademiska avhandlingar. Alla som betalar skatt i Sverige bidrar till de
skattefinansierade museerna. Men hur méanga har tillgang till dem? Hur
manga kan sdgas finna stdd for ”sin” historia i dem? Det &r uppenbart att
alltfor manga museer brister i detta avseende och har tillatit sig vila i
uppfattningen att kulturarvet ska samlas, véardas och visas. [...] Vi maste
[...] erkénna att kulturarvet, i den mening som [Lars] Lonnroth havdar, ar
en angeldgenhet for en privilegierad grupp och utesluter en stérre méngd
manniskor, som i allménhet inte brukar betraktas som samhallsbéarare. P&
samma satt kan kulturarvet beskrivas som en sammansattning av fore-
teelser som tillater berattelser om makt, lycka och framgdng medan
problem, maktlGshet och marginalisering &r svérare att finna stod for.c64

Jonsson understrok kopplingen mellan finansiering, breddade maélgrupper och
museernas innehdll med ett 6kat fokus pd den relativa gilticheten, pa kinsla,
relevans, pi livs- och erfarenhetsvirlden och att kulturarvet 4r en konstruktion
som kan betraktas ur en rad olika perspektiv. Museerna kunde och borde

problematisera vir egen tillvaro hir och nu och i den meningen vara nutids-

663 Karlsson, Klas-Goran, "Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, Klas-
Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien ar nu. En introduktion till
historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 62f.

664 Jonsson, Lars-Eric, ”Lénnroths kulturarv utesluter stora grupper”, Svenska
Dagbladet, 2001-03-01. Se foregaende kapitel for att se Lars Lénnroths inlagg i
debatten.
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orienterade. I ett sidant utstillningsideal kommuniceras, snarare dn férmedlas,
historia. P4 det viset sammanfallet Jénssons inldgg tydligt med en rad aspekter
som lyfts fram i ett egalitirt utstdllningsideal.

Efter Historiska museets fors6ksperiod med fri entré varen 2002 konsta-
terades dubbelt si minga besdkare dn motsvarande period de senaste fem
aren.%% Kristian Berg hade helst velat fortsitta med fri entré®®, men beskrev att
det i alla fall hade varit spinnande att under en tid ha fitt ’f6lja besokarnas
reaktioner och vart sitt att organisera om oss for att mota publiktryck, nya mal-
grupper och hantera deras férvintningar och nya fragor”.%” En stor andel av
bes6karna hade varit museiovana®8 och madnga var icke svensktalande. Berg
ansig sig kunna konstatera att perioden “visar att de 60 kronorna det kostar att
g4 in pa museet inte dr obetydliga nir man viljer bescksmadl, vad man vill géra
med familjen pd helgen”. Han talade om en marginaleffekt; manga som tidigare
hade tinkt att de skulle g pd museer, hade inte riktigt kommit ivig. Fri entré
gjorde att besoket gick fran tanke till handling.66?

Infér sjosittandet av fri entré-reformen diskuterades museerna som en
potentiell virmestuga” i VVetandets virld. Skulle bes6karna sitta sig och ldsa en
veckotidning 1 lokalerna istillet for att ta del av utstillningarna? Solbritt
Benneth, chef for det kommunala Medeltidsmuseet, trodde att det fanns en viss
risk att det kunde bli s, men att besékarna férhoppningsvis fick “lite i sig i alla
fall” och man kunde bli lockad att komma tillbaka och titta pd en utstillning
dven om man bara kom for att fika en ging.¢’ Citatet fran kapitlets inledning
kinns igen i resonemanget. Besokare som bara ville férdriva en ledig stund pa
museet kunde inte "undgi att dir 6ka sitt kunskapsforrad”.¢”! Magnus Hagberg
uttryckte ett tydligare virnande om bestkare med andra motiv dn att f6rdjupa
sig i utstdllningarna:

Jag tycker inte alls man pé& nagot sétt ska forakta de besokare som valjer att
gora ett kort besok eller att fa smak pa det hiar och kanske kan komma

665 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16. Besokssiffrorna
visade dessutom plus 150 procent jamfort med samma period aret dessforinnan.
Se “Fordubblat antal besokare och debatt om museirollen”, pressmeddelande, Hi-
storiska museet, 2003-02-26.

866 Han har pa flera stéllen framhallits som en tidig forespréakare for fri entré. Se till
exempel Arndtzén, Marten, ”Bergtagen i historien, Expressen, 2005-01-06.

667 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16.

668 | betydelsen ej varit pa nigot museum de senaste tolv ménaderna”.

669 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16.

670 1hid.

671 Lundin, Claés, Nya Stockholm, Stockholm, 1890, s. 478.
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tillbaka och titta pa enskilda foremal. Det finns ingen sjalv... nagot sjalv-
andamal att man ska befinna sig pa ett museum en valdigt lang tid. Det &r
val battre att man far ett bra besok och det kan vara kort.s72

I grund och botten handlade resonemanget om vad museets uppgifter i sam-
hillet dr; om férmedlande av vetenskapsron kunde samsas med andra och upp-
gifter, kanske till och med av rekreationsart.

Nir fri entré just hade inforts betonade ”museivirldens mest utskillda
chef” Kristian Berg hur nya besokargrupper och néjda forstagingsbesékare
var ett maste fOr att motivera reformen.®” Nir perioden med fri entré sedan
gick mot sitt slut resonerade Lars Nittve om madlgrupper och om vad som i

praktiken hade hint nir entrékassorna hade tagits bort:

Det &r ju egentligen tva grupper som okar, huvudsakligen, va. Dels &ar det
karnpubliken; alltsd de verkliga konstalskarna som kommer &nnu oftare
och som gor s att sdga museet till sitt p& nagot vis, vilket &r ndgonting som
ar ganska tillfredsstallande for badde dem och oss — att man har en san har
néra relation till en valdigt aktiv publik. Och i den andra &nden kan man
sdga att man far ocksa en storre andel besdkare som kanske aldrig har tankt
tanken att ga pd museum om det kostar 80 spann, men som &r beredda att
prova pa. Alltsd de som &r langst fran oss, egentligen, de kommer det fler
utav. Bada de hér grupperna ar valdigt viktiga att nd, och kanns som valdigt
tillfredsstéllande att man far dem till museet i hogre utstréckning.o7

Han utmiélade museet som en plats att atervinda till ofta och det positiva 1 att
odla en ndra och aktiv relation mellan museet och besdkarna, vilket ligger nira
ett egalitdrt utstdllningsideal med ett relationellt tilltal. Samtidigt understrék han
vikten av att dven ni den publik som inte kom s ofta, kanske inte alls. Dér var
det relationella idealet inte lika framtridande. Tydligt var dock att han sag att
det var i ytterlighetsgrupperna som reformen hade haft storst effekt: bland de
som beso6kte museet mest och minst.

I praktiken hade reformen dock fatt olika effekter vid olika museer. Dir
nigot museum fick en genomsnittligt dldre publik (Moderna museet), fick ett
annat en betydligt yngre (Ostasiatiska museet). Nagot museum fick en storre
andel vilutbildade besokare (Sjohistoriska museet) medan ndgra lockade fler

672 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2004-12-10.
673 Arndtzén, Marten, “Bergtagen i historien, Expressen, 2005-01-06.
674 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26.
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med ldgre utbildning (Historiska museet och Myntkabinettet). %> Fri entré-
reformen paverkade museernas malgrupper, men pi olika sitt.

I en artikel i Affonbladet som kretsade kring Benson Konlaans social-
medicinska avhandling Cultural experience and health, dir kulturkonsumtionens
positiva effekter pa vilmaende stod i centrum, kommenterade Kristian Berg
avgifter pd museer. Breddningen av museernas malgrupper stod i centrum och
fri entré var ett centralt led i att realisera denna 6nskan. Han argumenterade for
saken genom att papeka att ”’[m]dnniskor har redan betalt intride via skatten
en gang” och hans resonemang kring vikten av breddning dterkom vid flera
tillfillen: ”Det ligger i ansvaret for en chef fér en offentligt finansierad
verksamhets att géra vad han kan for att skattebetalarnas pengar anvinds pa
bista sitt.”¢7¢ I detta ldg ett 6kat fokus pa tillginglicebrande och att inte bara
tillfredsstilla specialister:

Koncentrationen pad de inomdisciplinara knappologiska perspektiven star
ofta i bjért kontrast till den breda allménhetens behov av historia och
kulturarv. Vi vill inte langre enbart vinda oss till experterna, utan bli en
resurs for hela samhallet. Det malet gar naturligtvis att kombinera med ett
béde seridst och kunskapsrikt tilltal 5”7

Museet borde enligt Berg ta mer hinsyn till besékarnas behov, dn kollegornas
gillande och dir behov i samtiden tillits fi stort utrymme. “Historia dr for
viktigt for att vi bara ska ha en liten del av befolkningen som anvindare”, sa
han i en artikel i anslutning till kulturpropositionen dir den breddade fri entré-
reformen fanns med.%’® Berg lig nira Lars-Eric Jonssons resonemang.

Fler debattorer var inne pa vikten av breda malgrupper f6r museerna. Nir
planerna pd att ta bort den fria entrén blev kinda kommenterade Marita
Ulvskog detta: ”Om reformen foérsvinner dr det en markering att kultur dr
till f6r en exklusiv grupp av minniskor.”¢”? Ulvskog och Karl-Petter
Thorwaldsson, ordférande i Arbetarrérelsens bildningsférbund (ABF), skrev

675 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26. Se Fri entré till
museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 24-27 for
mer precisa resonemang kring hur besdkarnas sammansattning férandrades.

676 Hansson, Anita, G4 p& museum — och lev lingre”, Aftonbladet, 2002-01-10.

677 Berg, Kristian, “’Vi vill skapa en samtidsrelation”, Svenska Dagbladet,
2002-12-22.

678 Boldemann, Marcus, “Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16.

679 Josefsson, Erika, “Den fria entrén p4 museerna forsvinner”, Trollhattans Tidning,
Elfsborgs lans Allehanda, 2006-10-14.
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tillsammans om den fria entrén.® De aterkom till bekanta teman: det som
finansieras via skattsedeln ska i méjligaste mén vara tillgingligt f6r alla. Enligt
skribenterna var ett samhaille utan konst och humanism ett ”trakigt, kallt och
minga ganger farligt samhille”.%8! Mot denna bakgrund var det angeldget att
kulturella satsningar nidde si manga som mojligt oavsett var man bor,
hur mycket man tjinar eller vilken utbildningsniva man har: “Hojda priser dr
marknadens metod att dimpa efterfrigan pd en vara. Varfor dr det viktigt att
ransonera efterfrigan pd museibes6k?””682

Lars Amréus gladdes at effekterna av fri entré och noterade bade
nya grupper, yngre besékare och fler personer med lidgre utbildningsniva dn
tidigare. %83 Han understrék att satsningen inte i forsta hand var riktad till

turister, utan att satsningen hade djupare mal:

De turister som kommer till oss ar ofta unga studerande. Men fri entré har
inte frdmst inforts for att locka hdgutbildade amerikanska turister. Den &r
riktad till vara egna medborgare med utgdngspunkten att historien ar en
gemensam resurs. Den tillhdr oss alla och bor vara tillganglig for alla, pa
samma satt som bibliotek och arkiv &r.s8+

Det framstar som tydligt att motrster saknades i den offentliga debatten
nir det kom till breddade malgrupper och nya bestkare. Vid tiden for fri
entré-reformen var det fa som likt konstprofilen Ulf Linde — som en kritik
mot jippoifieringen” i den kulturella sektorn — féreslog att Stockholm
maraton skulle ledas genom Thielska galleriet f6r fi upp antalet bestkare.%8
I vart fall nddde den typen av typen kritik inte ut i den offentliga debatten.

680 Ulvskog, Marita & Karl-Petter Thorwaldsson, ”Alla ska kunna ta del av var kultur
& historia”, Aftonbladet, 2006-10-21. Artikeln publicerades i samband med att
ABF startade kampanjen “Fritt museum”, som var ett upprop mot borttagandet av
fri entré. En namninsamling gjordes for att protestera mot reformens upphdrande.

681 |bid.

682 |bid.

683 Prage, Ninna, ”Siamre oppettider nér avgift aterinfors”, Mitt i Ostermalm,
2006-11-14.

684 Hellman, Helle, ”Gratis adgang giver museumsboom i Sverige”, Politiken,
2005-12-17 (citatet Oversatt till svenska av Carl-Johan Svensson).

685 Hagen, Cecilia, “Jag tillhér de riktigt javliga elitisterna”, Expressen, 2011-05-29.
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Synen pd museibesokarna — besékarnas uppforande
Inte bara manga, utan dven ovana, besokare sokte sig till museerna vid tiden for

fri entré. Som vi sdg ovan var det svért att hitta explicit motstind mot breddade
malgrupper och fler besokare. Men ett besliktat tema var hur museibestkarna,
sarskilt de museiovana, upptridde pa museet. Hir restes fler invindningar.

Pa Moderna museet visade undersékningar att publiksammansittningen
var i det nidrmaste oférindrad, men virdarna upplevde dnda att de triffade fler
nya besokare.%%¢ En av virdarna, Joakim Schill, beskrev hur en del besokatre
rérde vid verken eller inte forstod varfor ryggsdckar inte var tillitna. Han och
hans kollegor fick da ”hjilpa dem pd traven”.%87 Besokskulturen paverkades av
reformen.

Redan nir forslaget om en fri entré-reform presenterades rapporterade
Kulturnytr om en viss bavan bland museianstillda inf6r att det nu skulle 7villa
in” besokare.®%® Naturhistoriska riksmuseets chef Christina Hallman var positiv
till satsningen 2004 under fOrutsittning att tillricklig ersittning gavs fran
staten.® Tva dr tidigare hade hon uttryckt tvivel utifrin vad hon hade sjilv
hade upplevt som besékare pa avgiftsfria museer i London:

[D]et var s& fruktansvart mycket folk, framforallt barn dé, sa att de kom ju
inte fram och fick se grejerna utan i stort sett: vad de sag var varandra, och
vuxnas ben och skor och det ar ju inte riktigt det som vi menar med att ga
pa museum. 6%

Besokarnas beteende framholls i museernas utvirdering av reformen viren
2006. Okad oaktsamhet bland besdkarna noterades, liksom 6kat slitage, pa ett
flertal museer. Férekomsten av ovana besékare i allminhet men dven konkreta
problem som 6kad ljudniva, klotter, picknick, tuggade godisrester och bl6jbyten
i utstillningarna var baksidan av det 6kade antalet besékare.®! P4 Sjohistoriska
museet, for att ta ett exempel, sjudubblades tillstrdmningen efter fri entré-
reformen.®? Uppfoérandet hos besokarna hade foérindrats och dven om

686 Hernadi, Alexandra, “Fri entré ger nya jobb”, Svenska Dagbladet, 2004-12-20.
Med publiksammansattning avsags procentuell fordelning mellan olika aldrar,
geografisk hemvist, forstagdngsbesokare, kon och sé vidare.

687 1hid.

688 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-10-08.

689 Boldemann, Marcus, “Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16.

69 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10.

691 Brandel, Tobias, “Gratis intride blev dyr succé”, Svenska Dagbladet, 2006-04-07
och Brandel, Tobias, ”Fler ungdomar besoker museerna”, Svenska Dagbladet.

692 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-02-02.
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ambitionen att nd nya och breddade malgrupper generellt omhuldades i den
offentliga debatten beskrevs dessa gruppers uppférande inte enbatt positivt.

Lars Amréus konstaterade 1 danska Politiken att stojnivin hade stigit
genom reformen och han Gvervigde att inféra en stilleeftermiddag” for att
tillfredsstilla ”de hardeore museumsgzaster” som var vana att fordjupa sig i lugn
och r0.9® Amréus visade 6ppenhet infor olika sitt att ta sig an museet, men sig
ett behov av att se 6ver rutinerna for att tillgodose olika besékares behov och
onskemal. Pa Livrustkammaren noterade informationschefen Margareta
Berglund Hamngren pa liknande sitt att det “marks att manga inte riktigt vet
hur de ska ga. Det dr en viss sorts kultur att gd pa museum, vi mirker att minga
inte riktigt kan tolka koderna.”®* Lars Nittve fokuserade inte pa det problema-
tiska i den forindrade besokskulturen. BesOkarnas attityder hade ocksa
forindrats till det positiva:

Folk & mycket mer avslappnade och helt enkelt p& battre humér darfor att
de maste inte “titta for 80 kronor”, va. Och &r det nanting de inte gillar sa &r
det inte liksom, inte lika stdrande som om man hade betalt 80 kronor for att
se det hir. Men ocksa den hér tidspressen: ”Ah, men jag kan komma om en
vecka igen.” Det blir mer avslappnat och det blir liksom en trevligare
stdmning i museet och det &r ju inte ovésentligt heller.c5

Kristian Berg hade p4 liknande sitt knutit ihop sitt malgruppsresonemang. Den
fria entrén var inte bara en ekonomisk friga, utan handlade ocksd om hur

museet anvandes:

[D]et har har forandrat bilden totalt. Det har ocksa forandrat anvandningen
av museerna, vilket jag tycker kanske ar annu mer intressant. Fran att man
har betalat entréavgift, man ar en familj till exempel, sa slapar man runt
sina barn i alla vaningar och tittar pa allt for att man ska ha valuta for peng-
arna. Sedan gar man hem och &r alldeles slut och ungarna ar traumatiserade
och liksom, kommer inte att ga pa ett museum om de sjalva far valja inom
de narmaste trettio aren, innan de sjalva far barn och kanske maste gora na-
got slags bildningsresa. Sa har det sett ut. Men nar entréavgiften 4r borta sa
ar det faktiskt sa att valdigt manga manniskor kommer och ser en liten del,
upptécker att det finns mycket mer att se och séger ”Vi kommer tillbaks.”
S4, korta, men fler, besok. Och det &r att flytta fokus fran ett besok till en
anvéndning av museet. Jag tycker det ar valdigt spdnnande.s%

69 Hellman, Helle, ”Gratis adgang giver museumsboom i Sverige”, Politiken,
2005-12-17.

694 Brandel, Tobias, “’Fri entré lockar fler lagutbildade”, Svenska Dagbladet,
2005-06-04.

69 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26.

69 Sveriges Television (Kunskapskanalen), Kristian Berg — Historisk museichef,
2005-11-28.
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Aven om mainga debattérer talade sig varma fér en breddning av malgrupperna
och 6kning av antalet bestkare dterfanns en rad distinktioner kring besékarnas
beteenden. En mer eller mindre stor inordning i de konventioner som finns i
museivirlden 6nskades hos flera av debattérerna. Aven om denna énskan ofta
papekades Gverslitande och med littsam ton dr det 4nda tydligt att brott mot
kulturella koder i utstillningarna var nagot som uppfattades som en proble-
matik kopplad till fri entré-reformen. Invindningar framférdes i debatten ocksa
kring en stor 6kning av oanmilda och oférberedda besok fran grupper. Den
”6ppnare museikultur” som en del debattérer beskrev som en positiv effekt av
fri entré-reformen omfamnades inte forutsittningslost av alla.

En férindring som ocksi uppmirksammades var att museibeséken
tenderade att bli kortare 4n tidigare. Detta omtalades pd olika sitt av olika
debattorer; vissa betraktade detta mer ensidigt som en risk, medan andra
lyfte fram det positiva i att kunna ta del av museerna pa o/ika sitt. Det senare
synsittet ska vi strax se fler exempel pa, som bland annat visade att museets

forhallningssitt till vetenskap och historiesyn var linkat till reformen.

Synen pa museibesokarna — konstruktioner och det relationella tilltalet
Nir Moderna museets erfarenheter av sitt forsta 4r med fti entré summerades i

Svenska Dagbladet framtridde ett egalitirt utstillningsideal. Besokarnas egen
aktivitet och egna perspektiv uppmuntrades. Utstdllningarna beskrevs snarast
som konstruerade, och méjliga att férhalla sig till pd en rad olika sitt. Historien
férmedlades inte, utan kommunicerades da utstillningarnas relationella inslag
hade stirkts genom reformen. Ett antal virdar intervjuades, vilka sig det som
en viktig uppgift att uppmuntra diskussioner bland bestkarna. Erik Jansson
beskrev hur han kunde “beritta nigot som sedan ofta leder till en vidare
diskussion om konst i allminhet”. Hans kollega Ulrika Stigbdck uttryckte att
”det dr kul att hora folks idéer kring konsten”.” Idealet att uppmuntra
besokarna till diskussion kopplades samman med fri entré-reformen. Bland de
intervjuade framstilldes Okningen av dessa inslag i utstillningshallarna som
mycket positivt.

I anslutning till artikeln beskrev Berg bade en férmedlande och en
relationell sida hos museivirdarna: de hade kunskaper att dela med sig av, men
skulle ocksd méta upp och kidnna av de behov som besckarna hade. Historiska
museet hade satsat pa museildrare och entrévirdar i samband med reformen.

Virdarna skulle r6ra sig mycket ute i utstillningarna ”for att méta besdkarnas

697 Hernadi, Alexandra, “Fri entré ger nya jobb”, Svenska Dagbladet, 2004-12-20.
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behov. Vi tror mycket pa att dela med oss av den kunskap vi har om vira
samlingar si vi trycker sdrskilt pa pedagogisk erfarenhet nir vi anstiller.”’6%

I de pedagogiska satsningarna fanns likheter med brittiska museer.
Victoria & Albert Museum hade inte bara férdubblat bes6kssiffrorna genom fri
entré, utan hade samtidigt gjort stora satsningar pi pedagogisk verksamhet.6%
Interaktivitet pA museet var pd uppging. “Hands on”, att beskarna skulle
”réra och gora”, var viktigt. I Kulturnytt stilldes frigan om inte utstillningarna
drunknade av stojet? Enligt David Anderson, chefspedagog pd Victoria &
Albert Museum, var det dock tvd sidor av samma mynt — inslagen stirkte
varandra.”®

Berg dterkom till att fri entré gjorde att man inte lingre behévde fi valuta
f6r pengarna till varje pris genom att dra “runt sina stackars barn vaning efter
vaning”.70! Besokatna kunde nu ta sig an museet pd olika sitt. Reformen gav
dem ut6kade moijligheter att sjilva avgdra hur museibeséket skulle spenderas.
Berg beskrev just besSkarna som vinnarna i fri entré-reformen, och att
museerna behévde dndra pa sig:

Vi méste mota en publik pa ett annat séatt an vad vi &r vana vid. Det blir
helt nya typer av fragor, det blir helt nya typer av behov. Vi maste ha ett
nytt pedagogiskt material och vi maste tvingas, pa ett helt annat satt &n
tidigare, att vara ute och mota publiken. Och det tycker jag &r en valdigt bra
utveckling.702

De teman som har varit vigledande genom avhandlingen behandlades hir i h6g
grad parallellt och invivda i varandra. Fri entré linkades till ett f6rdndrat synsitt
pa museibesdkarna, vilket i sin tur kopplades till en betoning av det utstillda
som konstruktioner dir bestkarnas egna och nutida ingangar till det utstillda
uppvirderades. Detta var inslag som gick i en egalitir riktning,

Alla hilsade dock inte denna trend med glidje. John Chrispinsson
konstaterade att Historiska museet hade “omvandlats till nagon slags
konsthall”. Dess senaste chefer hade inte ”ansetts behéva kunskap om museets
ansvarsomride (de dr forvisso bra pa annat)”.’% Detta tydde pa en vilsenhet

6% Hernadi, Alexandra, “Fler museer nyanstiller”, Svenska Dagbladet, 2004-12-20.

69 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2003-01-22. Uppgiften om besokssiffrorna
hamtad frén Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2003-01-03.

70 Ipid.

701 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2004-12-10.

702 1pid.

703 Chrispinsson, John, ”Hur ska vi kunna se oss sjilva i spegeln?”, Aftonbladet,
2005-02-24.
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och ett ointresse for kulturarvet biade fran politikers sida, men ocksa frin
chefshill: ”Forskning kring medeltidskyrkor och runor har strypts. Kunskap
nedvirderas, kommunikationsf6rmaga uppvirderas. Denna attityd sprids nu till
regionala museer i hela landet.” Han menade att detta ointresse var olyckligt,
och att museer borde spela en annan roll i samhillet 4n en undanskuffad sidan:

| det eviga stkandet efter sjalvbild &r kulturarvet och museerna centrala.
Dér finns kunskapen om hur och varfér vi kom dit vi ar i dag. Museerna
kan bli folkbildningscentraler i ett livslangt larande, i den méan de inte
redan &ar det. Och bést av allt, kulturarvet behdver inte kdpas in, det finns
redan.70+

Chrispinsson tangerade hir flera teman som publikokning (bra), interna
verksamhetsforskjutningar (kommunikation fick inte prioriteras pa bekostnad
av forskning och kunskaper), museilandskapsresonemang (generellt politiskt
ointresse for kulturarvsfrigor) och vad museet syftar till i samhaillet (museernas
folkbildande uppdrag borde betonas). Han beskrev kulturarvet som nigonting
relativt fixt som redan fanns i samlingarna ("behéver inte kpas in, det finns
redan”). Att bes6karna sjilva kunde bidra, att samtidskonst kunde vara en vig
framat, att nya perspektiv pa samlingarna behdvde arbetas fram, skymtade inte i
resonemanget. Istillet fanns kunskapen redan hos museet; redo fér besokaren
att ta del av i en férmedlande form. Men med “héga hyror, petad personal,
knackig kunskap” sa skulle det enligt Chrispinsson inte bli ldtt att ta betalt om
entréavgifter skulle dterinforas.

Berg och Chrispinsson skilde sig 4t i synen pd flera punkter. Kring
besokarna gav Chrispinssons tydligare uttryck for ett férmedlingsperspektiv
(6verforing frain museet till besdkarna), mot Bergs mer kommunikativa syn
(motet mellan museet och besokarna). Chrispinsson beskrev visserligen kultur-
arvet i mer fixa termer dn Berg, men han framholl dnda att kulturarvet “dr var
identitet, ndgot att tolka och brika om, egalt om man ir socialist eller liberal.
Det ir farligare att glomma och gémma, di kan kulturarvet verkligen utnyttjas
av morka krafter”. Kulturarvet var dndé diskutabelt, nagot férinderligt.

Berg och Chrispinsson gav uttryck for olika syn pi samtidens plats pa
museet. Bergs vurmande fo6r detta kan stillas mot Chrispinssons mer avvisande
instillning gentemot konsthallsliknande inslag. Denna grundliggande konflikt
kinner vi igen fran den mer allmidnna Kiristian Berg-debatten, men med

skillnaden att resonemanget tydligare vivdes ihop med fri entré-satsningen,

704 Chrispinsson, John, ”Hur ska vi kunna se oss sjilva i spegeln?”, Aftonbladet,
2005-02-24.
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som Berg forfiktade kraftfullt. Chrispinssons syn pé reformen var svérare att
utlisa. Han var negativ till de effekter som kringskuren ekonomi innebar, men
hans frimsta kritik riktades mot hyreshéjningar.

Efter Kristian Bergs avging skrev Alexandra Hernadi en artikel i Dagens
Npybheter om arbetet med museipedagogik pa bland annat Historiska museet,
Moderna museet och Marinmuseum. Ett férindrat utstillningsideal kopplades
till fri entré-reformen. Texterna till utstillningarna var generellt férenklade, mer
relationella och samtidskopplade 4n tidigare. Marinmuseet beskrevs ha ett
“bredare tilltal utan att bli tekniktung”, pa Moderna museet fanns numera en
tydlig avsindare bakom texterna och pd Historiska museet fanns en ambition
att “utmana bestkaren och fi folk att tinka till och reagera 6ver det de set”.
Utstillningsproducenten Karina Hedman beskrev Historiska museets ambition
som ”ett satt att bredda verksamheten, att komma bort frin det traditionella
sattet att skildra vir historia som kan skrimma bort ovana besokare”.70>

Hernadi konstaterade att Berg hade kritiserats f6r den starka samtids-
inriktningen, men att detta synsitt och utstillningsideal skulle finnas kvar dven
efter hans avging. Forindringarna var en del av en bredare trend. Enligt
Hedman hade férdjupningarna i utstillningarna fétt sta tillbaka, men pa sikt var
tanken att sidana skulle kunna aterinféras. Enligt Kajsa Ravin, handliggare pa
Kulturridet, pekade reformens effekter i en tydlig riktning:

Generellt kan man séga att fri entré-reformen lett till att konst- och musei-
pedagogiken hamnat hogt upp pd museernas agenda. Nu maste man borja
intressera sig for de s kallade icke-bestkarna, ett fenomen som lange
debatterats utomlands.70¢

Dessutom framférdes synpunkten att det fanns en brist i den svenska musei-
pedagogiken, och att museets innehall traditionellt haft en hogre status dn
besokarna i utbildningarna: ”Men i takt med att fri entré-reformen tvingar fram
fokus pi sjilva férmedlingsprocessen kanske hierarkin upphér.”7%7

Foretridare for flera museer betonade i artikeln hur fri entré-reformen
hade lett till konkreta férindringar av utstillningarna. Forindringarna beskrevs
i positiva ordalag och ett tydligt tema var hur kommunikativa inslag i
utstillningsverksamheten virderades hogt. Att innehallet i utstillningarna hade
tenderat att bli bredare — mindre specifika/specialiserade — till sin karaktir. Att
tilltalet i utstdllningarna hade blivit rakare och enklare kopplades ocksa till fri

705 Hernadi, Alexandra, “Museerna i nytt ljus”, Dagens Nyheter, 2005-07-13.
706 |hid.
07 |bid.
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entré-reformen. Ett annat, mer faktainriktat och “traditionellt”, f6rhallningssitt
implicerades kunna skrimma bort ovana besokare, vilket inte var positivt dven
om Karina Hedman var positiv till att museet dven kunde rymma férdjupningar
framéver. Utstdllningar med siddana multiperspektiv. — olika ingangar i
utstdllningarna pé olika nivaer — ligger i linje med ett egalitirt utstillningsideal,
men det antyddes bara. Ett egalitirt inriktat utstillningsideal som skymtade
tydligare var hur samtiden siags som en bra inging i utstillningarna. Besékarnas
egna erfarenheter och omgivning sigs som framgangsrikt att anknyta till.

Kulturminister Leif Pagrotsky beskrev hur fri entré-reformen inte bara
handlade om ekonomi och att fler minniskor bestkte museerna. Det handlade
ocksd om att museernas funktion foérindrades genom reformen och att
museerna placerades i samhillsdebattens centrum tydligare 4n tidigare. Samtids-
relevans framhdvdes dd kulturarvet inte beskrevs som nagot som var ”dir och
déa”, utan ndgot som var “hir och nu”. Pagrotsky beskrev att fler méinniskor
gar pa museer och att de blivit en viktigare resurs i Sverige. Museerna har fatt
en vitamininjektion”.708

Lars-Eric Joénsson kommenterade hésten 2006 forslaget att ta bort den
fria entrén, vilken enligt honom hade férindrat museerna pa flera sitt:

Med fritt intrade har publiken inte bara dkat utan ocksa forandrats till for-
man for de museiovana besokarna. Till att borja med gnéllde en del musei-
chefer over just detta. Att f& nya och ovana bestkare var besvarligt. De
betedde sig inte som forvantat. Annorlunda och ovéntade fragor och krav
stélldes. Men nu ar alla 19 museichefer eniga om att reformen har varit
positiv. Museerna har kunnat konstatera hur de har blivit tvungna att bli
mer pedagogiska och mer relevanta for sin delvis nya publik. De har inte
bara blivit mer vélbesokta utan ocksa battre, mer skérpta.70?

Det 7gndll” som han refererade till lyste i stort sett med sin franvaro i den
offentliga debatten; kritiken framférdes pd andra arenor dn i offentligheten.
Andra teman i J6nssons text dr desto littare att kinna igen frin vad vi har sett
tidigare, inte minst hur reformen hade medfért mer av det som i studien
beskrivs vara ett egalitirt utstdllningsideal och att férindringarna hade varit
anmitkningsvirt djupgiende. Statliga institutioner, och museer i synnerhet,
beskrevs som svarstyrda: ”’[De] dger en inbyged konservatism. Och det ligger i
institutionens natur.” Mot den bakgrunden sdg han att manga satsningar och

708 Brandel, Tobias, “’Stort stod for fri entré p4 museer”, Svenska Dagbladet,
2006-06-29.

709 Jonsson, Lars-Eric, ”Det luktar kulturell aterstéllarpolitik”, Helsingborgs
Dagblad, 2006-10-26.
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projekt, sisom enstaka satsningar pa mdngfald, konservering av féremal och
fotografier och pa delaktighet ofta ”liksom ldgger sig vid sidan av museernas
vanliga verksamhet. Tillfalliga satsningar och projekt paverkar dirfér museerna
endast marginellt och tillfalligt. Nir pengarna dr slut atergar det mesta till det
vanliga.” Men i fallet med fri entré hade férdndringarna varit mer djupgdende:

[Museerna har] i praktiken 6ppnats for fler och andra bestkare som inte har
kant kravet pé sig att varje gang fa valuta for pengarna. Man har kunnat ga
in, tagit en fika och gétt ut. Eller tittat p& en tavla for att sedan gora nagot
annat. Men man har givetvis ocksa kunnat &gna flera timmar pa museet,
med guidad visning och allt annat som tillhér den intensiva museivistelsen.
[...] Den viktigaste effekten dr att museerna, i likhet med biblioteken, i allt
hogre grad har bérjat likna en levande offentlig plats, ett rum som man utan
sparrar och kostnader kan vistas i, langre eller kortare, med skiftande och
spontana avsikter. [...] [Om] museer ska vara nagot annat 4n kulturarvs-
producenter som ser sina besdkare som passiva konsumenter av kultur, om
museerna ska uppfattas och anvandas som offentliga rum, om de vill arbeta
for demokratiska och jamstallda vérden ar slopade avgifter ett steg pa
vagen.710

Aven om J6nsson inte ville gi si lingt som att hivda att museerna hade férind-
rats i grunden, var fri entré-reformen dnda ett steg i riktning mot att férindra
museernas funktion i samhillet, dir 6kad delaktighet frin besokarnas sida var
ett viktigt inslag. De férindringar som reformen hade f6rt med sig omskrevs pa
ett mycket positivt vis. Publiken hade 6kat och breddats i sin sammansittning.
Museerna hade tvingats anpassa sig till bes6karna och férvintades ta besokares
olika fragor, 6nskemadl, férvintningar pa storre allvar dn tidigare.
Museibes6kens karaktir hade ocksa diversifierats. Bestkarna som ville ha
linga, guidade, férdjupningsbesék blandades i stérre omfattning dn tidigare
med besékare som tittade hastigt pa en tavla, tog en kaffe och sedan gick
dirifran. Overfort till utstillningsideal betyder detta att museet 6ppnade upp sig
for, och tillgodosag, olika bestkares hégst skiftande behov och motiv till att
beséka museet. I Jonssons resonemang skymtade till och med ett virnande av

de timligen inaktiva bes6karna.”!!

10 Jgnsson, Lars-Eric, ”Det luktar kulturell aterstillarpolitik”, Helsingborgs
Dagblad, 2006-10-26.

"1 [bid. TV4-Nyheterna framh6ll pé liknande vis bestkarnas skiftande behov nar
museichefen pa Skoklosters slott, Carin Bergstrom, berattade om hur de arbetat
mer med olika typer av visningar i samband med reformen: korta och langa
visningar, barnvisningar och tematiska visningar. Se TV4, Nyheterna, Ekonomi-
nyheterna och Sporten, 2005-09-22.

238



”Besoket kan urarta till ren lek bland utstallningarna”

Journalisten Mattias Berg tog i Kulturnytt utgingspunkt i en debatt kring en
del i Historiska museets basutstillning Forutider, vilken invigdes i november
2005. Han diskuterade om och i s fall i vilken omfattning museet fick férenkla,
illustrera och gestalta; till exempel lita rester av enstaka minniskor symbolisera
flera hundratals ar av utveckling. Han beskrev greppet som del av en sedan
linge péigdende trend i museivirlden. Det var 20 ar sedan Medeltidsmuseet
Oppnade och inget svenskt museum hade fortfarande pd ett effektivare sitt
nirmat sig teaterns illusionskraft. Linsmuseer hade ocksd satsat pa sceno-
grafiska férindringar av sina basutstillningar. Historiska museet hade dnda lirt
av fOregangarnas misstag genom att fOrsOka sitta historien i rOrelse, utan
att “rora till begreppen”. Han konstaterade att suggestion var ett fungerande
pedagogiskt verktyg, men att en del forklarande texter saknades i den nya bas-
utstillningsdelen.”!? T det utstillningsideal som skymtade i inslaget fanns en
acceptans, snarare 4n ett hyllande av, gestaltande och suggestiva utstillningar.
Samtidigt var det tydligt att Mattias Berg efterfragade utstillningar som kombi-
nerade suggestion och mer handfasta, férklarande, texter. De férdjupande
texter, som Historiska museets pedagogiska producent Karina Hedman
sommaren 2005 antydde kunde komma framéver’!3; verkade inte ha kommit, 1
alla fall i tillrdckligt hog grad f6r Mattias Bergs smak, halvaret senare.

Ett dterkommande tema i fri entré-debatten var museernas roll som ett
offentligt rum. Lars Amréus jimférde museerna med bibliotek och statliga
arkiv: ”Svenskarna borde ha moéjlighet att komma hit och studera sitt kulturarv
gratis.” Han konstaterade att méinga bestkare hade uttryckt uppskattning 6ver
att kunna dela upp den 4 000 kvadratmeter stora utstillningsytan pia flera
besok.”* Detta var ett tema som foretriddare for Historiska museet dven tidigare
hade tagit upp.”'> Amréus gick inte lika lingt som Jénsson i att framhalla
mojligheten att besdka museet pa olika sitt, men hans positiva resonemang
kring mojligheten till fler spontana besok, fler dterbesck och 6kade méjligheter
till kortare enskilda besck placerar honom i nirheten av Jénssons utstdllnings-
ideal. Amréus uttalade sig i samma text om att museet hade inte kunde gora
mycket 4t beslutet att ta bort den fria entrén: ”Det ér bara att gilla liget. Vi fir

12 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2006-01-19.

13 Hernadi, Alexandra, “Museerna i nytt ljus”, Dagens Nyheter, 2005-07-13.

14 Prage, Ninna, ”Sémre dppettider néir avgift aterinfors”, Mitt i Ostermalm,
2006-11-14.

715 Bland annat i ett pressmeddelande nar forsoken med fri entré summerades.
Se ”Foérdubblat antal besdkare och debatt om museirollen”, pressmeddelande,
Historiska museet, 2003-02-26.
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satsa pd nya spinnande utstillningar.”7'¢ Det befarade publikbortfallet efter
iterinforandet av entré skulle kompenseras med mer och/eller fler spannande
utstillningar.”!” Den farhdga som framforts — att museerna tvingades till mer
spannande, spekulativa, turistinriktade utstillningar genom fri entré-reformen —
vinde Amréus pi och hivdade att det var efter aterinférande av entréavgifter
som det verkliga trycket pa att skapa sadana utstillningar infann sig.

Dirmed dr vi tillbaka i inledningen av resonemangen kring den
publika verksamheten; oenigheten om nir kravet pd att skapa utstillningar av
populistisk karaktir var som storst — med eller utan fri entré. Viss oenighet
fanns dven om vilka virdeomdémen som borde kringgirda den typen av
utstillningar; dd Schottenius var uttalat skeptisk till en sidan utveckling gav
Lars Amréus uttryck for en mer pragmatisk syn; att forutsittningarna styrde
verksamheten.

DET BREDARE MUSEILANDSKAPET —
RELATIONEN TILL ANDRA ARENOR

Som en avslutande del av fti entré-debatten ska vi nu vinda blicken ut mot de
bredare forutsittningarna fér den publika verksamheten vid Historiska museet
— hur reformen var linkad till ett bredare museilandskap. Det kan framstd som
att resonemanget limnar just Historiska museet dd4 andra museer och arenor
fogas till resonemanget. P4 ett annat vis forhaller det sig dock tvirtom.
Resonemanget tydliggér hur museet och dess publika verksamhet f6rhéll sig till
andra arenor, sivil historieckommunicerande som andra.

Enligt Kristian Berg var de 60 kronorna i entréavgift inte ovisentliga nir
manniskor valde helgaktivitet.”!® Historiska museet var linkat till andra verk-
samheter. I en sndvare mening valde minniskor mellan olika museer att besoka,
men i en vidare betydelse var museibesok en aktivitet bland manga att vilja
pa dir biobesk, shopping, teater kunde stillas mot museibeséket. Denna
dimension av debatten rymmer med andra ord frigan om vilken roll museet
hade eller borde ha i samhillet.

I anslutning till kulturpropositionen 2004, i vilken forslaget att bredda fri
entré-reformen till att omfatta fler museer lades, intervjuades Stadsmuseets
informationschef Sara Claesson. Hon foérutspidde ligre besokssiffror om de, i

716 Henning, Christine, “Sista sucken for fri entré”, Mitt i Ostermalm, 2006-10-14.

"7 |bid. Uppdraget fran styrelsen att séka sponsorpengar for att behalla den fria en-
trén kom forst ndgot senare.

718 Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion Historia, 2002-05-16.
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egenskap av kommunalt museum, inte skulle fi fri entré nir si méinga statliga
museer i staden skulle fa det. Ostasiatiska museets tillférordnade chef Anders
Bjorklund utvecklade tankarna om hur bes6karna skulle férdela sina besok

mellan olika museer:

Innerstadsmuseer flanerar man emellan. Det ska bli spannande om
besokarna kommer till norra Djurgérden. Sjohistoriska, Etnografiska och
Tekniska museet ligger v&gg i vagg. Det blir en intressant publikmétare,
eftersom Tekniska ar det enda som kommer att ta entré.”1

Kommentarer av denna typ dir konsekvenserna av fri entré-reformen
diskuterades ur ett museilandskapsperspektiv, dir relationen och férdelningen
mellan olika museer behandlades, visade pa att flera debattérer
uppmirksammade att entréavgifter pa enstaka museer piverkade andra museer.
De museet som inte omfattades av reformen riskerade att tappa besdkare
och intakter.”20

Henrik Zipsane, chef vid linsmuseet Jamtli, uttryckte i Ostersunds-Posten
hur han sig en skillnad mellan bibliotek och arkiv 4 ena sidan, och museer 4
den andra. De férra hade besokare fri tillgang till, medan museerna hade ett
hégre krav pa att ”bearbeta samlingarna och kunskapen kring dem och utifran
det producera férmedling som dr riktat till barn, vuxna, turister etcetera”.”?!
Henrik Zipsane ville i egenskap av tjnsteman inte foretrida ndgon politisk
stindpunkt i frigan om entréavgiftens vara eller icke vara.”?? Han hinvisade
istallet till det uppdrag att ta ut entréavgift som politikerna hade gett
honom, och de argument som hade framférts i samband med att uppdraget

formulerades:

For det forsta blir fri entré kontraproduktivt om ett lan vill utveckla en
levande kulturturism. Om Jamtli hade fri entré skulle bestkarna férmod-
ligen krava fri entré till andra mindre museer och aktiva kulturmiljoer i

19 Boldemann, Marcus, Fri entré kostar 96 miljoner”, Dagens Nyheter, 2004-09-16.

720 Negativa museilandskapseffekter behandlades av fler debattorer. | Smalands-
posten omskrevs reformen i positiva ordalag men forsok i Storbritannien visade
att museer som &ven tidigare varit avgiftsfria, sdsom British Museum och Tate
Modern, inte kunde registrera ndgon ytterligare ékning av antalet besokare. Se
Hegnell, Claes-Géran, ”Uppsving for museerna vid gratisentré”, Smalandsposten,
2004-09-18.

721 Zipsane, Henrik, Ett stenddtt kulturlin r ett hogt pris att betala for fri entré till
Jamtli”, Ostersunds-Posten, 2004-03-19.

722 En relativt ovanlig hallning, av den rikliga mangden debattinlagg i fragan fran
andra tjanstemén att doma.
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lanet [...] dar entréintékterna svarar for mellan 75 och 85 procent av drifts-
kostnaderna. Dessa besoksmal, som ger intékter ute i ldnet, skulle tvingas
stdnga. Ett stenddtt kulturlan ar ett hogt pris att betala for fri entré till
Jamtlil723

Jamtli var beroende av de pengar som entréavgifter genererade. De ¢kade
offentliga intikter som turistsektorn i 6vrigt méjligen kunde leda till som en
f6ljd av en fri entré-satsning skulle inte per automatik komma Jamtli till del.
Zipsane understrok att frigan dirmed i hég grad var politisk.”>* Vad han gjorde
var att linka ett museums verksamhet till bade ett bredare museilandskap, men
ocksd att linka det till andra verksamheter som bibliotek och arkiv. Enskilda
institutioner ingick i ett bredare sammanhang.

I Barometern hade en ledarskribent svért att argumentera mot grundidén
om gratis museibestk. Det fanns dock en mer innehallslig del av den
ckonomiska friagan. Museer hade minga omkostnader i form av I6ner, hyror,
forsikringar och sa vidare att viga in i fragan:

Mindre pengar innebar darfor farre saker att titta pa. Det ar ett skal varfor
sd manga landsantikvarier nu protesterar mot regeringspolitiken. Deras
lansmuseer berdrs inte direkt, men biljettpriserna kommer indirekt att
pressas nedét. Och darmed aven méjligheten att visa négot.72s

Fri entré pd ett museum konstaterades dven hir fa aterverkningar pa andra
museer. Medeltidsmuseets Solbritt Benneth var i slutet av 2004 orolig just for
effekterna pa museilandskapsniva dd deras entréavgift skulle kvarsta samtidigt
som flera nirliggande museer skulle ta bort sina. Hon befarade att receptions-
personalen kunde bli ”utskilld hundra ganger om dagen

Jag vet faktiskt inte vad vi ska géra nu. Vi maste se, préva — vi kanske inte
far nagra besokare nasta ar? Jag vet inte om de valjer att ga till Historiska
museet eller de andra fria museerna. Det far vi se. Det har blir ju ett 6desar
for oss.”726

Benneth var osidker pa vad museet hade att vinta, men hon riknade med

inkomstforluster och svérigheter att nd nya grupper pa grund av konkurrensen

723 Zipsane, Henrik, Ett stendétt kulturlén ér ett hogt pris att betala for fri entré till
Jamtli”, Ostersunds-Posten, 2004-03-19.

24 1bid.

25 »Gratis men tomt?”, Barometern, 2004-02-13.

726 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2004-12-10.
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fran avgiftsfria museer.”?” Kristian Berg tyckte visserligen synd om Benneth
som var tvungen att “’siga 4t sina besOkare att de fir vinda om de inte vill
betala”, men framholl vinsten pa ett bredare plan och att museerna skulle ”’bli
precis si som biblioteken — alltsd, en viktig métesplats didr man kan ta del av
djup kunskap och spinnande utstillningar™:

En av de stora, tycker jag, formanerna med fri entréreformen &r att vi
plotsligt far ett antal stora, vackra, fantastiskt spannande offentliga rum —
bade i Stockholm och pa andra stallen i landet. De offentliga rummen
tycker jag att vi behdver i det har samhéllet.728

Han medgav att det kunde bli problematiskt pd en museilandskapsniva och
exempel frin Norge, Storbritannien och Danmark nimndes. Sammantaget

skulle dock intresset for museisektorn oka:

Pa lite sikt, pa lite tid, s& ar det ungefar 70 procent fler besdkare generellt
till museerna. Och de gar lika pa mycket pd museer som tar entré. Om det
ar samma personer som gar vet man inte, men allts, det visar sig att man
prioriterar inte bort museer som har entréavgift for att man kan ga gratis pa
ett annat museum, utan att det okar hela intresset for museisektorn som
helhet. Och det, det tror jag &r en valdigt positiv utgdngspunkt. Jag ser val
ockséa garna att det har ocksa skulle bli ett forsta steg. Att man faktiskt...
Samtidigt s& ar det klart att ett krav pé att kulturarvet och historia ska vara
till for alla r ett starkt krav, och det &r ju forst och framst en politisk fraga
vilka museer som man tycker att man har rad att ge den har férmanen.”29

Vasamuseet omfattades inte heller av reformen och kringgirdades dessutom
av flera museer som skulle fa fri entré. Oro uttrycktes kring detta infor
reformen.” I efterhand kunde dock en viss publik6kning noteras pid museet,
trots bibehdllen entréavgift.”3! Museerna som inte omfattades av fri entré-
reformen péverkades i den riktning som Kristian Berg hade férutspatt. Det
generella svaret pa frigan om hur reformen piverkade museisektorn var att den
publikmissigt gynnade museisektorn i stort — dven museer med entréavgifter.
Eventuella publikminskningar var marginella och/eller hade andra bakom-
liggande forklaringar till en publikminskning 4n den fria entrén pd andra
museet.”>? Naturhistoriska museet i Géteborg omfattades exempelvis inte av fri

27 Sveriges Radio (P1), Vetandets varld, 2004-12-10.

28 1pid.

2 1hid.

730 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-02-12.

731 Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 29.
32 |bid., s. 41.
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entré-reformen och tappade 17 procent av sin publik under 2005. Sture Murén,
tillférordnad chef, sag dock fti entré pa andra museer som bara en delforklaring
till publikbortfallet. Det nya, privata och avgiftsbelagda Universeum hade sikert
ocksa lockat en del av Naturhistoriska museets potentiella publik pd grund av
viss innehallslig ndrhet. Universeums granne, det avgiftsfria Virldskultur-
museum, hade dock sannolikt ocksa fatt en och annan besdkare att vilja bort
Naturhistoriska museet av ekonomiska skil. Trots att Naturhistoriska museet
hade tappat publik sig Murén inte positivt pa planerna pé att aterinféra entré-
avgifterna pd de statligan museerna. Han sdg hellre att avgifterna skulle tas bort
dven for det museum han féretradde.”?

Vid arsskiftet 2005/2006 infoérde fler museer fri entré. Offentligt fram-
forda motiv for inférande av fri entré var inte frimst att museisektorn allmint
skulle gynnas av detta. Snarare kretsade motiven kring att (den om inte annat
upplevda) konkurrensen frin de avgiftsfria statliga museerna skulle motas. Berit
Svedberg, chef fér Stockholms stadsmuseum som just hade infort fri entré,

kommenterade:

Vara politiker ville redan forra aret att dven vi skulle ha gratis intrade, men
infor 2005 fanns det inte ekonomi for det. Nu infor 2006 har man sett till
att vara museer far fri entré. Dock inte Liljevalchs konsthall, som &r
kommunal. Har i Stockholm har vi ett sddant enormt utbud. Det blir illojal
konkurrens om vissa museer har fri entré och andra inte. Kan man vélja ar
det klart att man gér till ndgot av de stora fina statliga museerna som &r
gratis. Det har varit trakigt for oss, men nu ar vi med i leken igen.7>

Under 2005 hade Stockholms stadsmuseums besékare bara behovt betala entré
en gang, ytterligare bes6k under dret var gratis. Det var ett alternativt sitt
att bemota konkurrensen frin de avgiftsbefriade museerna.” Det gav ocksa
besékare mojlighet att gora kortare besok, utan upplevt krav pa att ”fa valuta
for entrépengarna” vid ett och samma tillfille. Svedberg fortsatte:

Vi kénde inte av det s& mycket som vi befarade. Stadsmuseet har lidit mer
av det, medan Medeltidsmuseet har haft samma besokssiffror. | borjan av

733 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26.

734 Dixelius, Kalle, ”Allt fler slopar entréavgiften”, Kristianstadshladet [TT-Spektra],
2006-01-02.

735 | ytvarderingen av reformen redogjordes for en rad alternativa satt att genomfora
fri eller reducerad entréavgift. Se Fri entré till museer. En utvérdering av
frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 52f.
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aret var manga bestkare arga dver att de skulle behéva betala hos oss. Da
kontrade vi med att man bara skulle behéva betala en gang.73¢

Situationen och konkurrensen i Stockholm dok upp flera ginger i debatten.
1 Kulturnytt omtalades fri entré-reformen 2002 i regionalpolitiska termer som en
“subvention av kulturlivet i Stockholm”. Over 90 procent av de museibesék
som kunde bli aktuella fo6r att bli avgiftsfria konstaterades ske just i huvud-
staden. 7’ Av 18 museer i reformen lig 15 i Stockholm. Av de knappt
1,3 miljarder kronor regeringen totalt lade pd museer och utstillningar gick
73 procent till Stockholm.”8

Kulturnybeterna behandlade ocksa Stockholmscentreringen, som flera lins-
museichefer var kritiska till. Henrik Zipsane upplyste om att Jamtli fick in
tre miljoner kronor arligen via entréavgifter, vilket finansierade den levande
historieférmedlingen med rollspel och liknande vid museet.”® Bengt Edgren
vid linsmuseet i Visternorrland sa att linsmuseerna, med héinvisning till statliga
bidrag till verksamheten, ytterst sett var statliga ocksd och att dessa dirfoér ocksa
borde omfattas av reformen. ¥ Nir chefer pa 17 linsmuseer tillfrigades
svarade nistan alla att fri entré var bra och att kulturarvet bor vara tillgingligt
for alla. Fri entré framhélls dock inte som det enda sittet att 6ka tillginglig-
heten: pengar kunde satsas pa fria resor for skolbarn som bodde langt fran
museiorterna, eller pa att 6ka tillgingligheten f6r funktionsnedsatta. Att ha fri
entré pa vissa museer men inte pd andra sigs allmint som en brist. Leif
Pagrotsky ansdg att linsmuseernas huvudmin sjilva maste besluta hur de
statliga pengarna skulle anvindas: ”Det ska ju inte vi bestimma dt dem.”
Personligen skulle han girna se att linsmuseerna valde att prioritera ett bort-
tagande av entréavgifterna.’!

Visterbottens museum hade infort fri entré redan 2003. Att museet
inte var lika beroende av entréintikter som manga andra museer mojliggjorde
satsningen. Museets vd Ulrica Johansson kommenterade: Vi hade en ganska
lig avgift. Men jag vet att det finns andra museer som har en annan pris-
sdttning, och da blir det ett bortfall som kan vara mellan 1,5 och 3 miljoner [om

736 Dixelius, Kalle, "Allt fler slopar entréavgiften”, Kristianstadsbladet [TT-Spektra],
2006-01-02.

37 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2002-09-10.

738 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2004-02-12.

739 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2005-06-08.

740 1hid.

71 1bid.
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fri entré infors].”7#2 Hon framholl att det kunde kinnas bittert att tvingas
fortsitta ta ut entréavgift nir andra slippte in sina bestkare gratis: ”Det finns ju
en férvintan bland publiken om ’den fria entréreformen’ — och si fungerar den
inte i mitt ldn pd mitt museum. Man ser inte att det dr riktat till vissa museer.”’#?

Museerna som deltog i fri entré-reformen debatterades med andra ord
inte kontextlést. Manga debattorer berérde reformens péverkan av kring-
liggande verksamheter. Men resonemangen hade olika nivier. Vissa berérde hur
statliga museer skulle paverka varandra genom reformen. Resonemanget kring
Vasamuseet var ett exempel pa detta. Mdnga vidgade dock frigan till hur
regionala och kommunala museer som inte omfattades av reformen skulle pa-
verkas. Inliggen om Jamtli, Medeltidsmuseet och Stockholms stadsmuseum
vittnar om detta. Ndgra debattérer férde dock dnnu bredare resonemang,
Kristian Bergs resonemang om museer som en av manga méjliga helgaktiviteter
antydde detta. I liknande anda skrev journalisten Lina Kalmteg om hur savil
vider som fotbolls-VM spelade avgérande roller for i vilken omfattning
minniskor skulle s6ka sig till museerna.”* Museerna hade inte bara varandra att
positionera sig mot — de verkade i en bredare kontext. Debattérer som ville
placera museerna mer i centrum for samhaillsdebatten resonerade i liknande
anda. Museerna borde inte bara forindras innehallsligt och ifriga om antal
besokare. Deras relation till det Gvriga samhillet borde ocksd péverkas, till
exempel genom att museerna kunde erbjuda en allmin offentlig plats som stod
friare frin kommersiella intressen dn vad exempelvis varuhusgallerior gjorde.
Fri entré omtalades som en viktig byggsten i dessa forskjutningar i riktning mot
att museet skulle fi en foérindrade, storre, roll i ett bredare samhailleligt
sammanhang. Konkurrens om besékares uppmirksamhet ridde inte bara
mellan olika museer, utan mellan museer och tv-program, bibliotek, n6jesfilt,
datorspel, varuhus och sia vidare. Eller som det uttrycktes i Kulturridets
utvirdering av fri entré-reformen: ”Att ’gd pd museum’ kan alltsi vara ett
alternativ till att ’gd pa teater’ eller ’gd pa bio’.”74

2 Dixelius, Kalle, ”Allt fler slopar entréavgiften”, Kristianstadshladet [TT-Spektra],
2006-01-02.

3 |bid.

744 Kalmteg, Lina, “Fri entré-reformen gor fortsatt succé”, Svenska Dagbladet,
2006-07-14.

745 Eri entré till museer. En utvéardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 39.
Likheter fanns har med exempelvis Pradomuseet i Madrid, som genom sin
placering utmed ett promenadstrak har gjort att det har blivit en plats att spendera
sin fritid pd, inte olikt caféer eller tradgérdar i narheten. Se Afinoguénova,
Eugenia, The Nation Disrobes. Nudity, leisure and class at the Prado”, Simon
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FRI ENTRE-REFORMENS UPPHORANDE

Hasten 2006
I riksdagsvalet i september 2006 segrade den borgerliga alliansen. En av de

miénga politiska fragor som den nya fyrpartiregeringen skulle ta stillning till var
den pagiende satsningen pa fri entré vid 19 nationella museer. Mycket talade
for att reformen inte skulle férlingas under den nya regeringen, men konkreta
besked saknades.

Kulturnybeterna behandlade fragan dagen efter valet, och beskrev att den
reformen hade férvandlat museerna ”frin finrum till vardagsrum”.74 Musik-
museets chef Stefan Bohman framhéll i inslaget museerna som en bildnings-
resurs i samhillet, snarare 4n en vara som ska bira sina egna kostnader — en syn
han implicit menade att regeringen stod f6r. Den fria entrén beskrevs vara en
billig reform som hade gett mycket stor utdelning. Storst risk f6r publikmassig
aterging bedémde Ingrid Hall Roth pd Marinmuseum i Karlskrona att de
statliga och hirdare konkurrensutsatts museerna i Stockholm hade.”’

Kort efter valet forekom 21 museichefer/intendenter regeringens
stallningstagande kring den fria entrén genom en debattartikel i Dagens Nybeter.
En rad slutsatser drogs av perioden med fri entré. Antalet bes6k hade 6kat med
2,9 miljoner, manga av besokarna var nya och hade dessutom kommit fran hela
landet. Undantringningseffekter — att museer som inte omfattades av reformen
skulle f4 minskad publik — hade i stort sett uteblivit. Vasamuseet och Tekniska
museet konstaterades till och med ha 6kat i publik, trots sina bibehallna entré-
avgifter och flera avgiftsfria museer i nirheten. Det konstaterades ocksa att den
fria entrén hade medfért ombyggnationer och dirmed mer vilkomnande
och bittre fungerande miljéer med ny skyltning, ny information och en mer
utvecklad pedagogisk verksamhet.”8

Sammantaget konstaterade debattérerna att den tioprocentiga anslags-
Okning som reformen medfort hade lett till en 159-procentig 6kning av antalet
besokare. Férutom ovanstiende positiva effekter av den fria entrén framholl
debattérerna kostnader for ateranpassning av lokaler och kassahanterings-

system som argument mot avskaffandet av den fria entrén:

Knell, Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the
World, London/New York, 2010, s. 213.

746 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2006-09-18.

7 |bid. Hall Roth beskrev hur Marinmuseum hade manga langvéaga besokare som
inte paverkades lika mycket av prissattning som spontanbesokare.

748 Amréus, Lars m.fl., “Kostnaderna 6kar om vi aterinfor museiavgifterna”,
Dagens Nyheter, 2006-09-30.
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Fri entré dr pa vég att bli en viktig del i ett forandringsrecept for 2000-talets
nationella museum: ett museum som &r mer av en levande motesplats kring
historia, naturhistoria och konst och mindre av vérdnadsbjudande, tomt
ekande salar. Ett museum &r en viktig bildningsresurs i samhéllet med
ansvar for att samla och visa vart materiella kulturarv. Som en sadan
bildningsresurs kan museet liknas vid offentliga arkiv och bibliotek, som
samhéllet inte tar ut entréavgift till. Det ar svenska folket som dger de
vardefulla samlingar och konstskatter som finns i véra statliga museer — lat
dem ocksa fa maximal tillgang till dem!74

Malgrupps- och musecilandskapsfrigor samsades hir med ekonomiska och
innehéllsliga fragor. Stor vikt lades vid reformens kostnadseffektivitet, men
ocksa vid att reformen var en pusselbit i en ambition att géra museerna till mer
levande métesplatser dn tidigare. Overfort till utstillningsideal ville museerna
hir ta steg bort fran det vérdnadsfulla férmedlandet, i riktning mot att méta
besdkarna pa mer jamstillda villkor och ddr museerna skulle géras mer relevant
for bredare grupper i samhillet 4n tidigare. Detta var steg i riktning mot ett mer
egalitirt utstillningsideal. Samtidigt beskrevs det som en viktig uppgift for
museer dr att “samla och visa virt materiella kulturarv”, vilket antydde en
mer fix syn pa kulturarvet. Resonemanget var dock mycket kortfattat och
relativt allmidnt formulerat, vilket g6r det svért att dra négra slutsatser kring
debattérernas mer djupgiende uppfattning.

Myndigheten Kulturrddet var under hésten 2006 positiv till fortsatt fri
entré.”>0 Nir Dagens Nybeter stimde av dsikterna kring den fria entrén bland en
rad allianspolitiker i samband med budgetférhandlingarna saknades tydliga
besked. Museichefernas samstimmiga debattinldgg den 30 september framstod
som tungt vigande for de tillfrigade politikerna, men férhandlingarna
konstaterades vara inne i ett intensivt skede. Centerpartiets partisekreterare
Joran Higglund beskrev budgetdiskussionerna som mycket omfattande. Stora
fragor fick foretride — det “dterstar att se” om en diskussion om just musei-
avgifterna skulle hinnas med. Han betonade dock att frigan hade bédde en
politisk och en ckonomisk dimension.”™' Gunilla Tjernberg, Kristdemo-
kraternas talesman i kulturfrigor, betonade att reformen behévde f6ljas upp:
”[Vi maste| se om det 4r nigra nya grupper som sokt sig till museerna, vilket

var syftet. Jag skulle girna ha en frivillighet, fé6r det har ocksi funnits

749 Amréus, Lars m.fl., ”Kostnaderna 6kar om vi aterinfor museiavgifterna”,
Dagens Nyheter, 2006-09-30.

750 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2006-09-29.

51 Cederskog, Georg, ”Alliansen tvekar om gratismuseer”, Dagens Nyheter,
2006-10-02.
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ett kraftfullt motstdnd bland nagra museer. Vart har det tagit vigen?”752 Folk-
partiets kulturpolitiska talesman ILennart Kollmats var emot att behalla
reformen:

Visst ar det [debattartikeln den 30 september] ett tungt debattinldgg, men
de talar i egen sak. Ingen talar for de privata museerna och hur de drabbats.
Du har heller ingen siffra pA om det ar stockholmare som besokt museerna
korta stunder atta ganger. Vi vill satsa pa att barn och ungdomar avgiftsfritt
ska kunna besoka de offentligt finansierade museerna runtom i landet och
det alternativet kan finansieras genom att riva upp reformen.73

Kollmats resonerade pa en museilandskapsniva genom att f&rsvara museer
som inte omfattades av fri entré-reformen. Han férde i Ovrigt ett
malgruppsresonemang dir det underforstatt inte var tillrickligt bra for att
motivera fri entré om det var samma besokare/stockholmare som Aatervant
till museet atta korta ginger, som om en mer diversifierad publik kommit
pé lingre besok. Istillet kunde pengarna anvindas fér mer riktade satsningar
pa barn och ungdomar, och dven pa en mer geografisk spridning utanfoér
Stockholm.”>*

Folkpartiets Cecilia Wikstrom ville ta det lugnt med avvecklandet av
reformen.” Hon beskrev det, trots hennes position som vice ordférande i
riksdagens kulturutskott, nirmast som en Gverraskning att regeringen féreslog

att fri entré-reformen inte skulle férlingas:

Jag tycker att den hér reformen gav mycket for pengarna. Och allt behéver
inte vara hugget i sten. Nar Kulturradet gor en undersékning som visar [att]
70 procent av svenska folket tycker det har &r bra och nér museerna sam-
stammigt vill ha reformen kvar, da ar det inte rimligt att riva ner utan att
gora en konsekvensanalys. Det var ju museernas ovilja i bdrjan som gjorde
att vi var emot det har.756

Kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth uttalade sig relativt sparsamt om
forslaget att inte forlinga reformen. I en debatt med foretrddaren Leif
Pagrotsky framholl hon dock tvangsaspekten. Den socialdemokratiska

52 Cederskog, Georg, ”Alliansen tvekar om gratismuseer”, Dagens Nyheter,
2006-10-02.

753 1hid.

4 1bid.

755 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2006-10-11.

756 Josefsson, Erika, “Den fria entrén p4 museerna forsvinner”, Trollhattans Tidning,
Elfsborgs lans Allehanda, 2006-10-14.
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regeringen hade alagt museerna att ha fri entré, men att den borgerliga
regeringen ville ge museerna méjlighet att gbra egna prioriteringar, dven om
barn och ungdomar dven fortsittningsvis skulle ha fri entré.’>” Hon framhéll
ocksa snedvriden konkurrens som ett museilandskapsinriktat argument mot
fortsatt fri entré. Forskning och vird av féremal betraktade hon ocksd som
eftersatt och genom att ta bort tvanget pa fri entré kunde museer omdisponera
pengarna dit. Regeringen fokuserade, enligt kulturministern, ocksa pa att sinka
skatterna si att méinniskor sjilva fick vilja vad de ville géra med sin fritid.”>
Pagrotsky framholl att intresset for museerna generellt, pa musei-
landskapsniva, hade 6kat och att det inte kostade nédgot att en person till tittar
pé en tavla. Han tyckte dock, liksom Adelsohn Liljeroth, att det var ett problem
att kulturlivet var koncentrerat till Stockholm. Socialdemokraternas tanke var
att gi vidare och stédja andra huvudmin runtom i landet att gd samma vig.”
Lars Nittve befarade en mer homogen publik, och firre besckare om fri
entré togs bort.”® En av hans chefskollegor menade att helglediga familjer
kunde komma att vilja andra sysselsittningar fore museibesok. Aterigen brét en

syn pa museerna som konkurrerande med vitt skilda aktiviteter fram:

Jag tanker mig familjer som &r lediga pa helger och som inte har nagot
att gora — som gar pd museer darfor att det ar billigt; det blir en billig
helgsysselsattning; kan vara roligt for hela familjen och det ar lite nyttigt
ocksa. Jag ar radd att vi forlorar nagra utav dem, och att de kanske gar
pa lkea eller nat kopcentrum eller nanting i stallet. Och det ar synd — det
sorjer jag.76!

Det formella beslutet att avskaffa fri entré-reformen fattades i riksdagen den
13 december 2006. Av riksdagsbeslutet framgick att barn och ungdomar upp
tll 19 ar dven fortsittningsvis skulle ha fri entré pd statliga museer. Statens
besparing blev 43 miljoner kronor. For Historiska museets del blev entré-
avgiften for en vuxen besékare 50 kronor efter aterinférandet av entréavgift.
Studerande och pensiondrer betalade 40 kronor. Fri entré behélls torsdagar
klockan 16 till 20.762

57 Sveriges Radio (P1), P1 Morgon med Lasse Johansson, 2006-10-25.

758 1bid. Liknande argument framfordes dven av Johan Tiedermann, statssekreterare
vid Kulturdepartementet. Se Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan,
2006-10-26.

9 |bid.

760 Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26.

761 Onita Wass i Sveriges Radio (P1), Kulturradion Bildrutan, 2006-10-26.

762 Spderling, Fredrik, “Statliga museer tar betalt igen”, Dagens Nyheter, 2006-12-31.

250



”Besoket kan urarta till ren lek bland utstallningarna”

I den offentliga debatten angavs relativt fa motiveringar till att reformen
togs bort. Det framstir som att en koppling till diskussionen om att teoretiskt
kritisera och att praktiskt leverera” fanns i detta. Det framstar snarast som att
andra, storre, budgetfrigor ansigs viktigare att 16sa f6r den nya regeringen dn
att fri entré-reformen skulle genomlysas i grunden fére beslut. Argument fér
reformens upphérande framférdes kortfattat med att det var en viktig princip
att minniskor sjilva skulle avgdra vad deras pengar skulle anvindas till.

Gunilla Tjernberg och Cecilia Wikstrém hidnvisade till ett motstind mot
den fria entrén frin vissa — ¢j namngivna — museer. Denna kritik fran museihall
lyste dock i hég grad med sin franvaro i den offentliga debatten, sirskilt efter
att reformen var iging och effekterna av den kunde noteras. I debatten framstir
det istillet som att debattrerna kring fri entré-reformen i offentligheten var,
med nyansskillnader, positiva till den fria entrén. Svaren pa Lennart Kollmats
fragor om undantringningsmekanismer i museilandskapet fanns ocksa tillging-
liga vid tiden f6r beslutet. Sammantaget framstod arbetet med de stora linjerna i
budgetarbetet som 6verordnad detaljer kring fri entré.

Forutom det ideologiska motstindet framstir det som att risken att
utstillningsverksamheten gick ut 6éver andra delar av museets verksamhet var
det mest konkreta argumentet mot fri entré-reformen. Det ansigs dd vara
bittre att museerna sjilva avgjorde hur de skulle anvinda sina pengar. Lena
Adelsohn Liljeroths uttalade intresse av att prioritera samlingarnas bevarande
och museernas fysiska sikerhet antyder att kulturarvet sigs som mer fixt av
henne 4n av debattérer som argumenterade fér den fria entréns bevarande.
Kulturarvet framstod som méjligt att varda och virna mer bortom besokare,
deltagande och politik. De relativt faordiga offentligt férda resonemangen fran
henne och andra som ville dterinféra entréavgifterna dr dock svéra att dra ndgra

mer lingtgdende slutsatser ur.

Efter reformens upphérande
Efter en manad med aterinférda entréavgifter skrev Swvenska Dagbladet om ett

minskat antal besékare pi de statliga museerna efter entréavgifternas dter-
inférande. Representanter fran olika museer uttalade sig i Svenska Dagbladet, till
exempel Moderna museets pressekreterare Paulina Sokolow: ”Med entré-
avgifter forindras besksbeteendet totalt. Om minniskor férut kunde tinka sig
att gora spontanbesok, sd gbr man det inte lingre. Man planerar.”’’63 I artikeln

763 Andersson, Elisabet & Ann-Louise Larsson, ”Spontana besdk uteblev pi museer”,
Svenska Dagbladet, 2007-01-31.
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omndamndes en rapport frin Kulturrddet dir det konstaterades att den inter-
nationella trenden pekade i riktning mot avgiftsfria besok, eller mycket liga
entréavgifter. Bland argumenten fér den typen av satsningar fanns inte bara
resonemang om breddade sociala och etniska malgrupper, utan ocksid mer
grundldggande frigor om museets funktion, liknande de som bland andra
Paulina Sokolov framférde: ”med fritt tilltrdde till museerna skapas ocksé en ny
och 6ppnare museikultur, och museet blir ett offentligt rum som kan liknas vid
folkbiblioteket.”76* Lukacs resonemang om historiens vilgérande demokratiska
effekter i sig kdnns igen i1 resonemanget. Mer innehallsliga vad-fragor framstod
dock som nedtonade i resonemanget.

Pa Expressens ledarsida krivdes den fria entrén tillbaka. Lena Adelsohn

.

Liljeroths argument ”vi har prioriterat att sinka skatterna si far folk sjilva
avgbra vad de vill anvinda pengarna till”, avfirdades med ett citat frin
Nationalmuseums chef Lars Jacob von R66k frin 1842. Han bad regeringen att
”vara mig behjilplig uti att sidana mesurer (atgirder) tagas, som kunna hindra
en pébelmassa att inkomma uti det Konungliga Museum”.76> Expressen framholl
att farhdgorna kring snedvriden konkurrens — risken att privata museer skulle
bli lidande — inte tycktes ha infriats och att kostnaden fér den stora publik-
effekten i ssmmanhanget var marginell. ¢ Argumentet att museer ’kan bli bort-
skimda och lata av att folk strémmar till i alla vdider” vinde ledarskribenten till
att publiktillstrémning snarare borde stimulera museerna till att viga sitta upp
innu “smalare” utstillningar nir stora entréintikter inte stod pa spel: “Det
finns, kort sagt, inga argument mot fri entré som i tyngd uppviger det sorgliga
faktum att var tredje person har férsvunnit frin museivirlden.”’¢” Inligg
ankn6t till numera vilbekanta teman kring att satsningen allmént ansigs ha varit
effektivt anvinda pengar, snedvridningen av konkurrensen hade wvarit
begrinsad, museerna hade breddat sina malgrupper, museets funktion hade
forskjutits till att 4n mer bli ett offentligt rum; en métesplats som kunde nyttjas
mer spontant 4dn tidigare. Fri entré-reformen lig ocksa i linje med
internationella tendenser i museivirlden. Enligt ledarskribenten pa Expressen
stimulerades dessutom mer smala och utmanande utstillningar genom fri entré,
vilket sdgs som positivt.

764 Andersson, Elisabet & Ann-Louise Larsson, ”Spontana besdk uteblev pa museer”,
Svenska Dagbladet, 2007-01-31.

765 >Oppna upp portarna till vara museer!”, Expressen, 2007-02-23.

766 |hid.

767 |bid.
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Ett halvar efter att entréavgifterna hade aterinforts vid de statliga
museerna redovisades besoksstatistik som visade att museerna hade fétlorat
ndstan hilften av sina besokare, jaimfért med aret dessforinnan.’6® Storst
nedging hade Arkitekturmuseum, som ocksa var det museum som hade fatt
storst besOkstillskott genom reformen. Museets tillférordnade chef Inger
Mattsson kommenterade: ”I djupaste mening dr det en demokratifriga, det
handlar om tillgingligheten till kulturarvet. Kostar det pengar ir risken att bara
de specialintresserade kommer hit.” Reformen hade forindrat besékarnas
forhallningssitt till museer, didr museets roll som upplevelsecentra betonades
och dir museerna hade blivit mer av métesplatser.”®

Enligt Birgitta Ryott Plinborg, marknadsdirektér pa Nationalmuseum,
fanns kvardr6jande positiva publikeffekter. Allt hade inte dtergitt till hur det
var foére reformen. Det sidg dock olika ut pa olika museer: ”Vi trodde att det
skulle hinga kvar en positiv effekt, men upplever att det fortfarande 4r en liten
baksmilla”, sa Lovisa Loénnebo, kommunikationschef pi Moderna museet.
Hon anknét vidare till Lars Amréus tidigare anférda resonemang att museerna
efter aterinférandet av entréavgifterna riskerade — detta omtalades som negativt,
eller i alla fall som just en risk — att fa fler explicit publikfriande utstillningar.
Lovisa Lonnebo kommenterade kopplingen mellan reformen och innehallet:
“Det ir en jitterelevant friga. Manga trodde att det skulle bli mer kommersiellt
nir fri entré genomférdes, men jag tror att risken dr storre nir det inte ar fri
entré, att man méste ha en eller tva kioskviltare om dret.””’ Det underliggande
utstillningsidealet i resonemanget var snarast att museerna inte enbart borde
?ge publiken vad den vill ha”, utan att dven andra Gverviganden borde styra
den publika verksamheten. De mer konkret innehallsliga frigorna framstod i
detta avseende finnas strax under debattytan. Bortom ambitionen att fi fler
minniskor att ta del av historien och att museibesok hade vilgérande effekter i
sig aterfanns mer specifika vad-frigor. Pitagligt fi debattérer forde dock den
typen av mer konkreta vad-resonemang. I centrum for debatten stod istillet
konceptet fri entré — sjilva ersittningskonstruktionen, hur systemet tekniskt var

utformat och hur det kunde appliceras pd manga museer oavsett dmnesinnehall.

768 Brandel, Tobias, ”Museerna tappar halva publiken”, Svenska Dagbladet,
2007-07-04. Det tal dock att ndmnas att den dragningskraft som den fria entrén
skapade mattades nagot redan en bit in i fri entré-perioden. Det var en vantad
rekyleffekt efter en massiv anstormning av besokare just nér reformen tradde i
kraft. Siffrorna aterhamtade sig dock under hésten 2006. Se Fri entré till museer.
En utvardering av frientréreformen, s. 6 och 9.

769 Ibid.

0 | bid.
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Mboijligen kan den forsiktigt framforda 6nskan att ga bortom vad publiken ome-
delbart efterfrigade ses som ett uttryck foér det divarande, sedan 2009
borttagna, kulturpolitiska malet att frimja kulturell mangfald, konstnirlig
férnyelse och kvalitet och dirigenom ”motverka kommersialismens negativa
verkningar” inom kulturomradet.””!

Efter fri entré-reformen upphdrde i princip frigan om fri entré att
debatteras i offentligheten. Frigan uppmirksammades tillfilligt hésten 2007, da
regeringspartiet Folkpartiet beslutade att forséka aterinfora fri entré.”’2 Aret
dirpa kom statistik som visade att statliga museer fortsatte att tappa besokare;
2148 000 firre besokare (minus 44 procent) enligt en rundringning som radio-
programmet Kulturnytt hade gjort.”’? Folkpartiets Cecilia Wikstrém, som ville
avvakta med avskaffandet av fri entré 2006, kommenterade: ”"Det hinde ju
nigonting med bildningsnivian hos oss svenskar. Om varannan besdkare vid
vira stora museer uteblir — detta 4r ju frigan om att ta del av virt gemensamma
kollektiva minne.” Hon beskrev att Folkpartiet skulle férséka vara den droppe
som urholkar stenen och att hon inte hade gett upp hoppet om att aterinféra fri
entré under mandatperioden. I samma inslag var Maria Morberg, pressansvarig
pa Moderna museet, inte sa orolig 6ver att de hade halverat besokssiffrorna:

2007 ar vart attonde basta ar om man tittar pa publiksiffror i hela 50-ariga
historien [som museet har funnits]. Och under de ar vi har haft entréavgift
da — 47 av vara 50 ar — sa &r det bara fyra &r som har battre siffror. [...] De
som har tjanat mest pa den har reformen &r museer som &r som vi; det vill
sdga som ocksé visar smala utstillningar med lagre igenkanningsfaktor.
Darfor att da vagar publik prova pd. Man hade inte kunnat rakna med annat
an ett stort bortfall. [...] Vart fraimsta konkurrensmedel &r ju utstallnings-
programmet och dar har vi gott sjalvfortroende, alltsa alla ar, och i synner-
het det har aret.”74

Nir museernas besokssiffror f6r 2011 presenterades visade det sig att antalet
museibesok sakta men sikert nirmade sig rekordaren med fri entré. Skillnaden i
besokare pa de centrala museerna var endast 375 000 besék mellan rekordaret
2006 (7 851 000 besok) och 2011 (7 476 000 besok).”” Under 2012 minskade
dock antalet besck ndgot igen (7 155 000 besok).”7¢

1 Kungl. Maj:ts proposition angaende den statliga kulturpolitiken (Proposition
1974:28), s. 295 och 297f.

72 Sveriges Television (SVT2), Kulturnyheterna, 2007-09-10.

773 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2008-01-11.

74 1bid.

775 Museer 2011, Kulturfakta, 2012:2, s. 19.

776 Museer 2012, Kulturfakta, 2013:1, s. 11.
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EN SAMMANFATTNING

Aven om vi kan kinna igenom temana fran de tidigare kapitlen i debatten kring
fri entré-reformen framtrider de i ndgot annorlunda ljus. Sidant som debattorer
tydligate avvisade i debatten om Kristian Berg accepterades i betydligt hégre
grad i debatten om fri entré. Samtidens plats i utstillningarna och besdkarnas
egna och olika ingingar till det utstillda ifrdgasattes inte i lika hég utstrickning.
Malgruppsanpassningar och hogst olika sitt att ta sig an museerna framstod
som mindre kontroversiellt. Det allminna synsittet i debatten var att musei-
besok i sig, snarast oavsett dmnesinnehdll, var ndgot positivt i sig. I den
meningen kidnner vi igen John Lukacs resonemang med historieskildringar och
ett vixande historiemedvetande som samhillsuppbyggande.

I debatten framstilldes formerna for utstillningar som nira kopplade till
innehallet 1 den publika verksamheten — fri entré ansigs av manga debattSrer
paverka innehallet i utstillningarna. Dessutom framférdes resonemang kring
hur den fria entrén skapade mer avslappnade besokare pa bittre humor. Forut-
sittningarna paverkade museiupplevelsen. Att fri entré-reformen linkades
till att enklare och rakare texter inférdes i utstillningar understryker ocksa
kopplingen mellan reformen och mer innehallsliga frigor. 1 den meningen
ansluter debatten om fri entré-reformen vil till historiefilosofen Jérn Rusens
resonemang om att det férutom politiska och kognitiva dimensioner ocksa
finns estetiska dimensioner i alla manifestationer av historiekulturen.””” Dessa
dimensioner star i forbindelse och paverkar varandra, men likt avhandlingens
dikotomiska modell kan tyngdpunkten liggas mer eller mindre mycket pa de
olika inslagen i modellen.

Genom fri entré-debatten framstar det som tydligare att en del av de in-
slag som behandlades i Kristian Berg-kapitlet var en del av en storre, tinkt eller
reell, omsvingning av museernas verksamhet. Frigor som aktualiserades i Berg-
debatten var linkade till bredare frigor som var aktuella dven f6r andra histo-
riekommunicerande museer och atenor. En 6vergripande friga i den svenska
museidebatten vid denna tid handlade om museernas roll i samhillet och att
denna holl pa att forindras. Ett konferensnamn som “Kulturarv idag — varfor
och f6r vem?” (Lund 2006 och H66r 2007778) var symptomatiskt, inte for att

77 Riisen, Jorn, Berattande och fornuft. Historieteoretiska texter, Goteborg, 2004,
s. 160-166.

778 Jonsson, Lars-Eric, Anna Wallette & Jes Weinberg “Inledning”, Lars-Eric
Jonsson, Anna Wallette & Jes Weinberg (red.), Kanon och kulturarv. Historia
och samtid i Danmark och Sverige, Goteborg, 2008, s. 9f.
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svar pa frigorna saknades, utan for att svaren pa den typen av frigor stod
under omférhandling vid tiden for debatten.

Ekonomi och organisation
Att fri entréreformen inte enbart rérde ekonomiska aspekter av museivisendet

konstaterades tidigt i kapitlet. Ur didaktisk synvinkel dr det dndé centralt att se
att ett minskat ekonomiskt utrymme — reformens konsekvens — begrinsade
mojligheterna f6r vilka satsningar museet kunde gbra och hade dirmed biring
pa frigor om vad, hur, till/med vem och varfor. Den relativt stora 6ppenheten
som visades kring sponsring i debatten kan noteras. Stor acceptans visades
gentemot sponsring under fOrutsittning att den inte paverkade innehallet i
utstillningarna. Kristian Berg visade en liberalare hallning, dir innehdllet kunde
paverkas under férutsittning att museet ytterst bestimde. Att museet 6ppnade
upp for andra aktorers medverkan, och 1 vissa fall direkta inblandning i utstall-
ningarna, kan betraktas i termer av egalitaritet dir museet i ndgon mén lit andra
Overviganden 4n sina egna paverka utstillningarna.

Den ekonomiska sidan av handlade ocksd om prioriteringar inom hela
museiverksamheten. Till skillnad frin den mer renodlade Berg-debatten fanns i
fri entré-debatten en stérre uppslutning kring satsningarna pa det publik-
inriktade arbetet. Visserligen hojdes réster, inte minst fran fackligt hall, kring att
aven publikt mindre synliga grupper av anstillda borde virnas, att det fanns risk
for vetenskaplig nedrustning och att fér lite omsorg visades om bevarandet av
samlingarna om det utatriktade arbetet prioriterades fér mycket. Det fanns
en storre uppslutning vid den fria entréns genomférande dn nir debatten om
Kristian Berg var som intensivast.

Ett ekonomiskt tema som ocksé aktualiserades var i vilken man museerna
marknadsanpassade sig genom reformen. Blev utstillningarna mer eller mindre
publikfriande? Gick museibutikerna frin att forsoka silja svirgenomtringliga
vetenskapliga texter om museets samlingar till att fokusera pid artiklar av
presentkaraktidr med svagare koppling till museets ansvarsomrade? Butiksdelen
omtalades frimst i termer av en extra inkomstkilla i debatten. Tydligare ideal-
bilder redovisades kring utstillningarna. Vissa debattérer, sisom Maria
Schottenius, hidvdade att fri entré-reformen lockade museerna att producera
avgiftsbelagda hardlanserade, spekulativa och turistlockande sidoutstillningar
med syfte att generera maximalt med pengar. De inbyggda férutsittningarna i
fri entré-reformen inskrinkte museernas frihet enligt resonemanget. Hir fanns
likheter med hur historikern Yvonne Hirdman resonerade i debatten kring Den
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Svenska Historien, di hon kopplade samman museibudget med innehéllsfragan.
Utstallningarna tenderade att bli glamourdsa i bistra ekonomiska tider, vilket
innebar att kvinnorna ofta hamnade utanfor eller tilldelades stereotypa roller.”

Andra beskrev hur ersittningen for entréavgiftsbortfall skapade ett
Okat beroendeférhallande for museerna gentemot staten. Egna inkomstkillor
for museerna gjorde dem mer immuna mot politisk inblandning, enligt
resonemanget dir museet sjilvt — inte staten eller marknaden — borde styra 6ver
utstillningsverksamheten. Andra debattorer, sisom Kristian Berg och Lars
Amréus, menade istillet att trycket pa publikfrieri 6kade i samband med ater-
inférandet av entréavgifterna. D4 blev vatje besokares entrépengar viktiga igen.
Debattorerna skilde sig dt nir det gillde i vilket lige faran var som storst, men
alltfér  populistiska  utstillningar utmalades generellt som just en fara.
Utstallningarna borde inte frimst syfta till att dra in pengar, utan skulle bygga
pé en annan relevans. Mer exakt var denna grins gick mellan populism och att
gbra sig mer relevant for sina besokare framstir dock som oklart — de mer
konkreta innehéllsliga frigorna lyste med storre frinvaro i denna debatt 4n i de

forra debatterna.

Synen pd museibesdkarna och de konkreta utstdllningarna
Reformen genomférdes med det explicita malet att locka sig fler och nya

besokare. Malgruppsresonemangen framstod som betydligt 4n de framstod att
vara 1 Den Svenska Historien-debatten. Vid sidan av reformens effekter pa den
konkreta utstillningsverksamheten som framstir malgruppsfrigan som central
nir den historiedidaktiska dimensionen av debatten ska summeras.
Lokalanpassningar for funktionsnedsatta, trevligare entréer genom att ta
bort eller férandra avskirmande betalningsdiskar och 6kade satsningar pa barn-
vagnsparkeringar omtalades i odelat positiva termer i debatten. Okat slitage och
Okat behov av sikerhet, toaletter och stidning omtalades inte lika positivt, men
det var snarast den ekonomiska sidan av saken som vickte debattorernas
tvekan; var kompensationen fran staten tillricklig? Det 6kade slitaget som inte
sprang ur ett Okat antal besOkare, utan snarare pia grund av ett forindrat
beteendemonster, var det som flera debattorer uppvisade tydligast tvekan infor.
Hir framfordes distinktioner som antydde en mer hierarkisk héllning hos vissa
debattorer. Museet kunde inte tolerera vad som helst, utan behdvde ha vissa
forhallningsregler. Grundliggande sikerhetsfrigor var en del i detta, men
resonemang kring att det fanns en museikultur att anpassa sig till visade pa

79 Sveriges Radio (P1), Historia att minnas, 1993-12-19.
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distinktioner nir det kom till den mer 6ppna museikultur som efterstrivades av
exempelvis Lars-Eric Jénsson och Kristian Berg och som fti entré bidrog till.

Distinktioner och reservationer kring besékarnas upptridande framférdes
dock generellt pa ett 6verslitande sitt. Grinsen drogs vid uppenbara stérningar
av andra besokare, eller om aktiviteter som hotade att skada utstéllningarna eller
lokalerna. En 6nskan om att i alla fall skolklasser borde ha nigon form av
sttuktur och/eller tanke med sitt museibesok framtridde.” Ryggsickar och
alltfér mycket stoj var inte tillitet i utstdllningshallarna. Intag av mat pa
mer eller mindre oldimpliga stillen i museet framholls som problem dven i
utvirderingen av reformen.”®! Under fOrutsittning att andra besokare inte
stérdes och att besbkarna var aktsamma om lokalerna och utstillningarna var
besékarna mycket vilkomna, dven om ovana besdkarna stillde annorlunda
frigor och upptridde pd annat sitt 4n museerna var vana vid.

Lars Amréus fundering pd att inféra en ”stilleeftermiddag” visar pa en
diversifiering — museet kunde anvindas pé olika sitt av olika besokare, vilket
generellt omtalades i positiva ordalag i debatten. Museet fyllde lingt fler
funktioner dn att vara en vetenskapsférmedlare och dir besékarna inte hade
samma press pi sig som tidigare att fa valuta f6r varenda entrékrona. En storre
Oppenhet for hur besckare kunde ta sig an museet sluter vil an till ett egalitirt
inriktat utstdllningsideal.

Malgruppsfragan framférdes som ett centralt motiv foér reformen och i
utvirderingen av densamma lades stor vikt vid denna friga. Resonemangen i
den offentliga debatten framstir mot den bakgrunden som mittligt utvecklade.
Aven om resonemangen framstar som betydligt djupare 4n i debatten kring Den
Svenska Historien kretsade uttalanden ofta generellt kring forstagangsbesokare
och att de hinder som exempelvis etnisk, social, geografisk eller akademisk
grund barridrer innebdr skulle slipas ned. Debattérer som Lars-Eric Jénsson,
Lars Amréus och Kiristian Berg behandlade fragan mer pa djupet. De linkade
innehallet i den publika verksamheten till malgruppsfrigan och beskrev att
museet borde striva efter att tillgodose publikens intressen och 6nskemal.
Museet fanns inte dir bara som ett erbjudande f6r eventuella besékare att ta del
av, utan museet ville sjilvt gora sig attraktivt f6r besdkarna genom att férindra

innehallet nirmast norm- och sjilvkritiskt. Svante Beckman har visat att vissa

780 Se Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007,
s. 14 for resonemang i denna stil. En viss del av irritationen bottnade forresten
formodligen i att forberedelsematerial fanns tillgangligt via museernas hemsidor,
men att det inte anvandes i sa hog utstrackning.

781 Fri entré till museer. En utvardering av frientréreformen, Stockholm, 2007, s. 7.
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kulturarvsinslag framstdr som bittre anpassade till professionell kulturarvs-
verksamhet (figur 5). Vad Berg med flera férsokte gbra var att arbeta in “’simre
anpassat kulturarv” siasom gruppspecifikt kulturarv, mer emotiva virden dir
autenticiteten inte framstod som lika central som den tidigare hade framstatt.
Lars-Eric Jénsson beskrev hur kulturarvet i allmidnhet inbjuder till berittelser
som bygger pa makt, lycka, framging, medan problem, maktldshet, margina-
lisering framstdr som generellt svirare att skildra.”®? 1 fri entré-reformen sattes
ljus pa marginaliserade grupper och museet utmanades dirigenom att dven
innehallsligt se till dessa gruppers intressen. Tobias Harding har beskrivit hur en
sadan politisk och innehillsproblematiserande dimension i museers samlande
och bevarande annars ofta har lyst med sin frinvaro.”® I de resonemang som
exempelvis Lena Adelsohn Liljeroth férde framstod det till exempel inte som
att innehallet ber6rdes av malgruppsfriagan, utan att kulturarvet var mer fixt och
att frigan om fri entré mest handlade om att forbittra férutsittningarna for att
ta del av detta kulturarv, inte att det borde problematiseras eller férindras. Fri
entré- och dess malgruppsfraga var linkad till synsittet kring kulturarvet som
plastiskt/konstruerat eller mer fixt.

Ambitioner att luckra upp klassbarridrer har kunnat noteras redan
frin slutet av 1800-talet.”® Den allminna uppslutningen i fri entré-debatten
kring malet att bredda malgrupperna vittnar om att museerna generellt ansdgs
ha haft f6r homogena besokargrupper tidigare. Vana museibesokare, experter,
privilegierade grupper beskrevs vara museets traditionella malgrupper, och
térhoppningar fanns om att fri entré-reformen skulle 6ka andelen museiovana,
marginaliserade, mer maktlésa bes6kare. Men liggs denna ambition i reformen
samman med de debattérer som linkade den till utstillningarnas innehall fram-
trider en 6nskan om multiperspektiv och 6kat fokus pa relevans for besokaren
som utstillningsideal. Detta dr utstéllningsideal i egalitir riktning. Slutsatsen var
att museet behdvde férindra dven innehéllet i utstdllningarna for att fordndra
malgrupperna. Museet borde spela ménga olika roller om man skulle locka nya

782 Jonsson, Lars-Eric, ”Lénnroths kulturarv utesluter stora grupper, Svenska
Dagbladet, 2001-03-01.

78 Harding, Tobias, ”Det breddade kulturarvet och den oromantiska nationalismen”,
Annika Alzén & Peter Aronsson (red.), Demokratiskt kulturarv? Nationella
institutioner. Universella varden. Lokala praktiker, Linkdping, 2006, s. 79.

784 Coombes, Annie E., ”Museums and the Formation of National and Cultural
Identities”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of
Contexts, Malden, 2004, s. 239. Se dven Brandel, Tobias, Fri entré lockar fler
lagutbildade™, Svenska Dagbladet, 2005-06-04, for en av de tydligaste artiklarna
pa detta tema i samband med fri entré-reformen.
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malgrupper. Museet framstod tydligare 4n i tidigare debatter som en plats for
amnesférdjupning, och f6r en tur i museibutiken, och f6r en kopp gott kaffe, och
for en timmes utflykt med skolklassen och kanske f6r en dejt ddr utstéllningarna
mest utgjorde en ursikt for att spendera tid tillsammans.”> Museets olika roller
forstirktes genom fri entré-reformen, och debattérernas bild av detta var
generellt positiv, dven om bara ndgra fa debattérer explicit talade sig riktigt
varma for de korta och inte sa kunskapstérstande beséken.

En 6ppnare museikultur ansigs skapas genom reformen. Museet blev ett
offentligt rum som i denna mening mer kunde liknas vid folkbiblioteken. Detta
var ett utstillningsideal i egalitir riktning. Museet skulle kdnnas relevant for fler
och mer olika typer av besékare. Dessa inslag omtalades generellt positivt. Men
det var dnda aktiva bes6kare som utmalades som mest Onskvirda. Att efterfriga
”passiva besokare” ter sig mojligen frimmande f6r de flesta debattérer, men en
markér kan vara att notera hur spontanbesékarna som mest “tittade in” utan att
vara enormt engagerade/kunskapstorstande omtalades. Virnandet av den typen
av besokare lyste ofta, men inte alltid, med sin franvaro. Istillet framtridde ett
tydligt ideal om att bes6karna sjilva skulle bestimma besokets funktion genom
att ta aktivt ta sig an museet. Besokaren forvintades sjilv bidra med egna
petspektiv och/eller kinna eller lukta pa utstillningarna, eller girna vara paldst
infér besoket. Positiva omdémen kring aktiva besékare framférdes ocksa i
samband med resonemang kring att entréavgifter var linkade till aktiva val; att
besékarna mer aktivt virderade sina utflyktsmél om de tvingades betala. Den
stindpunkten bryter mot den 6vergripande egalitira tonen i debatten. Det
fanns en dubbelhet i resonemangen. Betalande museibes6kare var troligen mer
Overvidgda dn om mojligheten att spontant 7slinka in gratis” fanns. I den
meningen var betalda bes6k mer aktiva da besdkarna gav en tydligare “rost-
sedel” med sitt besok genom att avsléja vad bestkaren anser vara virt att ligga
inte bara tid, utan dven pengar pa. Ett gratisbesok 4r i den meningen inte en lika
tydlig siadan rostsedel da besoket lika gidrna kan ha gjorts spontant for att virma
sig en liten stund, och det dr litt att ga ut igen om utstillningen inte skulle
vara intressant. Erlagd entréavgift leder littare tanken i riktning att “valuta for
pengarna” mdste uppnds innan besoket avslutas. P4 ett annat sitt betydde dock
den fria entrén att museet tydligare 6ppnade upp sig for fler anvindnings-
omriden 4n tidigare. Besokarna kunde i den meningen beskrivas som mer
aktiva genom att de sjilva i hogre grad kunde avgbra om de ville ta del av

utstillningarna en hel eftermiddag eller om de mest vill virma sig en stund.

85 Se Emdén, Fredrik, “Historiska Helene”, Meetings International, 0721
(2007-09-11) for dejtexemplet.
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Fri entré-reformen och malgruppsresonemangen kring den var linkade
till saval historiesyn/-uppfattning som frigan om instrumentella och dags-
politiska inslag i utstillningsverksamheten. Enligt Kristian Berg hade museerna
generellt gitt frin att vara propagandistiska till att ha som uppgift att ifrdgasitta,
problematisera och granska. Museet levererade inte lingre i lika hég grad
firdiga svar. Som vi sdg redan i kapitel fem ridde dock oenighet pa denna
punkt, da vissa debattérer hivdade att Historiska museet snarare hade blivit
mer politiskt Gver tid. Debattérerna talade delvis om olika saker. Dir Berg
anlade ett drygt hundraarigt perspektiv, talade andra om kortare tidsspann.
Oavsett tidstymd och vem som hade ritt i hur den publika verksamheten vid
Historiska museet faktiskt tog sig i uttryck pad denna punkt framstod den i
debatten som att sd gott som samtliga debattérer betonade att verksamheten
skulle upplevas vara relevant f6r besékaren. Problematiserande, icke foljsamma,
ifrdgasittande och granskande utstillningar efterfrigades allmint i fri entré-
debatten, vilket ligger i linje med ett egalitirt utstillningsideal. Detta skilde sig
fran exempelvis Rentzhogs resonemang i Den Svenska Historien-debatten, dir
idealet snarare var att utstillningen borde ansluta till och snarast forstirka det
redan kinda. De problematiserade delarna av den utstillningen tonades —
relativt sett — ned, medan det 6vergripande idealet i fri entré-debatten var
ett annat.

I debatten linkades fri entré-reformen till en utSkad satsning pd
interaktiva och andra relationella inslag i den publika verksamheten beskrevs
generellt i positiva termer. Att knyta nutida fenomen till det forflutna betrak-
tades vara positivt, inte minst for ovana besékare. Som noterades redan i det
féregiende kapitlet framstod det dock inte som oproblematiskt att 6ppna upp
museet for nya och ovana beskare och samtidigt férdndra den publika verk-
samheten i en riktning som stillde hégre krav pa besokarna. Besékarna for-
vintades samspela, bidra med sina egna perspektiv och funderingar. I grunden
var detta ett egalitirt utstdllningsideal. Samtidigt framstar utstillningar med
sddana inslag som mer krivande och mer anpassade fér mer avancerade
beskare. Men i forindringen i denna riktning arbetade flera museer
uttryckligen samtidigt med ett mer direkt tilltal i utstdllningarna. Uttalade
satsningar pd pedagogiska insatser kompenserade ocksi de mer krivande
inslagen. Det gjorde ocksa faktumet att de nya bes6karna tenderade att lockas
till de avgiftsfria basutstillningarna, men att de inte i samma utstrickning
som de mer museivana bes6karna tog del av de avgiftsbelagda special-

utstillningarna.
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Det kringliggande museilandskapet
Farhagor restes inledningsvis kring fri entré-reformens effekter pd det

omgivande museilandskapet. Oron kring museerna som inte omfattades av
reformen uttrycktes pd tva geografiska plan; dels hur museer som lag alldeles
intill varandra (Tekniska museets omedelbara nirhet till avgiftsfria Etnografiska
museet och Sj6historiska museet, till exempel), dels hur avgiftsfrihet vid stora
statliga museer skulle paverka viljan till och forstdelsen fér att betala for
betydligt mindre museer runtom i landet. Bes6karna kunde ha svirt att se skilje-
linjen kring vilka museer som omfattades av fri entré-reformen och vilka som
inte gjorde det. Farhagorna besannades dock inte. Undantringningsmekanismer
uteblev i stort sett. Istillet gynnades museisektorn i stort, i alla fall sett till
antalet besokare, av fri entré-reformen. De museer som fick ligre besokssiffror
i samband med inférandet av fri entré var ofta kringgirdade av andra
omstindigheter 4n att fri entré pa andra museer var avgérande.

I fragan om det bredare museilandskapet framstir museets roll i
forhillande till det 6vriga samhaillet som didaktiskt intressant. En tydlig 6nskan
framf6rdes av manga debattorer kring att museerna borde hamna i centrum for
kultur- och samhaillsdebatt. Konstaterandet om att museer ytterst konkurrerar
med savil varuhus som fotbolls-VM lig i linje med Gvriga resonemang om
vikten f6r museerna att gora sig relevanta fér besékarna. Museets funktion som
motesplats och nav for debatter framholls fore férmedlandet av vetenskapliga
rén. Ett egalitirt inriktat utstillningsideal gir att spdra dven i denna del av
debatten, dar besokarna stilldes mer i centrum. Museisektorn i stort verkade
genom reformen hamna mer i centrum for det offentliga rummet och samtalet.
P4 sitt och vis var detta en liknande ambition som Rentzhog hade féresprakat i
debatten om Den Svenska Historien. Da skulle museerna rycka initiativet fran
historikerna. I fri entré-debatten skulle museerna snarare rycka initiativet fran

marknaden, frin allt annat som tdvlade om uppmirksamhet i samhillet.

Den egalitdra dominansen
I debatten om fri entré framstir det som att villkorningen av musei-

verksamheten framfordes i relativt allminna termer. Innehallsliga resonemang
fordes av debattérerna, men de holl sig pd en betydligt mer abstrakt niva dn vad
exempelvis debatten om Den Svenska Historien gjorde. Fri entré-debatten kom
att kretsa kring formerna for utstdllningarna; tillginglichetsaspekter, entré-
avgifter, nivd pa texter. Det konkreta innehillet begrinsade sig till nigra Gver-
gripande perspektiv som gick i linje med vad Kristian Berg hade framfért redan
tidigare. Resonemangen kring fri entré fick stort medialt utrymme, men det
framstar som tydligt att debatten i hdg grad férdes av antingen minniskor med
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starka kopplingar till museivirlden eller av journalister. Debattérer av Anders
Bjornssons eller Eva Osterbergs typ deltog inte lingre i museidebatten.

Fri entré-debatten satte inte bara ljuset pa att resonemanget kring
Historiska museet hade biring pd kringliggande museer, utan ocksd att det
kringliggande museilandskapet hade biring pa Historiska museet. Fri entré
framstod som en modell som gick att tillimpa pa i princip vilken typ av
museum som helst. I denna I6sning framstar det dock som att mer musei-
specifika resonemang hamnade i bakvattnet. Det unika dmnesinnehallet for just
Historiska museet diskuterades inte — formen stod i férgrunden. I denna
mening framstod fri entré-debatten vara snarast didaktisk dn specifikt historie-
didaktisk. T histotiedidaktiken diskuteras kommunikationen i forhallande till ett
specifikt dmnesinnehall. Didaktik i allminhet séker snarare formerna bortom
det dmnesspecifika.

Fri entré-frigan var, dtminstone i den offentliga debatten, linkad till en
forskjutning av museets utstillningsverksamhet i egalitdr riktning. Kulturarvy
omtalades i hég grad som négot plastiskt, konstruerat och skapat, snarare dn en
rekonstruktion eller ndgot en ging for alla givet. Forst i samband med
reformens upphorande framférdes utstillningsideal med mer hierarkiska for-
tecken i debatten dir exempelvis en mer fix syn pa kulturarvet framtridde dir
mer fokus sattes pa vard av samlingar dn pa relationen mellan museet och dess
besokare. Men detta i mycket liten omfattning. Istillet dominerade det egalitira.
Genealogiska inslag, dir samtidens frigor och perspektiv togs som utgings-
punkt, sigs som en framkomlig vig att nd inte minst ovana besokare. De rela-
tionella inslagen framholls, liksom interaktivitet — att ”réra och géra” — och
att gbra texter i utstdllningarna mer direkta i tilltalet. Féretridare f6r Marin-
museum i Karlskrona beskrev hur utstillningarna hade blivit mer allméinna till
sin karaktir genom reformen for att beskare, frimst ovana sddana, inte skulle
skrimmas bort. Ett enkelt, direkt och samtidsrelaterat tilltal omnimndes av
foretridare for flera statliga museer som positivt och som efterstravansvirt,
vilket forvisso kunde komma att kompletteras med férklarande texter och
férdjupning senare. Detta pidminner om Sten Rentzhogs resonemang om att
tordjupningarna i Den Svenska Historien inte skulle hinnas med i utstillningens
huvudfira. Pa Skokloster varvades korta, linga, tematiska eller barnanpassade
visningar med varandra ideal. Foretrddare f6r savil Historiska museet som for
att museer beskrev vidare hur museerna hade férvandlats till métesplatser och
upplevelsecentra som hade hamnat mer i centrum f6r samhillsdebatten. Enligt
Lars-Eric Jonsson tvingade reformen museerna att se Gver sin verksamhet i
grunden, vilket skirpte dem. Besékarna kunde inte betraktas vara passiva
konsumenter av kultur, utan i hégre grad én tidigare delaktiga och bidragande
till museets utstillningar och 6vriga verksamhet. Hur pass djupgiende foérind-
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ringarna hade varit i friga om problematisering, interaktivitet, férenkling av
nivan och multiperspektiv kan diskuteras, men tendensen var dnda tydlig; det
hade blivit mer av dessa varor genom fri entré-reformen.

Men bortom resonemang om museet som bildningsresurs, med en nira
anknytning till demokratibegreppet, besokare fran hela samhaillets spektra och
museets koppling till identitetsfragor, dr det virt att diskutera vilka som var
inblandade i debatten. Till skillnad fran den bredare Kristian Berg-debatten och
inte minst debatten kring Den Svenska Historien verkade dmnesforetridare lysa
med sin frinvaro. Debattérer som Anders Bjérnsson och Eva Osterberg var
i hoég grad frinvarande i fri entré-debatten. De arkeologer vid Historiska
museet, som hade varit hégljudda i den bredare Berg-debatten, var dven de
pitagligt frinvarande ndr debatten kantrade 6ver till att kretsa kring fri entré.
Det framstir som att debatten kom att féras av foéretridare f6r den publika
verksamheten vid museerna och i nigon man journalister. Amnesforetridare
tenderade att férsvinna frin den offentliga debatten nir den kom att handla om
didaktiska fragor som mer 16sligt var kopplade till ett dmnesinnehall. Ett mer
marknadsinriktat resonemang, med fokus pi ett koncept som kunde tillimpas
pa flera museer — oberoende av innehall — framstod som mindre intressant for
amnesforetridare engagera sig i, trots att innehallsfragorna lag strax under ytan
i debatten.
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TEXTEN [AR] INTE EN
AKADEMISK TEXT”

DEBATTEN OM SVERIGES HISTORIA
EN INTRODUKTION

Satsningen Sveriges Historia omfattade ett bokverk om atta band med historikern
Dick Harrison som huvudredaktér, en femton timmar ling tv-serie 1 TV4 dir
Harrison tillsammans med Martin Timell var frontpersoner och en semi-
permanent utstillning pd Historiska museet, frin boérjan tinkt att visas
2010-2014, men nu fotlingd yttetligare nigot/ndgra ar. Harrison var inblandad
dven i utstillningen och hade 2007 dessutom intritt i Historiska museets
styrelse. Utstillningen Sweriges Historia beskrevs i samband med att satsningen
presenterades som den stOrsta i sitt slag pa Historiska museet sedan Den Svenska
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Historien.8 Utstillningen var kronologiskt upplagd fran forntid till nutid med
vatje arhundrade som ordnande princip tillsammans med en tidslinje med
enskilda artal genom hela utstillningen. Ambitionen med utstillningen var att
bryta med ett traditionellt sitt att skildra det forflutna. Kvinnors och
minoritetsgruppers villkor skulle sittas i fokus och i detta ingick frigor om
makt och maktutévande.

Savil ny kursplan for grundskolan i historia som franvaron av kvinnor i
lirobocker debatterades med viss livlighet i offentligheten under varen 2010.787
I denna mening kunde férutsittningar f6r en historiedebatt spiras vid tiden for
satsningen, men nir utstillningen Sweriges Historia Sppnades pd Historiska
museet under sommaren verkade debattlusten vara férsvunnen. I samband med
att satsningen Sweriges Historia fullbordades genom att sista bandet i bokverket
Sweriges historia gavs ut hésten 2013 kommenterade Dick Harrison avsaknaden
av synpunkter i offentligheten i tidskriften Respons:

Vad jag inte &r nojd med &r den mediala responsen. En jéttesatsning som
denna borde ha fatt storre uppmarksamhet. Vi skulle ha valkomnat kritik,
positiv eller negativ, men ignoransen och nonchalansen stér mig.7ss

Satsningen gick inte helt obemarkt f6rbi i den offentliga debatten, men i det hir
kapitlet 4r det 4nda den patagliga frinvaron av ett mer omfattande menings-

utbyte som stér i fokus.

786 »Storsatsning pa Sveriges historia. Historiska museet, Norstedts forlag och TV4 i
unikt samarbete”, pressmeddelande, Historiska museet, 2009-08-31.

787 Kursplanedebatten kretsade framst kring forslaget att 1ata grundskolans
historieundervisning fokusera pd modern historia och nutidsforstaelse pa
bekostnad av antiken och medeltiden. Férslaget presenterades bland annat i
Sveriges Radio (P1), Vetenskapsradion, 2010-01-28 och diskuterades av en rad
historiker, bland annat i Harrison, Dick, ”Historia i skolan blir rena snurren”,
Expressen, 2010-02-15. Laroboksdebatten tog sin utgangspunkt i en granskning
av laromedel som historikern Ann-Sofie Ohlander hade gjort. Resultaten redo-
visades i februari 2010 i Kvinnor, man och jamstélldhet i laromedel i historia.

En granskning pa uppdrag av Delegationen for jamstalldhet i skolan (SOU
2010:10). En debattartikel i Dagens Nyheter satte ljuset pé att 930 man och
endast 62 kvinnor omnamndes med namn i fyra undersokta larobocker i historia.
Se Ohlander, Ann-Sofie & Ebba Witt-Brattstrom, ”Skolamnet historia dr en strikt
manlig angeldgenhet”, Dagens Nyheter, 2010-02-20.

788 Johansson, Alf W., “Intervju. Dick Harrison — Historiker och huvudredaktor for
Sveriges historia”, Respons, 2013:4.
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DEN KORTA DEBATTEN

Recensioner av utstillningen publicerades i bland annat Kw/turnytt, Dagens
Nybeter och Expressen. 1 Kulturnytt kritiserades utstillningen for att inte ha
négra tydliga budskap och att den mest var en kort introduktion till den svenska
historien.” Maja Hagerman framférde liknande synpunkter i Dagens Nybeter,
men var dndd 6verlag néjd med hur avvigningsfrigor hade hanterats i
utstillningen.”!

Journalisten Dilsa Demirbag-Steen framstod ocksd som 6vervigande
positiv. Hon drog paralleller till utstillningen Dern Svenska Historien och hur bada
utstillningarna hade tillkommit efter en ekonomisk krisperiod dir fraimlings-
fientlighet var pitagligt ndrvarande i samhillet. Hon konstaterade att
ambitionen i utstillningen var att visa nigot annat dn “det vanliga tragglandet
om kungar, kyrkan och folkhemmet. Invandrare och andra kvinnor dn bara
drottning Kristina och heliga Birgitta ska beredas plats i den nya berittelsen om
Sverige.”7%2

Hon uppskattade utstillningens tematiska anslag och moderna form med
starka kvinnor. Idén att anvinda sig av teatern som berittarform var ett ’geni-
drag” med taktila, filmiska och musikaliska inslag och ljusspel som rérde sig
Over viggarna.”? Sveriges agerande under andra virldskriget uppmirksammades
dock for lite och invandrarperspektivet var, liksom hbt-frigor, eftersatt. Det
svenska historieberittande verkade bara klara av att hantera en friga at
gangen, menade hon. Fler perspektiv 6nskades — inte minst obekvima
och/eller problematiserande sddana.

Sa mycket till debatt i betydelsen meningsutbyten dér utstillningsideal
dryftades i offentligheten blev det dock inte. Lars Amréus svarade kortfattat pa
kritiken i anslutning till Demirbag-Steens recension. Han beskrev det som svirt
att géra 1900-talet full rittvisa i en utstillning som omfattade tusen ar. I frigan
om hur invandring till Sverige behandlades i utstillningen framh6ll han hur

789 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2010-06-02; Hagerman, Maja, *’Sveriges
historia’ pa Historiska museet i Stockholm”, Dagens Nyheter, 2010-05-28 och
Demirbag-Sten, Dilsa, ”Svensk svada”, Expressen, 2010-05-31 (i natupplagan
hade texten rubriken ”Sveriges historia: Historiska museet”).

790 Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2010-06-02.

79! Hagerman, Maja, >’ Sveriges historia’ p& Historiska museet i Stockholm”,
Dagens Nyheter, 2010-05-28.

792 Demirbag-Sten, Dilsa, ”Svensk svada”, Expressen, 2010-05-31.

793 |hid. Mats Arvidsson hyllade pa liknande satt scenografin, ljussattningen och
teatrala grepp i utstéllningen i Sveriges Radio (P1), Kulturnytt, 2010-06-02.
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utstillarna dnda hade lyckats med det centrala; att inte betrakta invandring som
négot isolerat 1900-talsfenomen.”*

Nir 1900-talet gick mot sitt slut visades dokumentirfilmen Hundra svenska
ar (1999). Den vickte kritik for avsaknaden av liberala perspektiv och en
oreflekterad hyllning av socialdemokratin.” En variant pi detta tema gick i
tryck i tidskriften Foretagsminnen. Forfattaren och journalisten Anders Johnson

hivdade att 1900-talsdelen av Sveriges Historia var
helgat 4t socialdemokratin”.” PJ Anders Linder, politisk chefredaktér pa

utformad som ett tempel

Svenska Dagbladet, instimde 1 Johnsons kritik av utstillningen i en ledartext om
socialdemokratins alltf6r starka stillning i offentligheten; bland annat pd museer
och i fallet Swveriges Historia, dir dagens vilfirdssamhille ensidigt tillskrevs
socialdemokraternas insatser.”’ Genmilen lyste dock med sin frinvaro och
dven i 6vrigt var det mestadels tyst kring utstillningen.

Nigra undantag var ett par debattinldgg 1 fackorganet Historisk Tidskrift.
Historikern Elisabeth Elgan riktade i likhet med Anders Johnson kritik mot den
innehéllsliga sidan av utstdllningen. Dir Johnson kritiserade franvaron av
entreprenérer och deras insatser framholl Elgan hur den politiska historien
dominerade f6r mycket. Utstillningen innehdll inte minst alltfér manga upplys-
ningar om kungabrollop genom historien.”® Hon framholl museets utstill-
ningen Forntider som ett exempel pa vad hon efterlyste. Den utmalades utomor-
dentlig i det att den "utgar frin spektakuldra arkeologiska fynd men syftar till att
diskutera existentiella fragor: Vad innebir det att vara minniska? Varfor ser
vira liv ut som de gor?”. 1 Sveriges Historia konkurrerade ett sidant uppligg med
en rad andra sdtt att berdtta historia. Elgan delade inte andra recensenters
gillande av utstillningens former, utan beskrev Sveriges Historia som 6verlastad
av olika ambitioner och ”pedagogiska manicker”.7

I didaktiska termer rymde hennes resonemang svar pé sivil vad- som hur-
fragor. I vad-frigan beskrevs vissa inslag som sjilvklara i en utstillning om
Sveriges historia: ’vikingatigens betydelse; trettiodriga kriget, drottning
Kristina; Sveriges imperium i Ostersjéomrﬁdet; mordet pa Gustav III; varfér

794 Amréus, Lars, kommentarsfaltet till Demirbag-Sten, Dilsa, Sveriges historia:
Historiska museet”, Expressen, 2010-05-31.

795 Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 415f.

79 Johnson, Anders, ”Ohistorisk i Historiska museet”, Foretagsminnen, 2010:4.

797 Linder, PJ Anders, ”Ség farvil till enpartistaten”, Svenska Dagbladet, 2010-09-19.

798 Elgén, Elisabeth, “For lite och for sent! Vi behdver ett nytt museum for historia!”,
Historisk Tidskrift, 2010:3.

99 pid.
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fattiga Sverige blev sé rikt; varfor politiska grupper séllan valt vild som taktik;
hur vilfdrdsstaten fungerar; om Sverige dr sa jimstillt som det sdgs; och si
vidare.”8% Férutom att flera av punkterna kan riknas till den politiska historie-
skrivning hon tidigare hade beskrivit som f6r dominerande i utstillningen visar
upprikningen hur Elgan nirmade sig fraigan om en kanon. Det fanns, under-
str6k hon, oundgingliga inslag i en utstillning om Sveriges historia.

Hennes svar pa hur-frigan kretsade kring renodling. Utstillningen
borde stramas upp till ndgra huvudlinjer och ”’pedagogiska manicker” borde
tonas ned till férman for fler historiska féremal, till vilka dven killhdnvisningar
efterfrigades. Den Onskade inriktningen framstod som mer férmed-
lande/undervisande, snarare an kommunicerande/lirandeinriktat. Museet stod
61 kunskapen, vilken besokaren skulle ta del av.

I textens avslutning pliderade Elgan fér en utSkning av Historiska
museets uppdrag. Uppdraget, lokalerna och budgeten skulle vidgas till att
omfatta dven senare delar av Sveriges historia. Om- eller tillbyggnation
foreslogs. Alternativt kunde museet limna Gver ansvaret for den kristna
konsten och dirmed i folkbildningsanda sedan kunna presentera “ett riktigt
historiskt museum” som tickte “virldshistorien och Sveriges plats i denna fran
forntiden till idag”. Museets personal borde justeras for att motsvara ett
forindrat uppdrag.!

Sophie Nyman, enhetschef f6r utstillningar och lirande vid Historiska
museet och Lena Hejll, utstillningsproducent f6r Sweriges Historia, svarade pa
Elgans inligg. De menade att det var en recension, en debattartikel och ett
kulturpolitiskt utspel pa en och samma giang.8> Férutom en gemensam 6nskan
om 6kade resurser till verksamheten delade de inte den syn pa utstillningen och
museet som Elgan gav uttryck for. I utstillningen hade en hog grad av inter-
aktivitet medvetet efterstrdvats fOr att ’besOkarna utifrin sin nyfikenhet kan
kinna, lukta, prova, gissa och ldsa sig mer, vilket dr ett vedertaget sitt att mota
minniskors olika sitt att lira och férsta”. Nyman och Hejll betonade att de
olika bestkarna hade olika utgingspunkter och ingangar till utstillningen och
att dessa i hog grad borde styra besoket i enlighet med konstruktivistiska
utgingspunkter. Att utstillningen hade byggts i samverkan med en referens-

800 Elgan, Elisabeth, “For lite och for sent! Vi behdver ett nytt museum for historia!”,
Historisk Tidskrift, 2010:3.

801 |pid.

802 Nyman, Sophie & Lena Hejll, ”Elgan brister i analys och viicker manga fragor”,
Historisk Tidskrift, 2011:1.
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gtupp av historielirare understrok synsittet att besbkarna/anvindarna av

museet gavs stort inflytande. De avfirdade Elgans krav pi killhdnvisningar:

Aven om vi har en ambition att bestkare skall vilja g& vidare och léra sig
mer, &r utstéllningstexten inte en akademisk text. Kéllh&nvisningar och
notapparater kan nog Elgan inte forvanta sig att hitta i sarskilt manga ut-
stéllningar i dag.83

Syftet med utstillningen var att lyfta fram en Gversiktlig berittelse om Sveriges
historia. En annan aspekt var att utstillningstexter inte var akademiska texter.
De framholl dirmed museet och dess utstillningar tydligt som en egen arena
med andra spelregler och syften dn exempelvis akademin. Ambitionen med
utstillningen var att fi bes6karna att vilja gi vidare och lira sig mer, men
museet kunde och borde inte férs6ka leverera den fullstindiga bilden, 16d deras
budskap. Flera av de perspektiv som Elgan ogillade, framholl de istillet som
positiva och viktiga. En kritik frin Elgan som artikelf6rfattarna dnd4 tog till sig
av var pastdendet att antalet féremal i 1800- och 1900-talsdelarna av utstall-
ningen var for litet och att urvalet dir dessutom framstod som mirkligt. Detta
skulle justeras.

Trots olika synpunkter pa utstillningen i Flgans respektive Nymans och
Hejlls texter beskrev Elgan i ett nytt inldgg att debattérerna i princip var ver-
ens, inte minst kring att en 6versyn kunde goras kring Historiska museets
ansvarsomride.8% Hon beskrev det tyska historiska museet i Betlins enorma
basutstillning som ett ideal att stridva efter. Kénsliga perioder i historien fram-
stilldes ddr pa ett balanserat sdtt och Tyskland sattes in i sitt nirpolitiska
sammanhang. Féremalen i utstillningen — ”inte 6verdrivet manga men mycket
vil valda” — var rengjorda fran tidens tand och besdkarna fick se dem ”’sasom
de torde ha tett sig dd de var nya”.80 Tavlor, sirskilt portritt, lyftes tillsammans
med littanvinda datorer med faksimil att bliddra i och pedagogiska
illustrationer av komplexa historiska skeende fram som goda exempel frin
Tyskland. I 6vrigt omtalades “enkla medel”, “ett klart och tydligt formsprak”
och Zeffektiv iscensittning” som positivt i utstdllningar. Trots kritik mot
mycket uppskattade Elgan Swveriges Historia 1 dess ambition att bitvis beskriva
”den historia om mycket ojimlika forhédllanden som den 4dr”. Utstillningar

808 Nyman, Sophie & Lena Hejll, ”Elgén brister i analys och viicker ménga fragor”,
Historisk Tidskrift, 2011:1.

804 Elgéan, Elisabeth, 'S4 bra, da ir vi dverens!”, Historisk Tidskrift, 2011:2.

805 |hid.
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skulle inte frimst skapa ett ”vi”, utan problematisera.’% Besokarna i den ut-
stillning som Elgan hade som f&rebild i sitt resonemang varnades for att ett
ordentligt bes6k” krivde sex timmar. En ”snabbtur” tog minst en timma,
medan en ”nigorlunda hygglig tur” tog fyra timmat.

Bilden av forskningens plats i utstillningarna var tvetydig i Elgans text.
Hon uttalade sig 4 ena sidan positivt om att ge en ung historiker i uppdrag att
genomfora en utstillning utifrin sin forskning. A andra sidan betonade hon att
forskning har svar pa manga fragor, men att askadliggérandet av frigorna och
svaren kriver ett annat sitt att tinka, vilket ”dr ett museums uppgift”. Elgin
gav avslutningsvis uttryck fOr synsittet att en av utstillningars uppgifter kan
vara att komplettera skolans bristande historieundervisning vad giller kunskap
om den faktiska historien. En annan roll f6r museerna var att initiera viktiga
debatter i ett demokratiskt samhille.

EN SAMMANFATTNING

Det kom inget ytterligare svar frin Sophie Nyman och Lena Hejll. Anledningen
till detta var troligen inte att alla, som rubriken pd Elgans text antydde, var
Overens. I friga om utstillningsideal hade museets féretridare gett en bild som
var tydligt skild frén historikerns/dmnesforetridarens och atminstone i detta
avseende paminde debatten i 1990-talets borjan i anslutning till Den Svenska
Historien. Aven i den innehallsliga kritiken kring skildringen av socialdemokratin
kunde vissa likheter noteras. I friga om antal debattinldgg och eldfingdheten i
dessa var det skillnaderna mellan debatterna som framtridde tydligast.
Franvaron av storre debatt bildar en utgingspunkt fér det vidare resone-
manget. Vilka férutsittningar i historickulturen fanns f6r en enorm debatt nir
en utstillning om Sveriges historia éppnades 19932 Och pd motsvarande vis:
Varfor sd lite debatt nir en utstillning om Sveriges historia 6ppnades 2010?
Fogas bokverken till debatten framtrider ménstret dn tydligare. Attabands-
verket Sveriges Historia var en mycket stor satsning pa att skriva en ny syntes
Over Sveriges forflutna som borde haft potential att vicka debatt. I samband
med Den Svenska Historien nytrycktes verket Den svenska bistorien. Visserligen
uppdaterades det femtonde och sista bandet, men grunden utgjordes av det
verk som gavs ut i tio band redan pi 1960-talet och som dé fick manga och
huvudsakligen positiva omdémen.8” Dir blev debatten mangfaldigt stérre. Den

806 Elgan, Elisabeth, ”Sa bra, da dr vi dverens!”, Historisk Tidskrift, 2011:2.
807 Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001, s. 366-370.
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sammantagna satsningen i Sveriges Historia med tv-program, utstillning och ett
bokverk med stora ambitioner borde ha potential att vicka debatt. Si skedde
dock inte. Debatten om Sweriges Historia kom snarast av sig innan den kom
igdng. Vad siger detta oss i ljuset av de betydligt mer intensiva debatter som vi
mott tidigare 1 studien?

Eva Osterberg har bide pi bredden och pi djupet resonerat kring
tystnadens betydelse i olika tider och pa olika platser. Oavsett om det varit
friga om tystnad pa individuell eller pa nationell nivé, patvingade tystnader i
anslutning till det som uppfattats som onormalt, tystnader som straff och
fostran, som sikerhet och censur i statsangelidgenheter, fértiganden av trauma-
tiska hindelser eller som ett inte valbart alternativ for de som har forlorat
rosten, dr tystnaden ofta innehallsrik. En slutsats dr att det finns manga olika
slags tystnader, frin andligt sékande via konfliktundvikande, feghet, ridsla,
skam och apati till stolthet, respekt och sorg.3% Det kan, mot denna bakgrund,
finnas madnga olika orsaker till att debatter inte bryter ut i medier. I fallet
med Sveriges historia handlar det huvudsakligen om det slags tystnad som
Osterberg hinfort till en Svergripande, samhillelig niva. Annorlunda uttryckt
betraktar jag hir franvaron av debatt som ett uttryck for de historiekulturella
forutsittningarna i samhillet. Sophie Nymans och Lena Hejlls formulering om
att utstillningen anknét till ett ’vedertaget sitt att méta manniskors olika sitt
att lira och forstd” nir de avfirdade Elisabeth Elgans kritik kan ses som
central. De framstillde museet som en sjilvstindig arena med egna kompe-
tenser, ramar, forutsittningar. Dessa sigs som tydligt skilda frin exempelvis
den akademiska arenan. Elgans kritik uppfattades ha andra utgingspunkter,
med rotterna i ett akademiskt historikerperspektiv enligt vilken utgingspunkten
huvudsakligen dr att verifiera och falsifiera. I férlingningen av ett sidant veten-
skapligt historiebruk skymtar att det dr professionellt utbildade historiker som
ar bist skickade att utféra sidana operationer.8” Elgans invindningar framstod
for utstillningsforetridarna, som anslot sig till andra och mer egalitirt
utformade ideal, snarast som irrelevanta.

Aven Elisabeth Elgans kritik mot ”pedagogiska manicker” eller fo6r manga
perspektiv i utstillningen, och Dilsa Demirbag-Steens syn att for fd perspektiv
fanns i den, avfirdades frin museets sida. I Demirbag-Steens fall konstaterade

808 Osterberg, Eva, Tystnader och tider. Samtal med historien, Stockholm, 2011,
passim.

809 Jamfor Karlsson, Klas-Goran, ”Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”,
Klas-Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien &r nu. En introduktion till
historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 52-55.
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Lars Amréus kort att museet férsékte behandla invandrarfrigor pa ett modernt
sitt och att det finns andra museer som bittre kunde férdjupa sig i andra
vitldskrigets implikationer.

I den meningen fanns hir stora likheter mellan Swversges bistoria och Den
Svenska Historien. Sten Rentzhog skilde ocksa tydligt mellan utstdllnings-
verksamheten och akademin. Som Sten O. Katlsson péapekat framstod det som
en viktig drivkraft hos Rentzhog att markera just mot akademin och framhilla
att museet och dess utstillningar verkade pd en annan arena. Karlssons tolkning
var att Rentzhog och museerna férsékte “rycka tolkningsforetridet till det
kollektiva forflutna ur historikernas hander”.810 Vi kan se en kontinuitet fran
Den Svenska Historien 6ver Kristian Berg- och fri entré-perioden 6ver till den
innevarande Swveriges Historia 1 att museiforetridare relativt konsekvent har fram-
hallit museet som en egen arena med egna villkor.

Men det finns ocksa betydande skillnader. Vid tiden fér Kristian Berg-
debatten och inte minst Den Svenska Historien-debatten framstod det som att det
fanns en stark férvintan pd museet som varande en férlingning av akademin. I
de korta inldggen kring Sweriges Historia — och redan under debatten om fri entré
framstar det som att museet littare kunde std upp for att vara en egen arena
med egna villkor. Kritik pa mer renodlad historievetenskaplig grund avfirdades
relativt litt fran museiféretrddarna. En betydande skillnad gentemot tidigare
debatter var ocksd att en debattér som Elisabeth Elgan inte fick ndgon
betydande uppbackning av sina kollegor. Det framstar som att de akademiska
historikerna i mangt och mycket hade limnat museidebatterna. Redan under fri
entré-debatten framstod debatten som mer museiintern — det var frimst musei-
foretrddare och i ndgon mén journalister som deltog i debatten. Den i h6g grad
franvarande debatten kring Sweriges Historia antyder en fortsittning pa detta;
museets publika verksamhet framstod som en friga som museiféretridarna
dgde.

Till de betydande skillnaderna mellan projektledningen f6r Den Svenska
Historien och det resonemang Sophie Nyman och Lena Hejll férde kan de
senares betoning av bestkarnas ménga och olika ingangar till det férflutna
noteras. Detta var inte alls var lika framtridande hos debattérerna kring Den
Svenska Historien och de fi undantagen bestod déd inte frimst i inldgg frin
projektledningen. Enligt foretridare f6r Den Svenska Historien skulle besékarna
stillas infor ett fullbordat faktum. Det framstir som tydligt att besékarna, deras

810 Karlsson, Sten O., ”Nir Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-
utstéllningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),
Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 144.
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egna och olika perspektiv och erfarenheter har framhallits allt mer Gver tid hos
museif6retrddare i den offentliga debatten. Det finns dessutom en spriklig
skillnad mellan Dern Svenska Historien och Sveriges Historia. 1 det tidiga 1990-talet
skulle den svenska historien presenteras, dir alla férvintades vara intresserade
av en relativt enhetlig och traditionell bild av férflutenheten. Den innevarande
utstillningens namn antyder nigot mer obestimt och Sppet som inte hade
nagot gemensamt med kanonférestillningar.

I nedslagen fran 2000-talet framstar det som tydligare att museet har
ansetts behova arbeta med malgruppsfrigor. Johan Hegardt har beskrivit
Sveriges Historia som en dterging till en mer essentiell utstillningstradition
genom det kronologiska upplidgget och ett forsok att infria en allmin publik-
férvintan.8!! Enligt honom har Historiska museet fOrsékt ta steget in i
upplevelseindustrin under senare 4r. Det engelska namnbytet 2010 frin
Museum of National Antiquties till National Historical Museum markerade
enligt honom en uppstramning av vad museet hade att “’silja” pa en upplevelse-
industrimarknad; ndmligen Sveriges historia. Publiksiffrorna fér Historiska
museet och Sweriges Historia understeg dock férvintningarna (160 000 besokare,
mot 200 000 férvintade). Hegardt kallar Historiska museet — vid sidan av

manga museer i nutiden — fér ”lost in the market of adventure”: 812

The problem [...] is that many museums want to tell several stories at the same
time. The National Historical Museum [...] wants to be a place of adventure,
but also at the same time a national museum guarding the history of the nation,
promoting a narrative that does not provoke, and at the same time telling a
story different from previous national narratives in a context of market
competition and explicit political demands to be a democratic institution with
high visitor numbers.st3

Men samtidigt som Sveriges Historia kan betraktas vara en dterging till ndgot mer
traditionellt inriktat 4r det samtidigt tydligt hur besckarnas egna och olika
ingangar framhivs frin museets sida. Stillt mot avhandlingens tidigare debatter
kan utstillningen méjligen ses som en sammansmiltning av ideal; att museet
har hittat en vig framdt ddr historien och kulturarvet betraktas vara en
konstruktion, men dir museet 4nda inte tappar sin legitimitet, utan kan vara en
vigledare for bes6karna. Museet framstir i den meningen inte som “lost” i den
upplevelseindustriella marknaden, utan snarare anpassat till den. Kristian Berg

811 Hegardt, Johan, “Introduction”, Johan Hegardt (ed.), The Museum Beyond the
Nation, Stockholm, 2012, s. 14.

812 |hid.

813 |hid.
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spande bagen hirt och utmanade grinserna fér museet. Eftertridaren Lars
Amréus fortsatte i samma riktning, men med bdgen mindre hart spand. Sveriges
Historia utmanar genom att stricka sig fram till nutid, men utstillningen sluter
samtidigt an till ”det vilkdnda” och médjligen ocksi till vad bestkare utan
inblick i ansvarsférdelningen mellan Nordiska museet och Historiska museet
forvintar sig nir de besdker ett museum som heter Historiska museet.8'4 Fran-
varon av debatt de senaste aren kan tyda pa att museet har hittat ett sitt att
hantera slitningarna mellan olika ideal pa ett avvigt sitt som olika grupperingar
kan acceptera. Stillt mot Kristian Bergs resonemang kan Sweriges Historia ses
som ett steg i en essentiell riktning, men sett 6ver hela avhandlingens under-
sokningsperiod ser vi inda en generellt tilltagande acceptans f6r konstruktions-
ansatser och Oppenhet f6r méinga och olika ingingar till det forflutna. Forut-
sdgelsen blir didrmed att nista utstillningssatsning med liknande tema vid
Historiska museet kommer att heta Sveriges Historier.

Avslutningsvis bor lusten eller olusten att debattera den svenska historien
pad Historiska museet sittas in i ett storre historickulturellt sammanhang.
Pedagogen Tomas Englund har resonerat kring ’selektiva traditioner”.8!> En
sddan har varit att sdtta den svenska historien i centrum. En slutsats i Ulf
Zanders analys av drygt hundra ars debatter om den svenska historia dr att det
just har varit Sveriges historia som statt i fokus for flertalet debatter.81® Men vad
innebir i detta sammanhang den timligen stora tystnaden kring utstillningen
och bokverket Sveriges historia? Ar det ett brott mot den selektiva traditionen
eller finns det andra forklaringar till den svaga debattlustan? En forklaring
skulle kunna vara att i bérjan av 1990-talet debatterades den svenska historien
flitigt dven utanfér museerna och den tidigare grundberittelsen om ett neutralt
Sverige, en oas i ett ideologiskt splittrat kalla krigs-Europa, var utmanad. Nu
hoér det till sdllsyntheterna att ndgon svensk historia vicker debatt. Romernas
utsatta situation genom drtiondena vicker ingen diskussion, utan snarare ett
gemensamt stillningstagande kring att ”vi” mdste markera avstind till tidigare

oforritter. Den svenska historien, oavsett om den kommuniceras pd museer

814 Historiska museets nuvarande chef Maria Janséns tilltradde den 20 augusti 2012,
Hennes péaverkan av och riktning for Historiska museet behandlas inte i studien da
hon tilltradde efter att Sveriges historia producerades. Nagra storre offentliga
debatter kring museets publika verksamhet har inte heller férekommit sedan dess.

815 Englund, Tomas, ”Historieimnets selektiva tradition sett ur ett legitimitets-
perspektiv”, Historiedidaktik i Norden 3, Malmg, 1988.

816 Zander, UIf, Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk
historia fran sekelskifte till sekelskifte, Lund, 2001.
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eller pd andra arenor, har drygt tio ar efter Den Svenska Historien lagts till ritta”.
Med storsta sannolikhet 4r den fortfarande ett uttryck for en selektiv tradition,
men den har inte lingre samma existentiella innebérd som ndr frigor om
relationen mellan ”vi” och ”de andra” pockade pd uppmirksamhet i ett Sverige
som var pd vig in i ett nytt, Overstatligt och europeiskt sammanhang i vilket
andra historiska urval och perspektiv var efterfrigade. Denna typ av 6ver-
viganden har med stOrsta sannolikhet paverkat savil de som har haft
synpunkter pa utstillningarna om den svenska historien som de som har arbetat
med att utforma den.
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GRUNDFRAGORNA
— KONKLUSIONER

Att ringa in vad en rad debattSrer har uttryckt i termer av utstdllningsideal
riskerar att géra avhandlingen till 4nnu en fallstudie frin kulturarvsomradet.
Men som fri entré-debatten visat finns det mycket som tyder pa att de frigor
som aktualiserades redan i Den Svenska Historien- och den bredare Kristian Berg-
debatten har biring dven pa andra institutioner och arenor dn just Historiska
museet. Fragan dr ocksa vad de som foresprikade hierarkiskt inriktade utstill-
ningsinslag 1993 har att sdga till hierarkiskt inriktade debattérer 10 eller 20 ar
senare. 1 den hir delen av avhandlingen stir Gvergripande férindringar och
kontinuiteter 6ver tid i fokus, liksom frigan om vad debatten kring Historiska
museets publika verksamhet har f6r biring pa andra, mer eller mindre nir-
liggande, institutioner och arenor.

I denna studie har vi mott en rad debattorer, men ambitionen 4r 4nda att
tona ned dem i egenskap av personer. Det dr det tankegods som debattérerna
uttryckte i debatterna som ir av storst intresse. Rentzhog, Bjérnsson, Berg med
flera blir ett slags symboler som sammanfattar olika hallningar i debatterna.
Den dikotomiska modellen, och de vidhingande tematiseringarna av den, har
redan tidigare lagt grunden for detta, men med icke-debatten kring Sweriges
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Historia och Ovriga tre empiriska kapitel i dtanke ska vi nu atervinda till de
didaktiska grundfrigorna om vad som enligt debattérerna bér kommuniceras
och till/med vem, hur och varfor detta bor kommuniceras och hur dessa frigor
forhaller sig till varandra. De olika kapitlen har visat pd delvis olika aspekter,
men de dr dndd linkade till varandra bdde genom platsen — att det dr just
Historiska museet och debatten om dess utstillningsverksamhet som star i
fokus — och genom att de didaktiska grundfrigorna i hog grad har varit
nirvarande i debatterna, om dn pa olika sitt.

Inom musei- och kulturarvsforskning ér fallstudier, fokus pa méngfasett-
eringen och det unika i varje enskilt fall vanligt férekommande. Men det ir
samtidigt vanligt att ett fokus pa enskilda institutioner ges en makrosociologisk
inramning dir samtidsvillkor anses ha fitt genomslag i institutionerna. Det
finns alltid anledning att fundera 6ver om offentligt framférda debattinligg
handlar om en hel epoks och hela samhillets férindringar, eller om det 161 sig
om nigra enskilda individers intentioner och funderingar. Finns det inte i alla
tider diverse mer eller mindre motstridiga viljor ddr nagra ibland slir igenom?817
Uppfattningar om Historiska museets publika verksamhet formuleras dock inte
i nagot vakuum, utan ir del av en stérre, och mer allmidn museidebatt, vilket vi
inte minst sett i Sophie Nymans och Lena Hejlls inligg i vilket de med sjilv-
klarhet satte in den konkreta utstillningen i breda kontexter som dagens
museivisende” och ”modern museiverksamhet”. Avhandlingen kretsar kring ett
enskilt museums publika verksamhet, men denna ingir i, piverkas av och
paverkar en bredare historiekultur. Att enskilda fall 4r en del av ett bredare
kultur- och museipolitiskt klimat dr ocksi en grundliggande hillning inom
dagens museologi. Med detta sagt ligger vigen Oppen for att dtergd till de
didaktiska grundfrigorna och en nigot bredare historiekulturell utblick.

EN FRAGA OM TILL/MED VEM

Madlgrupper

I en mening utspelade sig debatten om Kristian Berg i en helt annan tid 4n
debatten om Den Svenska Historien, inte minst pa ett historiekulturellt plan. Nar
Den Svenska Historien producerades hade journalisten Maria-Pia Boéthius nagot
ar tidigare publicerat boken Heder och samvete, som var en uppgorelse med
Sveriges tyskvinliga agerande under andra virldskriget. Boken avfirdades av

minga historiker som en journalistisk, snarare 4n historievetenskaplig, bok.

817 Se Aronsson, Peter, “Ett forskningsfilt tar form”, Peter Aronsson & Magdalena
Hillstrém (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade kulturarvets
forandringar, Norrkdping, 2005, s. 14 for liknande resonemang.
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Boken kom dock att spela en viktig roll i en vidare historiekulturell mening; den
riktade en anklagelse mot mindre vackra delar av Sveriges forflutna. I efterhand
har historiker som Alf W. Johansson gett henne en upprittelse fran akademiskt
hall.#18 Boéthius bok kan sigas ha utgjort startskottet fér en rad uppgorelser
med Sveriges historia:

Fran att ha varit ett monsterland p& vdgen mot modernitet och valfird
stdr Sverige numera med en nagot solkad och mindre framstaende
meritlista av tvangssteriliseringar och andra typer av diskriminering riktade
mot dem som varit eller uppfattats som opassande inslag i det framvéxande
folkhemmet. Historiedebattens vagor har stundtals gatt hoga i ett samhélle
som under efterkrigstiden har varit starkt praglat av en modernistisk
framtidsorientering.81

Under 1990-talet blev det allt tydligare att det fanns anledning att anligga
kritiska perspektiv pa det forflutna. Framvixten av ett mer mangkulturellt
Sverige under samma tid satte ocksa ljuset pad att det var svart att enas om ett
enda synsitt pa den forflutna. Det fanns olika behov och intressen. Detta hade
uppmirksammats i museivirlden redan under 1960- och 1970-talet, men i de
debatter avhandlingen omfattar framstir det som tydligt att resonemangen
kring olika bestkares behov och intressen blir alltmer nyanserade 6ver tid.

1 debatten om Den Svenska Historien framstod det som att historiker,
frimst Eva Osterberg, framférde synsittet att historien kan framstillas pa en
rad olika sitt och fylla olika funktioner. Ledningen for utstillningsprojektet
beskrev det diremot som mdijligt att enas kring en grundliggande svensk
historieskrivning, en kanon. I syftet att skapa en fungerande bred utstillning
kunde nyanser offras.

Nir Kristian Berg tilltridde som chef vid Historiska museet vindes
forhéllandet uppochner. Han dekonstruerade historien och drev konsekvent
linjen att forflutenheten inte var moijlig att skildra objektivt. Historieskrivningen
var starkt férbunden med nutiden. Det fanns inget givet svenskt kulturarv — allt

handlade om perspektiv, val och upplevd relevans. Det kunde tolkas som att

818 Se Johansson, Alf W., “Neutrality and Modernity: The Second World War and
Sweden’s National Identity”, Stig Ekman & Nils Edling (eds.), War Experience,
Self Image and National Identity: The Second World War as Myth and History,
Stockholm, 1997.

819 Eliasson, Per, Klas-Goran Karlsson, Henrik Rosengren & Charlotte Tornbjer,
”Inledning”, Per Eliasson, Klas-Gdran Karlsson, Henrik Rosengren & Charlotte
Tornbjer (red.), Historia p& vag mot framtiden. Historiedidaktiska perspektiv pa
skola och samhélle, Malmé och Lund, 2010, s. 7.
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det inte fanns nagot virde i sig i en gammal pilspets. Det fanns istillet i de
berittelser som kunde knytas till den. Historien var en relation. Genom detta
synsitt drog Berg pd sig akademikers ilska, men den hir gingen var det inte
frimst historiker, utan snarare arkeologer, som reagerade. Kritiken kom inte
minst inifrin museet.

Resonemangen hade direkt biring pd frigan om milgrupper. Sten
Rentzhog kunde ta sikte pa en bred malgrupp dir 7alla” skulle kidnna sig
inbjudna. Mot bakgrund av hans sitt att presentera utstillningens innehall fick
han visserligen kritik for detta svepande malgruppsresonemang, men det fram-
stod 4ndd som mdjligt att formulera sig si pd ett annat sitt 4n vid tiden f6r
Kristian Berg-debatten. Vid den senare debatten framstir det som att
mangfaldsfrigor var betydligt mer artikulerade inte bara vid museet, utan dven i
samhdllet i stort. Om allas olika och egna ingingar till det férflutna skulle stillas
i centrum stillde detta stora krav pd museet.

Fa debattérer kring museiutstillningar sdger sig inte vilja efterstrdva
minga och fler besékare. De kulturhistoriska museerna har generellt haft
problem att locka riktigt manga besokare. Frigan om Historiska museets och
andra museers malgrupper kan pd ytan i den meningen ses som enkel — fler
besokare 6nskas. Ulf Lindes sarkastiska forslag att leda Stockholm maraton
genom Thielska galleriet f6r att f4 upp antalet besékare var dirvidlag unikt.82
Men i debatterna har dven andra debattérer framfort distinktioner kring medlen
med vilka besékarna bér lockas.

En typ av publikfriande insatser handlar snarast om spridande av kunskap
om museet, reklaminsatser, att gora lokalerna fysiskt mer tillgingliga och att
sinka eller ta bort entréavgifterna. Denna typ av insatser fOrindrar snarast
forutsittningarna fér beséken. I studiens debatter framstir den typen av
insatser som generellt uppskattade, sivida de inte gir ut 6ver nigon annan del
av verksamheten (som satsningen pa fri entré riskerade att gbra). I den man
konflikt har uppstatt i debatterna har striden snarast stitt kring eventuella inne-
héllsliga férindringar dir innehallet har férindrats eller malgruppsanpassats.

Oppenhet for innehillsliga forindringar har koppling till ett egalitirt
utstillningsideal, enligt vilket museet later publikefterfrigan piverka innehillet.
En mer avvisande instillning till innehéllsliga férindringar i arbetet att na
besokare markerar en mer hierarkisk instillning som utmirks av att museet star
mer opaverkat av besOkarnas intressen. BesOkarna fir snarare ta del av dn

péaverka och samverka med museet. Det dr foérknippat med en expertkompetens

820 Hagen, Cecilia, “Jag tillhér de riktigt jivliga elitisterna”, Expressen, 2011-05-29.
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vilken bidrar till att museet kan stilla sig bortom tillfélliga trender och intressen.
I avhandlingens debatter kan vi se flera och olika hillningar som anknyter till
frigan om museets malgrupper. Fran Den Svenska Historien, da projektledningen
fick kritik bade f6r att utstillningen hade ”malgrupp alla” och fér att den fo1-
sokte gbra utstdllningen relevant genom att anknyta till dagspolitiska fragor, till
Kristian Berg som ocksa fick kritik for att museet framstod som dagspolitiskt
och alltfér inriktat pd individuella upplevelser och ingingar till férflutenheten. I
fri entré-debatten framstod det som att Oppenheten var generellt stérre for
egna och olika ingangar till det forflutna. I den korta debatten kring Sveriges
Historia skymtade snarast en medelvig, men dir utstillningen i sin uppbyggnad
samtidigt hade essentialistiskt inriktade inslag.

Deltagare och dskddare

Ett inslag i frigan om till/med vem utstillningarna riktades/kommunicerade
handlar om hur pass aktiva eller passiva museibesOkarna beskrevs av
debattérerna. Aven om det snarast handlar om gradskillnader framstar det som
att besOkarperspektivet har uppvirderats i debattinligg kring Historiska museet
over tid. I Kristian Berg- och fri entré-debatterna beskrevs besokarna inte lika
svepande och i egenskap av passiva mottagare som de gjorde i debatten om Der
Svenska Historien (och da sirskilt av projektledningen). I de senare debatterna
beskrevs besdkarna mer specifikt, som individer eller som ingiende i mer
specifika grupper och som medskapande bidragsgivare till utstdllningarna. Att
efterfraga storre och medskapande aktivitet hos besékare har varit en trend i
museivatlden i alla fall sedan 1960-talet, men det framstar i de studerande
debatterna som att nyanserna i resonemangen har blivit allt finmaskigare Gver
tid och att de ocksé har ansetts vara viktiga att framféra inte bara i det interna
museiarbetet, utan dven i den offentliga debatten.

Allt finare nyanser och en uppvirdering av beskarnas egna perspektiv
har ocksa koppling till frigan om rekonstruktioner och konstruktioner. Upp-
mirksammande av manga och olika férhallningssitt till utstillningar kan knytas
till att utstdllningarna betraktas vara konstruktioner. Det framstér inte som lika
attraktivt att lita bes6karna uppleva eller svara 7ritt” eller ”fel” i utstillningarna
enligt det stimuli-respons-uppligg som George Hein skisserade (figur 4).%2!
Kritiker av besokstillvindelsen pekade pa att besckares paverkan av utstill-
ningarna hotade museets legitimitet och att forskning borde foregd utstill-

821 Hein, George, Learning in the Museum, London, 1998, s. 25.
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ningarna. Att besokarna skulle fa inflytande Gver det som stilldes ut férvand-
lade museet till en debattarena, inte olik vilken annan debattarena som helst.

Museernas férmedlande expertis i férhallande till mottagande och passiva
besdkarna — vad FEilean Hooper-Greenhill beskriver som den repressiva
patriarkala drémmen”822 — dr inte borta frin museivirlden. Enligt henne ar det
dock tydligt att sociokulturella teorier, med dess fokus pi att lirande madste
anknyta till den lirandes erfarenheter, har gjort att lirandeprocesser pa saval
museer som pa andra arenor idag allt mer priglas av identitetsfragor och
Oppenhet for olika tolkningar.823 Ett 6kat intresse for denna riktning ligger helt
ilinje med vad som gar att utldsa i den hir studiens debatter.

Balansgingen mellan museernas expertis och besokarnas méjlighet att ta
sig an utstillningarna pa olika vis kan illustreras med de uppférandekoder som
diskuterades i samband med fri entré-debatten. Vissetligen ville museet ha fler
besokare och visserligen ville museet att bes6karna skulle vara aktiva och utga
frin sina egna intressen. Formuleringar i utvirderingar av reformen om att
besoken kunde urarta till ren lek och att personalen tvingades stivja blgjbyten i
utstillningshallarna avsléjar dock att det fanns grinser fér Sppenheten. Det
fanns distinktioner hos debattérerna kring hur tillitande museerna borde vara,
men den Overgripande riktning som Hooper-Greenhill pekade ut f6r musei-
visendet och lirandet i stort, syns dven i debatterna kring Historiska museet.

I mélgruppsfrigan dr det intressant att féra in sociologen Pierre Bourdieus
studier Over museibestkare, som visade att minniskor med ligre kulturellt
kapital tenderar att réra sig mer férutbestimt genom utstillningarna. De med
hégre kulturellt kapital har ett friare och aktivare férhallningssitt till utstall-
ningarna.8?* I ambitioner att nd nya och olika malgrupper har inte sillan minni-
skor med ldgre kulturellt kapital statt i fokus. Att samtidigt férindra forutsitt-
ningarna fér museibesék genom att sinka eller ta bort entréavgifterna, och
samtidigt fordndra innehillet genom att gbra museets utstillningar mer mang-
bottnade och méjliga att ta sig an pa en rad olika vis, ser i den meningen ut att
vara satsningar som “tar ut” varandra. Den typen av innehall i utstillningarna
stiller relativt héga krav pa besdkarna. Aven om de har skapats fér att vara
mojliga att sjilv relatera till, stiller utstdllningarna hégre krav pa aktivitet; att

822 Hooper-Greenhill, Eilean, “Education, Postmodernity and the Museum”, Simon
Knell, Suzanne MacLeod & Sheila Watson (ed.), Museum Revolutions. How
museum change and are changed, London/New York, 2007, s. 372.

823 |pid.

824 For tillampat exempel av Bourdieus syn pa museer, se Ericstam, Johan, “Konst-
museiféltet”, Donald Broady (red.), Kulturens falt. En antologi, Géteborg, 1998.
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sjalv bidra till utstdllningen. I fri entré-debatten framférdes vittnesmal om be-
s6kare som hade svart for att tolka koderna pid museet. Extrapolerat uttryckt
férvintade sig méinga av de nya bestkarna att méta vilordnade stenyxor pa rad,
men méttes av fragor om identitet och forintelsen.

Simon Khnell har med hinvisning till Bourdieu visat att museer ofta
riktar sig till en vilutbildad medelklass.??5 I Den Svenska Historien skulle méinga
och museiovana besékare nds och for att géra detta borde utstillningen vara
traditionellt uppbyggd. Eva Osterberg uttryckte vid samma tid att detta
férmodligen var en god ingang. Nir en 6versiktlig bild av Sveriges historia
skulle stallas ut i Sveriges Historia nirmare tva decennier senare framstdr det
som att den typen av resonemang aterkom. Som Johan Hegardt papekade
var milet med utstillningen att nd riktigt manga besOkare och samtidigt
konstaterade han att utstillningen var ett steg i en mer traditionell riktning. Det
som goOr Sveriges Historia komplex i denna mening ér att publikmalet f6r utstéll-
ningens forsta ar inte niddes. En mer traditionellt inriktad utstillning som
sedan inte nar publikmalen vicker frigan kring med vilka medel olika typer av
besbkare bor attraheras. Att som Johan Hegardt resonera kring att museet
i denna mening framstir som “lost in the market of adventure”$? framstir
som ndgot grovt, inte minst genom att Sveriges Historia vilar pa betydligt fler
ben in det traditionella. Det dr svart att avgdra pa vilken grund publikmilet inte
uppnéddes.

Enligt Kristian Berg framstod traditionella utstillningar fér att locka
museiovana som otillrickliga; sidana hade inte potential att férdndra museet i
grunden. Gundula Adolfsson har beskrivit att utstillningar som riktar sig till
?genomsnittsbesdkaren” eller har “alla” som malgrupp riskerar att bli
utslitade.82’ Aven om ovana besdkare kinner igen sig och kan navigera i en
traditionellt byged utstillning, finns tydliga tecken i studien pa att foretridare
f6r museet har vint sig bort fran detta utstillningsideal 6ver tid, dven om det i
grunden handlar om tvd mojliga sitt att locka breda malgrupper. Det framstar
som tydligt att debattrer 6ver tid allt mer foresprakar utstillningar som tydligt
fyller besokarnas egna och olika behov dir besokarna inte bara far ta del

av utstillningen, utan ocksd far vara medskapande. Sveriges Historia kan méjligen

825 Knell, Simon, “National Museums and the National Imagination”, Simon Knell,
Peter Aronsson (et al), National Museums. New Studies from around the World,
London/New York, 2010, s. 5.

826 Hegardt, Johan, “Introduction”, Johan Hegardt (ed.), The Museum Beyond the
Nation, Stockholm, 2012, s. 14.

827 Adolfsson, Gundula, Ménniska och objekt i smyckeskrin. En analys av
arkeologiska utstéllningar i Sverige, Stockholm/Lund, 1987, s. 25.
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ses som en aterging i riktning mot det traditionella, men det ar tydligt att
de traditionella inslagen i den utstillningen balanseras av en rad normkritiska
inslag.

EN FRAGA OM HUR

Gestaltningar och form pd innehdllets bekostnad
Formfrigor kopplade till utstillningarna har haft en betydande plats i de

offentliga debatterna om Historiska museet, biade vad giller formens béde
eventuella betydelse (hur centrala formfrigorna dr) och karaktir (hur utstill-
ningarna bor formges). Den Svenska Historien innebar en stor satsning pa form-
frigorna. Det snarast aktiva avstindstagandet frin akademiskt framstilld
historia var en markering av detta. Att en rad externa konstnirer bjods in for att
gestalta det forflutna var en annan. Gestaltningen av det forflutna skulle vara
suggestiv. Museet och utstillningen framstod som en historieteater.

I debatten kring Kristian Berg framstod det i Bergs eget resonemang som
att det utstilldas kontext var centralt i utstdllningsverksamheten. Berittelsen
som kopplades till pilspetsen framstod som 6verordnad sjilva artefakten. Allra
tydligast visade detta sig i synen pd Kensingtonstenen, den férmodade
runstensforfalskningen, dir det var i det ndrmaste ointressant om stenen var
akta eller inte. Kristian Berg- och fri entré-debatten markerade ett uppsving for
manniskors méanga och olika ingangar till det forflutna. Bortom de ekonomiska
frigorna rymde fri entré-debatten innehdllsliga anpassningar i form av enklare
texter och visningar med olika teman anpassade for olika typer av besokare.

I samband med Den Svenska Historien férde Sven Tigil ett resonemang
kring att Sverige kunde vara pa vig mot en mangkulturalitet.8”8 Vid den tiden
gick det fortfarande att skapa en utstillning om den svenska historien. I senare
debatter artikulerades synen pa historien som en konstruktion tydligare och
dirmed framstar det ocksa som viktigare att ta fasta pa individuella ingingar till
forflutenheten och att utstillningarna kan och bor skapas mer utifrin besékares
olika intressen och behov. Idén om en sammanhallen svensk nation, historia
och museipublik problematiserades i grunden. Tiden f6r "Malgrupp: Alla” var
forbi i senare debatter. Den forutsigelse om mangkulturalism som Tigil
antydde att Sverige stod pé troskeln till infriades i denna mening. Men méng-
kulturalismen stod inte enbart pa etnisk grund, utan framstod snarare som en
“historiemdngkulturalism” — ett tydligare erkdnnande av mdjligheten att ha

828 Tégil, Sven, “Hur gor vi den svenska historien levande?”, Aktuellt om historia,
1994:2-3, s. 14.
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manga och olika ingingar till det forflutna. Savil historiska rollspel som veten-
skapliga artiklar var vigar in till historiekunskaper. Redan projektledningen foér
Den Svenska Historien uppvirderade gestaltningar pa innehillets bekostnad, men
i senare debatter kopplades gestaltningarna ihop med synen pa det utstillda
som konstruktion tydligare.

Historien som konstruktion och samtidens plats i utstdllningarna
1 debatten om Den Svenska Historien fanns vitt skilda synsitt pa huruvida utstall-

ningen borde ha ett samtidsrelaterat tilltal, att den borde vara problema-
tiserande, flerperspektivistisk och att grunden for historieskrivningen borde
redovisas. I debatten kring Kristian Berg var debatt6rerna relativt 6verens om
att sidana inslag borde ingd i utstillningarna. Andi blev den debatten in
hitskare 4n den om Den Svenska Historien. Stridigheterna kom sig da inte snarast
av aft-fragan, utan av hur-fragan. Hur och framférallt i vilken omfattning borde
utstillningarna vara samtidsrelaterade, problematiserande och fyllda av olika
perspektiv?

En argumentationslinje bestod i att det fanns stor aktualitet och ett stort
samtida intresse kring eviga virden, bortom trender och dagspolitik. Samtids-
relevansen sprang dé snarast ur att inte vara alltfér nutidsinriktad. Debattérer
som Martin Rundkvist och Natalia Kazmierska framférde, med vitt skilda
sprakbruk, den typen av resonemang. Mot detta stod Kristian Bergs linje, enligt
vilken utstéllningarna i stor utstrickning borde kopplas till aktualiteter i nuet
for att uppna relevans och att det inte fanns ndgra eviga virden, utan att kultur-
arv dr stindigt skapade och omskapade konstruktioner som svarar mot olika
intressen i nuet.

Att historiska utsagor dr konstruktioner i den meningen att de i nigon
utstrickning formas av urval, perspektiv och tillkomsttid har det funnits en
relativt stor uppslutning kring hos de flesta museidebattérer.82 Men om, hur
och hur mycket detta i sd fall bor gestaltas i museets publika verksamhet har det
ratt hogst delade meningar om. Detta var en nyckelfriga {61 savil Den Svenska
Historien- som Kiristian Berg-debatten. Rentzhog och Berg kan i mingt och
mycket sigas ha haft diametralt motsatt stindpunkt i denna friga. Dir
Rentzhog snarast ville tona ner konstruktionssidorna och istillet erbjuda

829 Aven om vi tidigare i studien kunde notera en viss utbredning av en essentialistisk
féremalssyn genom en enkéatundersokning av anstéllda pa Historiska museet
och Nordiska museet, se Svanberg, Fredrik, Museer och samlande, Stockholm,
2009, s. 80.
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besékarna foremal och svar sig Berg det som en huvudpoing att erbjuda
berittelser och stilla fragor: ”Vad betyder en pilspets?”

Nidbilden av museer som betraktat sig vara fullstindigt objektiva dr falsk
och har kanske aldrig funnits. Theodor Adorno konstaterade 1967 att ”museum
and mausoleum are connected by more than a phonetic association”.83 Lik-
nande synpunkter pa museiverksamhet har framférts av manga andra forskare
och debattorer.83! I museernas karaktir ligger i grunden att de dr formals-
inriktade. Idealet och ansvaret att presentera féremal har dock kompletterats
med att presentera berittelser kopplade till f6remalen. Den ensidiga féremils-
inriktningen 4r utmanad. Det finns flera ingdngar till det forflutna. I termer av
lirande ér det tydligt att foretrddare f6r Historiska museet och dess utstillningar
Over tid 6ppnat upp for ett mer mangfasetterat lirandebegrepp ddr besckarna
erkdnns kunna f4 ut ménga och olika saker av museibestken.??? Genom relativi-
seringar av autenticitetsbegreppet och de stora berittelsernas déd — varefter
uppfattningen stirkts att objekt, processer och hindelser snarast kan och bor
begreppsliggdras och sittas in i en mer lokal berittelse — har en grundliggande
forstielse av vad ett museum ér blivit utmanad. I Kristian Bergs utstillnings-
ideal tonades autenticitetsbegreppet ned. I den mén det gick att na sanningar
var de mer partiella, subjektiva och individuella snarare dn ingiende i ndgon
’stor berittelse”.

I forlingningen av detta resonemang Skar méjligheten for att lata féremal
och féreteelser ur det forflutna kommentera och vara relevanta for var nutid. 1
Den Svenska Historien framstar det som att projektledningen valde att férsoka
gbra bida sakerna samtidigt. De ville framstilla det historiska férloppet som
autentiskt, i nigon méin rekonstruerat. Samtidigt skulle utstillningen tydligt
kommentera och vara relevant fér nutidens frigor kring invandring och det

830 Adorno citerad i Marstine, Janet, “Introduction”, Janet Marstine (ed.), New
Museum Theory and Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 15.

81 Se Vasstrom, Annette, “Udstillingeer og de @gte ting”, Lene Floris & Annette
Vasstrom, Pa museum — mellem oplevelse og upplysning, Roskilde, 1999, s. 75
och Smeds, Kerstin, ”Vad dr museologi?”, RIG — Kulturhistorisk tidskrift, 2007:2,
s. 66 for liknande och mer utvecklat resonemang.

832 Se Axelsson, Cecilia, En Meningsfull Historia? Didaktiska perspektiv pa historie-
formedlande museiutstallningar om migration och kulturméten, Vaxjo, 2009, s.
19, dér hon papekar att museibesokare formodligen lar sig en rad saker som inte
fangas om larandebegreppet gors for snavt. Museibesok leder inte bara till vad
utstallningens producenter har planerat; det finns ocksa mer oavsiktliga
konsekvenser. Jamfor med hur biobestkarna som sag filmen Titanic (1997) inte
primart sag den for att lara sig om historia, men pa kopet fick med sig en rad fore-
stallningar om 1910-talet. Se Zander, UIf, Clio pa bio, s. 13f.
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eventuella intrddet i den Europeiska Unionen. I senare debatter tonades
rekonstruktionsansatserna ned av museiforetridare. Kvar stod mojligheten att
forsoka ldta utstillningarna kommentera och vara relevanta f6r var nutid.

Nutidens plats har varit en killa till debatt. Projektledningen fér Dern
Svenska Historien ville rada bot péd historieléshet och ingjuta nytt mod hos
samhillsmedborgarna. Kritiker menade att museet borde avsta frin sidana
ansprak. Museets uppgift var snarast att anta karaktiren av att vara en
problematiserande och vetenskapsinriktad institution som stod &ver eller
bortom dagspolitiken. P4 liknande vis ville Kristian Berg géra museet till en del
av samhillsdebatten. Detta synsitt spiddes hos museciféretridare pd i fri
entré-debatten. Kritiker hdvdade att museets uppgift var att just std for
kontinuiteter istillet for att vara uttalat nutidsrelevanta. Frigan framstir som
ett stindigt dterkommande tema utan enkelt svar, men noterbart dr att
foretradare for utstillningarna/museet har betonat vikten av nutidsrelevans
debatterna igenom.

Intressant i sammanhanget 4r hur Berg och Rentzhog hamnade pa
kollissionskurs i Kristian Berg-debatten. I grund och botten forfiktade de
grundtanken att museerna borde spela en stérre roll i samhillsdebatten. De var
diremot varandras ytterligheter nidr det kom till samlingens stillning i den
publika verksamheten. Fér Rentzhog stod museets samling i fokus. Nir Berg
snarare ville anvinda samlingen for att belysa foreteelser i samtiden uppstod
konflikten med Rentzhog som nogsamt bevakade ansvarsférdelningen mellan
Historiska museet och Nordiska museet. Bergs sitt att betrakta historiebruk
som en integrerad del av verksamheten vid museet gjorde att 1520-talet inte
utgjorde grins for ansvarsférdelningen f6r honom pi ett lika starkt sitt som for
Rentzhog.833

Museer och historievetenskap har traditionellt sett stitt f6r en uppfattning
att historien ligger dir borta, didr bak. Men denna syn har luckrats upp i om-
gangar. Kristian Berg resonerade — inte sillan med ett drastiskt sprakbruk —
kring dessa frigor pa ett sitt som forefoll bryta mot uppfattningar som inte
minst méinga arkeologer vid museet hade. Vid tiden f6r Den Svenska Historien
debatterade relativt fi debattérer pd djupet problematiken kring hur historia
kan brukas for olika syften. Kristian Berg var i detta avseende mer teoretiskt

833 Liknande forsvar av tydliga tidsmassiga granser for ansvarsomradet sag vi att
Rentzhog stod bakom redan pa 1970-talet i Hofrén, Erik, Harald Hvarfner,
Sten Rentzhog & Sune Zachrisson, 70-talets museum. Samspel, kontakt,
kommunikation, Stockholm, 1970, s. 36f.
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medveten och anvinde sig av historiedidaktisk retorik som i debatten framstod
som provocerande och hotfull; som ett hot mot hela verksamheten. Men i
det om inte annat upplevda hotet mot verksamheten lig ocksd synen pi
forskningens stillning i verksamheten, som dock snarast tangerar den
didaktiska vad-fragan.

EN FRAGA OM VAD

De offentliga debatterna om vad som bor std i fokus i Historiska museets
utstillningar har sillan kretsat kring enskilda artal och specifika féremal, utan
har r6rt sig pa en mer Gvergripande niva. Kopplat till den didaktiska vad-frigan
finns tvd huvudsakliga teman, som framtritt i studiens debatter. Det forsta r6r
andé en nigorlunda konkret innehallslig fraga kring historiesyn dir exempelvis
socialhistoria har stillts mot “kungar och krig”. I den frigan ryms ocksa
diskussionen kring méjligheten att identifiera och enas om en grundberittelse —
en kanon — i utstillningarna. Det andra temat r6r det ovan nimnda synsittet pa
utstillningars koppling till museets samlingar och forskning.

Historiesyn och kanon
Frigan om historiesyn, i mer traditionell bemirkelse, var som mest fram-

tridande i den offentliga debatten kring Den Svenska Historien. Menings-
skiljaktigheterna var stora kring vad och vem som var drivande i historien. Sten
O. Karlsson hivdade i sin analys av den debatten att projektledningen riddades
av att ndgra av utstillningens kritiker sjilva var explicita och ideologiskt firgade
kring vad som borde ingi i utstillningen. Hade kritiken framférts pa principiell
basis hade krittken kunnat vara férédande fér Rentzhog, menade han.83
Karlssons analys framstir som vilgrundad. Han beskrev hur Rentzhog och
hans forsvarare hade fitt “vilja bade vapen och stridsplats” och att debatten
kom att foras pia och kring projektledningens villkor och utgingspunkter.83
Kritikerna av Den Swvenska Historien blandade i praktiken ideologisk och
principiell kritik. Invindningar om att multiperspektiv saknades var en
principiell kritik som kunde hanteras av projektledningen, eftersom kritiken
blandades med egna uppfattningar om hur social historia eller folkhemmet
borde uppvirderas i utstillningen.

834 Karlsson, Sten O., ”Nir Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-
utstéllningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),
Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 135.

835 |hid.
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Historiesyn diskuterades dven i senare offentliga debatter. Frigan
berérdes i de fi inldggen kring Sweriges Historia. Fragan om historiesyn fordes
dock efter Den Svenska Historien frimst 1 andra termer 4n materialism och
idealism. I senare debatter framstir det som att historiesynsfrigorna huvud-
sakligen handlade om ontologiska och epistemologiska frigor sisom i vilken
utstrickning historiska utsagor var och borde beskrivas vara konstruerade eller
rekonstruerade. I vad-termer handlade detta om i vilken man utstillningarna
borde erbjuda manga ingangar till férflutenheten. Dessa fragor var fram-
tridande dven 1 Den Svenska Historien-debatten. Dir Sten Rentzhog féresprikade
en rekonstruktionsinriktad tydlighet i budskapet ville Eva Osterberg med flera
erbjuda utstillningar med konstruktionsperspektiv med problematisering och
manga ingingar till det férflutna.

Kristian Berg fick kritik for att besGkarnas egna ingingar kring férfluten-
heten — kanske direkt vetenskapligt felaktiga forestillningar — i f6r hog grad
sdgs som en tillging. I debatten om fri entré-reformen vickte det synsittet inte
lika starka kdnslor. Det dr svért att avgéra om den lugnare tonen i fri entré-
debatten representerar en generell forskjutning i synen pa sakfragan. Att frigan
frikopplades fran just personen Kristian Berg, som vickte starka kinslor dven
med andra forslag, kan ocksd ha paverkat. Vi ska ndr den didaktiska varfor-
fragan behandlas dterkomma till en alternativ tolkning av de svalare kinslorna i
den debatten.

Ett generellt allt storre intresse f6r besékarnas egna och olika ingangar till
det forflutna kan noteras i debatterna, dven om enskilda debattorer redan kring
Den Svenska Historien framholl besokares olika perspektiv pa det férflutna och
att projektledningen framholl vikten av att ansluta till vad bes6karna redan
visste. Men manga av resonemangen kring Den Svenska Historien fordes pa en
abstrakt grupp- snarare dn individniva: skdningar, invandrare, svenskar och si
vidare. Att resonemangen inte férdjupades gbr att det i debatten om Den
Swvenska Historien framstar som att projektledningen dnda sdg det som méjligt att
presentera en sammanhdllen svensk historia fér en relativt homogen musei-
publik. En svensk kanon var méjlig att anligga.

Mojligheten och riktigheten i att etablera och/eller problematisera en
kanon — en grundberittelse — har varit ett birande tema i flera av debatterna.
1 debatten om Den Svenska Historien diskuterades inte i explicita ordalag en
kanons vara eller icke vara, utan mer pa vilka grunder en sidan kunde
konstrueras. Frin projektledningens sida framstod det som att vissa saker helt
enkelt mdste vara med fOr att en svensk 6versiktlig historia skulle kunna tecknas
— somt betraktades som naturligt viktigare 4n annat. Men dven utstillningens
kritiker férde resonemang om vad som borde vara med och vad som borde
tonas ner. Samstdimmighet rddde kring att vissa saker sigs som mer eller mindre
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oumbirliga. Eva Osterberg framstir som en av de debattdrer som mest
problematiserade detta, di hon till exempel framhdll att det inte fanns nagot
givet sitt att dterge Sveriges historia pd. Men dven hon — som foresprakare av
problematisering — férde kanonrelaterade resonemang om att var f6r fa kvinnor
fanns med i utstillningen och att det férmodligen var limpligt att utg fran det
redan kinda nir en utstillning av Den Svenska historien-typ skulle skapas.

Otden hierarkisk och egalitir kan i kanonfrdgan tillskrivas en direkt inne-
bord. Foretridare f6r museet har Gver tid mer 6ppnat upp for ett egalitirt
utstillningsideal 4n som var fallet vid tiden f6r Den Svenska Historien — for-
flutenheten kan beskrivas pd en rad olika sitt dir inget synsitt uppenbart stir
Over ndgot annat. Kristian Berg framstir som den mest uttalat egalitire fore-
sprikaren i studien. I den innevarande utstillningen Swveriges Historia anvinds en
struktureringsprincip av kanonkaraktir, med 100-drssektioner och med en tids-
linje med regenters tid vid makten markerade som 16per genom utstillningen. 1
Swveriges Historia framstir detta dock som ett aktivt val, medan strukturerings-
principen av Den Svenska Historien mer beskrevs i termer av att vissa inslag var
madsten.

Det finns en risk att begreppet kanon, nir det betraktas i termer av
hierarkier och egalitaritet, uppfattas som ndgot negativt; att det demokratiska
och jimlika 1 férhallandet till det forflutna framstir som mer attraktivt. Men
hierarkier och egalitira inslag kring kanonfrigan kan ocksd bedémas langsiktigt.
Utstillningarna kan syfta till att bygga pa urval och resonemang som gir
bortom den omedelbara upplevelsen och i den meningen vara emanciperande
i en forlingning. I ett kortsiktigt perspektiv kan sidana inslag uppfattas vara
auktoritira och hierarkiska i sitt sdtt att presentera fardiga utstillningar for
besokare att ta emot. Resonemang dir museets mer eviga virden betonades
aterfanns i viss man i debatten kring Kristian Berg. I den beskrevs ocksa hur en
efterfrigan pa utstillningar bortom de tillfilliga trenderna fanns. Bergs
inriktning pa nutiden riskerade enligt det synsittet att géra museet politiskt pd
samma sitt som nir museerna hade gatt hand i hand med det nationalistiska
projektet.

En friga vird att stilla 4r om de hir frigorna, med sa egalitir inriktning,
hade sett annorlunda ut om de hade r6rt ett museum med exempelvis
forintelsen som grund i verksamheten. Grunden for att hierarkier byggs upp
och forsvaras med kraft dr férknippade med att det finns specifika grupper som
har mycket att forsvara. I fallet Historiska museet finns fi sidana grupper.
Moijligen ger Historiska museets karaktir i sig ndgot av svaret kring att manga
kan ha egalitdr hédllning i de debatter som kringgirdar museets publika verk-
samhet. Allra hardast framstir debattklimatet ha varit kring Kristian Bergs
forindringar av museet. Férutom den centrala sakfrigan om bland annat
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forskningens stillning i museiverksamheten hade dir ett antal personer ocksa
sina tjdnster och sin yrkesstolthet att forsvara.

Sett 6ver tid framstir det som att synsittet kring mojligheten att etablera
en kanon i Historiska museets publika verksamhet har férskjutits. I samband
med Den Svenska Historien ville projektledningen presentera en gemensam
berittelse for alla att sluta upp bakom, och idven flera av utstillningsprojektets
kritiker forde sjilva kanonrelaterade resonemang. Detta kan stillas mot
Nymans och Hejlls resonemang i den korta debatten om Sweriges Historia, dir
besokarnas egna och olika ingangar till det férflutna framholls tydligare; synsitt
som var dominerande redan under fri entré-reformen och som framfordes av
Berg och hans anhingare ndgot tidigare. Elisabeth Elgans kanonresonemang
avfirdades. 1 debatten om Dern Svenska Historien tonte denna friga stérre upp-
marksambhet.

Vetenskapens plats i utstdllningarna
Nédvindigheten i att det som stills ut pad museet méste ha koppling till museets

ansvarsomtade, samlingar och/eller dess forskning 4r ett annat tema som
aterfinns i avhandlingens behandlade debatter. Vid tiden f6r Den Svenska
Historien vilkomnade den gigantiska Gustav Vasa-statyn bes6karna pa Nordiska
museet. Tiden dessférinnan speglades pa Historiska museet. Rentzhog
bevakade ansvarsférdelningen museerna emellan. Nér Sveriges Historia Sppnade
aterfanns savil Gustav Vasa som ishockeyikonen Peter Forsberg representerade
i Historiska museets utstillning. Att utstillningen till stor del rérde delar av
Sveriges historia som inte uppenbart sammanféll med museets ansvars- och
dirmed forskningsomrade. Detta vickte dock ingen debatt. Tystnaden kan
forklaras av att forvintningarna pia Historiska museet som en institution som
f6r fram forskningsresultat framstir som nedtonade ju lingre fram i studien
vi kommer. Att den produktive historikern Dick Harrison i hég grad var
inblandad i framtagandet av Sveriges Historia, och i nigon man blev ansiktet
utit for hela bok-, tv- och utstillningssatsningen Sveriges Historia, dimpade
moéjligen en potentiell kritik fran historiker. En rad kompetenta personer
medverkade till framtagandet av utstillningen, men den traditionella kedjan
samling—forskning—utstillning bréts i ndgon man genom utstillningen.

Desto mer livligt debatterades frigan nir Kristian Berg var museichef.
Han uttryckte en 6ppenhet for inslag i utstillningarna som inte uppenbart
hérde till museets ansvarsomrade, tydligt illustrerat i samband med hindelserna
kring Snovit och sanningens vansinne. Han visade ocksd Sppenhet for nutidsinrikade
inslag i syfte att ge en ny dimension till férflutenheten nir modernt konstglas
stilldes mot glas i museets samlingar. Kritiker av sidana inslag framholl att

museet saknade kompetens att producera utstillningar utanfér vad de upp-
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fattade var ansvarsomrddet. Berg menade diremot att museets kompetens
snarast ldg — eller borde ligga — i just det samtidsinriktade, kommunikativa och
utstillningstekniska. Museet skulle enligt hans resonemang producera
utstillningar, snarare dn att museet sjilvt nédvindigtvis behévde producera den
fakta som utstillningarna vilade pa. Grundforskning hade ingen uppenbar plats
i Kristian Bergs museum. I den min museet skulle forska borde den vara
inriktad p4 att kunna omsittas i den publika verksamheten.

Sten Rentzhog var i vissa stycken inne pd liknande resonemang, medan
han i andra delar forfiktade andra stindpunkter. Aven om ett stort antal
kunniga personer, inklusive arkeologer och historiker, var hégst inblandade i
Den Svenska Historien kan den utstillningen ses som att formfrigor och
ambitionen att besckarna skulle kinna igen sig prioriterades fore att de skulle
stillas infér nya perspektiv, forskningsresultat och problematiseringar.
Rentzhog ville skapa en usstillning.

Savil Berg som Rentzhog fick kritik f6r sina hallningar i friga om veten-
skapens plats i skapandet. I fallet Berg kom kritiken inifrin museet, dir bland
annat arkeologer var kritiska till brister i kopplingen mellan dmnesmassig
grundforskning och utstillningar. I fallet Rentzhog kom kritiken snarast utifran,
med Anders Bjornsson i spetsen, men uppbackad av en rad historiker. Att
forskningsresultat och den problematisering och anldggande av perspektiv som
hér vetenskapen till skulle synas i utstillningen framstod som underordnat
i Rentzhogs resonemang. Pi liknande vis framstod det fér Berg. De
kommunikativa aspekterna virderades hogre. Problematiseringen skulle snarast
emanera frin besOkarnas olika ingingar till forflutenheten snarare dn frin
vetenskapens.

Dessa likheter till trots kritiserade Rentzhog Berg for att utmana ansvars-
férdelningen. Det var bara med anknytning till samlingsomradet som museet
hade ”féremal att visa och kunskap att erbjuda”.83¢ Bortom de enskilda debat-
torerna ser vi att uppritthallande av den tidsmissiga ansvarsférdelningen i ut-
stillningsverksamheten inte forefaller vara lika centralt i debatten ju lingre fram
i tiden vi kommer. Fran Kristian Berg och framat framstir 1520-talet i debat-
terna inte lingre som en lika skarp grins for Historiska museets publika verk-
samhet. Grinsen framstod som férhandlings- och tolkningsbar. Méjligheten att
lyfta in samtiden i utstillningarna framstir som storre 6ver tid — bade vatianten

836 Rentzhog, Sten, “Historiska sviker sitt uppdrag”, Svenska Dagbladet, 2002-12-18.

292



De didaktiska grundfragorna — konklusioner

att lita modernt konstglas sitta nytt ljus pd forntiden och den att lata utstill-
ningarna omfatta 4ven de senaste arhundradena, utan stérre tankar pa forntiden
alls.

En friga som dr vird att lyfta i detta sammanhang 4r om tendenserna
bide ifriga om vetenskapssyn och inom museivirlden i stort gbr ansvars-
férdelningen mellan Historiska museet och Nordiska museet obsolet.
Samlingsomradena dr olika, men genom en vidgad syn kring vad och vilka
teman som kan ligga till grund fér den publika verksamheten skapas en
otydlighet fér beskarna som befinner sig pa avstind frin de bakomliggande
historiska férklaringarna till, och de mer utstillningsndra debatterna kring,
uppdelningen.

Frigan om forskningens plats i utstillningarna har av flera debattorer
kopplats till frigan om museets legitimitet. Om innehallet i utstillningarna inte
vilar pd de egna samlingarna och forskning, vad gbr dd utstillningarna och
museet till ndgot mer dn vilket debattinligg eller vilken expohall som helst?
Som Johan Hegardt har visat férindrades dock forskningen vid Historiska
museet redan under 1960-talet. Arkeologisk grundforskning fick tydligt sin
frimsta hemvist vid universiteten.83’ Icke desto mindre framstir det snarast
som en sjilvklathet vid tiden fér debatten om Den Svenska Historien att
forskning bedrevs vid Historiska museet. Fragan var dd snarast i vilken mén
och grad forskning skulle genomsyra den f6r debatten dé aktuella utstillningen.
Frigan var dir snarast i vilken mén skapandet av ”en spinnande utstillning”
stod Over idealet att féra fram forskningsresultat i densamma. Dragkampen
mellan forskning och kommunikation i sjilva utstillningsverksamheten fram-
star som en 6vergripande friga i den debatten. Projektledningen gav uttryck f6r
att det kommunikativa kunde dominera, men att museets samlingar och
forskning i botten dndi legitimerade innehallet utstillningen. Den utmanades
eller ifrdgasattes inte pa det vis den kom att géra under Kristian Berg-debatten.

I debatten om fri entré lig fokus i hoég grad pa de kommunikativa
aspekterna av den publika museiverksamheten dven om vissa kritiska roster
restes kring den starka fokuseringen pé de utétriktade delarna av verksamheten.
Form- och malgruppsfragor dominerade. Hur skulle en ny och bredare publik
nds? Da fri entré-debatten kom att handla om denna friga och om vems
historia som berittas pa vems villkor, blev debatten i de delarna en naturlig

fortsittning pa Kristian Berg-debatten. Vilket innehill lockar de grupper som

837 Hegardt, Johan, “Historien om ett museum och om forskning utanfdr universi-
tetet”, Fredrik Svanberg (red.), Forskning vid museer, Stockholm, 2011, s. 120f.
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reformen avser att stimulera till besok? Satsningen pd att nid nya malgrupper
stillde krav pa sdval nytt och/eller anpassat innehdll i utstallningarna som nya
sdtt att ta sig an utstillningarna pa.

Det idr tydligt att utstillningsverksamheten i flera av studiens debatter
virderades utifran antalet besokare. Besokssiffror sdgs som ett matt pa utstill-
ningens framgang. Att utstillningarna skulle kdnnas relevanta fér besckarna
framstod som efterstrivansvirt. I fallet Den Svenska Historien skulle utstillningen
anknyta till det publiken redan visste och till aktuella frigor i samtiden. For
Kristian Berg kunde dagsaktuella fragor tas som utgangspunkt fér den publika
verksamheten f6r att utstillningarna skulle kdnnas relevanta. I fallet fri entré
skulle inte bara entréavgiften justeras. Aven innehallsliga anpassningar gjordes
sd att innehdllet skulle stimma 6verens med vad publiken ansig vara relevant.
Liknande synsitt framtridde kring Sveriges Historia, da ett uttalat mal var att na
minga besokare. Den tilltagande betoningen av besokarnas egna och olika
ingangar till det fOrflutna framstir som den dominerande trenden i
avhandlingens debatter. En mer traditionell &mnesforskning har darigenom fatt
se sig hamna i fOrsvarsstillning. I fri entré-debatten framfordes i mycket ringa
omfattning kommunikation av forskningsresultat som motiv till reformen.
Istallet var det museet som motes- och forstroelseplats som var vigledande.

Okade krav pi museer att sjilva generera pengar till verksamheten kan
sittas i samband med detta inslag. Efter fri entré-reformen pekade besoks-
siffrorna kraftigt nedédt, men sedan dess har besokssiffrorna vint uppat igen.
Forutom 6kningen av antalet bes6kare kan utstillningarnas karaktir dren efter
borttagandet av fri entré noteras. Méinga utstillningar hade breda fértecken. Pa
Moderna museet blev en Andy Warhol-utstillning synnerligen vilbesékt och pa
Sj6historiska museet drog en Tintin-utstillning stora mingder besdkare. Fri
entré-reformen — och efterspelet till den — framstir inte bara handla om
ckonomi, utan dven en friga om innehall i utstillningarna. Vilka utstillningar
produceras ndr krav pd att dra in pengar stills? Vilka utstillningar produceras
inte? Att museer koper in firdiga utstillningar snarare dn producerar dem sjilva
kan ocksa ses i detta perspektiv. Utstillningarna kan vara mycket bra, men de
yttre forutsittningarna paverkar kunskapsbildningen vid museerna.

Beskrivet pa detta vis framstir det i den offentliga debatten som att
museet har marknadsanpassat dven innehallet i sin publika verksamhet, snarare
in att museet har stitt upp for den egna dmneskompetensen och grund-
forskningen i skapandet av relevanta utstillningar. Den verkar inte ha bedémts
ricka i sig for att locka besokare. I studiens debatter framstir kopplingen
mellan dmnesmdssig forskning och den publika verksamheten generellt inte
som central for debattérerna. Enstaka debattérer har argumenterat for en
starkare koppling, men sett till vem som har haft stérst kraft att paverka och
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skapa utstillningar (projektledare och museichefer) har inslag frin den dmnes-
missiga forskningsfronten tonats ned. Vikten att ligga i fronten kring sjilva
utstillningsmediet har prioriterats i argumentationen. Utstéllningstexten dr inte
akademisk text.

I praktiken handlar utstillningsverksamhet om en balansging mellan vad
den egna kompetensen kompassen sidger och att férséka finga upp 6nskemal
fran besokare. Museiféretridare kan ocksa vilja att géra museet smalt i vissa
utstillningar och mer publiktillvint i andra; det finns inte nidgon universal-
héllning. Det ir dnda sliende hur presentation av forskningsresultat generellt
har behandlats styvmoderligt i de offentliga debatterna. Utifran offentlig debatt
framstar forestillningarna kring vad publiken vill ha och anser vara relevant
som en betydligt viktigare parameter i skapandet av utstillningar. I Hillstréms
och Beckmans termer (figur 3) framstir museet snarast som en historieteater,
vilket ligger i linje med vad som i studien benimnts vara ett egalitirt
utstdllningsideal.

EN FRAGA OM VARFOR

I avhandlingens inledning konstaterades att honndrsorden i museivirlden —
virda, samla och visa — inte kom till lika stort uttryck i debatterna, eftersom
debatterna om den publika verksamheten av naturliga skil litt fokuserar visa-
dimensionen. Det tal dock att fraga sig om debatterna i nigon mening 4nda inte
haft honnorsbegteppen i centrum. Forutom frigorna om vad, hur, till/med
vem ligger ndmligen ocksd den breda historiedidaktiska frigan om varfér Gver
debatterna — vad ska vi egentligen med historia, arkeologi, Historiska museet
och dess utstillningar till? I den fragan omfattas sivil virda-, som samla- och
visa-dimensionen. Denna breda historiedidaktiska varfér-friga anvinds for att
avslutningsvis bredda resonemanget kring vad studien har visat.

Manga minniskor vill kinna till historien; veta vad som har hint, kunna
beritta om slag, strejker, kvinnor och statsministrar i det forflutna. Den typen
av historiekunskap bygger pa berittelser som kan gestaltas i populdrhistoria, i
historiska magasin, pa film — och pd museer. Férmodligen 4r det en sidan
minsklig 6nskan om att bli lite klokare och tolerantare som debattérer som
Sten Rentzhog och de andra bakom Den Svenska Historien f6rsékte knyta utstall-
ningen till. Med en sidan hillning 4r det inte uteslutet att kompromissa med
precisionen, detaljexaktheten och att ha det absoluta beldgget for alla inslag i
utstdllningen. En del av detta kan offras fr berittelsens skull eftersom varje steg
mot en storre historisk kunskap kan ses som ett framsteg. Herman Lindqvist
pibotjade vid samma tid sin bokserie om Sveriges historia — dven den om-
debatterad — och det var ocksa Lindqvist som skrev utstillningskatalogen till
Den Svenska Historien. Bade Lindqvists bokserie och Den Svenska Historien kan
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forstas utifrin detta ovan skisserade berittelse-perspektiv kring vad utstillningar
och historia syftar till.

Mot denna 6nskan om att historiska kunskaper skulle uppfylla besékarna,
kan en syn pa historien och historickunskaper som analytiskt verktyg stillas. Da
handlar det om en professionell syn pa historia. Historien kan forvisso ses som
ett antal hindelser, minniskor och 6den, men den har i nidgon mening inget
virde i sig. Tvirtom ska den anvindas — brukas — for att 16sa problem och foér
att frigdra minniskor. Det blir dirfor viktigt att skapa utstillning som bygger pa
djupare forklaringar, som ger perspektiv, som problematiserar. Forst da far
utstillningar nidgon mening vird att tala om. Denna instillning priglar flera
kritiker av Den Svenska Historien och den kidnns dven igen hos Kristian Bergs
kritiker. Forskning ansédgs behéva foregi utstillningarna och sta i fokus i dem.

Bergs ambition att uppvirdera berittelserna kan ses som ett forsék att
knyta samman ett berittelse-perspektiv med att se pd historien och histotie-
kunskaper som ett analytiskt verktyg. Han ville lyfta in samtidsfragor och
besdkarnas egna forestillningar och goéra dessa till utgingspunkt f6r musei-
besoket. Men genom detta skulle besékarna frigoras, tolkningsprivilegier och
makt skulle ifrdgasittas, makt Gver historietolkningar problematiseras. Museet
skulle bli en emanciperande kraft som hjilpte besckarna att bygga upp sina
egna analytiska verktyg.

I fri entré-debatten gav ndgra museiféretridare uttryck for att texter i
utstillningarna hade férenklats. Det sdgs att frigan ”Vad dr det hir f6r nidgon
bat?” blev betydligt vanligare bland besékarna pa Sjohistoriska museet i
samband med fri entré-reformen. Tidigare hade vanliga frigor kretsat kring
exakta modellbeteckningar, cylinderstorlekar och si vidare. Som konstaterades
tidigare framstar det som att Kristian Bergs ambition att problematisera, ifrdga-
sdtta makt och att skapa relationella utstillningar och sa vidare limpade sig allra
bist f6r museivana besokare. Att anvinda historia som analytiskt verktyg stiller
relativt hoéga krav. Vid fri entré-debatten omtalades museer vid sidan av
noéjesparker, biografer och varuhus pé ett sitt som snarast antydde att musei-
besok var en forstréelseaktivitet bland andra. Det var méjligen inte mer avan-
cerade identitetsdanande aspekter som lockade nya besokare till museerna vid
fri entré-reformen, utan kanske snarare 6nskan om att kinna till ndgot mer om
vad som har hint, nigra slag och strejker och si vidare? Kristian Bergs
ambitioner att emancipera bes6karna motsvarades inte uppenbart av
besokarnas egna bilder av vad de ville med sina besék. Som Magdalena
Hillstrém visat professionaliserades museivisendet vid sekelskiftet 1900 genom
att det koncentrerades till den vetenskapliga dimensionen. Ett arkiv- och
vetenskapsideal kom att dominera i ett museivisende dir grinserna mellan

”museer, gallerier, utstillningar, monument, privatsamlingar, relikkammare,
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varuhus, spektakel, néjesfilt och forskningsinstitutioner” tidigare hade varit
flytande. 8% Det vore grovt och felaktigt att pastd att grinserna har blivit
flytande igen, men det dr 4nda intressant att notera hur museet i offentlig debatt
har omtalats i termer av konkurrerande med bland annat just varuhus och
néjesfilt. Det framstir som att utstdllningarna utmalas vara betydligt mer
konkurrensutsatta av andra verksamheter dn just museer ju nirmre nutiden vi
rér oss i debatterna. I debatten kring Den Svenska Historien framstod det som att
alla” var intresserade av att bes6ka museet, medan det tydligare utmalades som
en av minga arenor som sldss om uppmirksamhet i senare debatter. Detta
tenderar att tona ner museets roll som férlingning av akademin. Istillet tonar
en bild av museet som en aktér bland manga i en upplevelseindustri fram.
Kristian Berg beskrev hur museet inte kunde vinda sig till en liten elit som ville
ha nycklarna gémda i sin egen ficka f6r att lugn och ro kunna begrunda for-
flutenheten.?3? Roger G. Kennedy har pa liknande sitt beskrivit att det sdkert
kinns underbart f6r konnissorer som sjilv kan lisa av utstillningarna och sitta
in féremalen i sina sammanhang, men ”no national museum would last long if
it relied only on this group”.8* Museet har tagit steg ut i upplevelseindustrin
och riktar sig aktivt inte bara till en elitpublik.

I det tidiga museivisendet kunde monument och utstillningar ses som
forebilder dir historieskrivningen skulle vara vilgérande i sig — besOkarna
kunde ju inte undga #dgon form av Skning av kunskapsforradet. I inledningen av
kapitel sex sag vi att Claés Lundin framholl en sidan syn redan 1890 i samband
med den tidens kostnadsfria tilltrdde till Historiska museet. Detta synsitt kunde
ocksd noteras i fri entré-debatten, nidr virdet av mycket korta museibesck
omhuldades just med motivet att bes6karna dndé skulle f4 med sig nigonting,
hur kort besoket dn var.

Aven om stridighet fanns kring vetenskapens plats i utstillningen, fram-
star det som att debatten om Den Svenska Historien 1 hég grad handlade om
limpligheten i vad som kunde goras i utstillningarna — innehillet inom museets
relativt givna ramar. Debatten om Kiristian Berg handlade om grinserna for
verksamheten pd ett djupare sitt dn vad debatten om Den Svenska Historien

838 Beckman, Svante & Magdalena Hillstrom, “Museets sjilvbilder”, Lennart
Palmqgvist & Svante Beckman (red.), Museer och Framtidstro. En musei-
vetenskaplig antologi, Stockholm, 2003, s. 252.

839 Sveriges Television (SVT1), Gomorron Sverige, 2004-12-22.

840 Kennedy, Roger G., ”Some Thoughts about National Museums at the End of the
Century”, Bettina Messias Carbonell (ed.), Museum Studies. An Anthology of
Contexts, Malden, 2004, s. 304f.
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gjorde — vad var mdjligt att gbra inom ramen f6r Historiska museet? Avhand-
lingens debatter kretsar patagligt ofta kring grinserna for verksamheten;
grunderna, reglerna och ramarna fér verksamheten. Museiutstillningar som
egen historickommunicerande arena med egna villkor, eller som en férmedlare
av egen eller andras forskning handlar om grinserna for institutionen och i
nidgon mening om vitt skilda saker. Den osidkerhet kring ”vad vi ska ha vara
museer till” som vi tidigare konstaterade priglade manga savil artiklar som
konferenser i slutet av 1990-talet och det tidiga 2000-talet framstir som
befogad.

Debatterna har inte bara kretsat kring hur forskningens resultat stir i f6r-
hallande till andra historiska aktiviteter och historickommunicerande arenor. En
forindrad syn kan ocksd skonjas 1 synen znom forskningen. Traditionella stor-
heter som sprik, kultur och nation har ifrigasatts och relativiserats i allt stérre
utstrickning. Det relativiserade synsittet har Oppnat portarna for allehanda
pluralistiskt priglade diskussioner savil i museiverksamhet som inom akademin.
Peter Aronsson framférde liknande standpunkter vid tiden fér Kristian Berg-
debatten.?*! En viktig historiekulturell fraga dr varfér debatter blossar upp just
dir och di de blossar upp. Debatterna kring det enskilda Historiska museet
svarar mot dessa mer Gvergripande tendenser. Vilka utstillningsideal som ér
gangbara dr pd samma gang uttryck for vad som ir historiekulturellt gangbart.
Aven om nya féremal fogas till museernas samlingar har dndrade utstillnings-
ideal frimst med annat att gbra dn att samlingarna forindras. Studiens debatter
utspelade sig 1 en dynamisk tid med stora museiorganisatoriska férindringar,
men ocksd med historiekulturella férdndringar pa olika nivaer. Allt frin
historiens slut” i och med Sovjetunionens upplésning, till mangkulturalismens
problematisering av begrepp som exempelvis svenskhet, till férdndrade
vetenskapsideal fick biring pa savil innehdll som form pa museerna. Aronsson
kopplade samman en rad foreteelser med foérindringarna i kulturarvssektorn,
vilka sluter vil an till den trend i egalitir riktning som avhandlingens debatter
ger uttryck fér. Synen att kunskap inte existerar objektivt, linguistic turn
med synen att all kunskap dr socialt konstruerad och férbunden med spriket,
attackerna pd de stora berittelserna, den diskursiva metoden och ett férnyat
intresse for strukturella tolkningar, bidrog enligt Aronsson till att férklaringar

nedvirderades, till f6rmén f6r forstielse, det individuella, f6r beskrivningar och

841 Se Aronsson, Peter, “Historiekultur i forindring”, Peter Aronsson (red.),
Makten éver minnet. Historiekultur i forandring, Lund, 2000, s. 16 for liknande
diskussion.
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berittande.3% I ett sidant sammanhang blir det svért att etablera en kanon.
Den person som i studiens debatter tydligast har betonat museers mainga
olika funktioner och uppgifter i samhillet 4r Kristian Berg. Mojligheten att
etablera en kanon framstar i hans resonemang inte som vare sig limpligt eller
ens moijligt.

Ett mer kreativt sitt att se pd vilka mdéjligheter som finns nir nagonting
ska férmedlas eller kommuniceras uppvirderades. Om det inte objektivt gar att
enas ens om négra fital sanningar finns inte heller nigot entydigt vetenskapligt
svar pa frigan om vad som borde férmedlas/kommuniceras. Jérn Risen har pa
motsvarande vis framhdllit hur det traditionellt hade funnits en motsittning
mellan vetenskap och rationellt forhillningssitt 4 ena sidan, och historia
som menings- och identitetsbildande berittelser 4 den andra.®*3 Enligt Risen
luckrades motsittningen upp genom cultural turn i och med att historiker inte
lingre ansigs vara samma sanningssékare de en ging var. Aven historikers
utsagor var, med detta betraktelsesitt, mer eller mindre vederhiftiga berittelser.

Kristian Bergs resonemang var en del av mer allminna stromningar i
museivirlden. Aronsson har beskrivit hur utmaningen av “de stora
berittelserna” och det 6kade intresset fér lokala sanningar dkade trycket pa
traditionella  kunskaps- och kulturinstitutioner. Institutionerna tvingades
ompréva och omdefiniera sina sambhilleliga roller.®* Om det inte anses ga att
faststilla “wie es eigentlich gewesen” eller att skapa en kanon som alla kan
omfamna, dr det ocksa svirt att std f6r en ambition att dnda gora det. Kristian
Berg-debatten passar vil in i beskrivningen av hur trycket pd traditionella och
kulturinstitutioner 6kade vid den aktuella tiden, dven internationellt. Det 6kade
intresset for att tingens betydelse skriftar med varje “reframing” — ny kontext
som tinget placeras i — dr en del av en mer allmin postmodern trend dir
moéjligheten att enas om en allenarddande tolkning snarast ses som oméjlig.3+
Studien visar dock hur denna typ av utmaningar och staindpunkter har varit en

grund till mycket konflikt. Synsitten pa hur utmaningarna bor hanteras har sett

842 Aronsson, Peter, “Historiekultur, politik och historievetenskap i Norden”,
Historisk tidskrift, 2002:2, s. 192ff.

843 Wiklund, Martin, ”Férord”, Jorn Riisen, Berattande och fornuft. Historie-
teoretiska texter, Géteborg, 2004, s. 13.

844 Se till exempel Aronsson, Peter, “Ett forskningsfalt tar form”, Peter Aronsson &
Magdalena Hillstrom (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade
kulturarvets férandringar, Linkoping, 2005, s. 9.

845 Marstine, Janet, “Introduction”, Janet Marstine (ed.), New Museum Theory and
Practice. An Introduction, Malden, 2006, s. 15.
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mycket olika ut och dven om debattklimatet har fOrskjutits i egalitir riktning
star det samtidigt klart att avvigningsfrigorna inte en gang for alla har 16sts.

Kortsiktiga trender och det eviga
Det finns dock anledning att friga sig hur mycket som dr genuint nytt i dagens

kulturarvsdebatt. Schablonbilden att museerna har utvecklats i en rit linje frin
indoktrinerande fostetlandskitleksanstalter pa 1800-talet till 6ppna och
kommunicerande arenor idag dr just en schablon. En allt tydligare publik-
tillvindhet kan noteras dnda sedan 1960- och 1970-talen. Som intendent vid
Moderna museet arbetade Carlo Derkert pia 1960-talet mycket aktivt med
idén om museet som 6ppen och demokratisk plats — ett vardagsrum dir alla
oberoende av alder, kon, klass skulle fa vara med och skapa. Charlotta Hanner
Nordstrand har visat hur Géteborgs museum redan pa 1800-talet var ett slags
allaktivitetshus ddr offentligt bibliotek, férsiljning av industriféremal och
pedagogiskt understéd till folkskolor fanns vid sidan av konst- och sléjdskolor,
naturhistorisk avdelning, konstsamlingar och de mer traditionella féremils-
baserade kulturhistoriska utstillningsavdelningarna. Museer har haft manga och
disparata uppgifter i samhillet linge och flera av de tankegingar som i den hir
avhandlingen har kopplats till ett egalitirt utstillningsideal dr inte nya som
fenomen. Museer har inte uppenbart generella funktioner och mening.

Det dr dnda tydligt hur debatten om Den Svenska Historien skiljer sig fran
de om Kiristian Berg, den fria entrén och Sveriges Historia. 1 de senare debatterna
framstar det som betydligt viktigare att artikulera de manga och olika ingangar-
na till det férflutna. Aven om sidana inslag har funnits vid museer tidigare,
framstar det som tydligt att den typen av tankegingar forvintas inte bara som
inslag i museernas publika verksamhet, utan ocksa i offentlighetens debattexter
om den publika verksamheten. De utmaningar f6r museivisendet, vilka fram-
hélls i avhandlingens inledning som motiv for hela studien, forefaller ha accen-
tuerat argumenteringen for dessa frigor och inslag i utstillningsverksamheten.

I historiekulturella termer var stat och museer linge Gverens om vad som
skulle visas. Aven om det inte handlade om samsyn ned pa féremalsniva var
inriktningen att visa den svenska nationens hirlighet. Sedan mitten av 1900-
talet, med rekorddrens fokus pa framatblickande och samhaillsbyggande, fram-
star det som att museisektorn har omgivits av ett relativt svagt politiskt och
statligt intresse. Martin Kylhammar har beskrivit begreppet kultur som betydligt
mer betydelsefullt 4n det blir om det reduceras till bio-, teater- eller biobes6k.
Enligt Kylhammar omfattas dven de begrepp vi har for att definiera vad det ér
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att vara ménniska av kulturbegreppet.?¢ Staten kan beskrivas ha varit betydligt
aktivare i den tekniska och ekonomiska ingenjérskonsten, medan den har upp-
fattats vara betydligt mer frinvarande nir det kommit till den sociala ingenjors-
konsten dir en enorm potential finns. Méjligen dr det ocksd just darfor staten
hallit sig borta — statlig/politisk histotiesktivning forknippas inte sillan med
demokratiska bekymmer. Detta kan ocksa forklara att det litt blir debatt nir
politiker ndrmar sig uttalanden om konkreta innehallsfragor. Politiska satsningar
pé att ge museerna en storre publik representerar en vilja att ge museerna en
storre och starkare position i samhillet. Museets roll i historiekulturen vixer,
liksom i ndgon mening statens identitetsdanande verksamhet. Debatterna kring
savil Kristian Berg som fri entré kan ses i detta ljus. En annan i grunden statligt
reglerad historickommunicerande arena dr skolan. Intresset fOr historien hos
staten kan i grunden sigas fo6lja de overgripande linjerna f6r museivdsendet. Sa
linge historieundervisningen kunde vara uppbygglig hade den en stark stillning
i undervisningen. Under 1900-talets andra hilft nedvirderades historieunder-
visningen successivt. I framvixten av det moderna samhillet riktades blickarna
snarare framdt dn bakat. Under avhandlingens undersékningsperiod var
omfattningen av historieundervisningen som allra ligst.34’

Forutom att en liknande trend gar att skonja kring det statliga intresset for
forflutenheten i sivil musei- som skolsammanhang har skolfrigan en ytterligare
dimension att tillféra i just museisammanhanget. Den nedskurna historieunder-
visningen har rimligen fitt biring pda medborgarnas historiska kunskaper. Ned-
skdrningarna har fatt historiekulturella effekter, vilket innebdr aterverkningar pa
vilka férkunskaper museerna kan foérvinta sig hos sina besdkare. Det dr dnnu
en aspekt att viga in i beddmningen av den publika verksamhetens inriktning
inte minst vid Historiska museet, men dven kring andra, nirliggande museer.
Forutsittningarna for att presentera nya rén pa detaljniva fran utgriavningar i
Uppikra férsimras om basal kunskap om jirnaldern helt saknas hos besékaren.
Museet tvingas vilja vig, eller satsa pa diversifiering. De historiekulturella
forutsittningarna har i detta avseende férindrats Gver tid f6r museet.

Vart tar det eviga vigen i detta? Arkiv soker sin legitimitet i att de stér
emot tidens tand och trender. I debatterna kring Historiska museet har det

ocksd funnits resonemang i denna riktning; att det mest moderna skulle vara att

846 Kylhammar, Martin, Pojken pé vinden. Filosofiska esséer, Stockholm, 2010,
S. 64.

847 Historieundervisningens omfattning i olika tider finns skildrad bland annat i
Larsson, Hans Albin, ”Renéssans med férhinder — om historieundervisningens
fordnderliga villkor”, Aktuellt om historia, 2011:4, sérskilt s. 21.
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vara omodern och forsoka std utanfor samtidens trender. Sidana roster kunde
hoéras i debatten om Kiristian Berg, men den generella bilden som ges i de
behandlade debatterna dr att museer bor knyta an till dagsaktuella fragor.
Museet sdger sig vilja problematisera och utmana nationella narrativ, men
samtidigt 4r museet i sig genom sitt ansvarsomrade en uppritthallare av just ett
nationellt narrativ.

Sten O. Karlsson betraktade debatten om Den Svenska Historien som ett
uttryck fér en generell visterlindsk trend kring “museets rendssans”; att dessa
institutioner fick allt stérre uppmirksamhet och att historia inte sjilvklart
behévde komma fran historiker.88 I studien framgar att denna trend har fort-
satt. I den mén tystnad i debatten kan tolkas som acceptans kan den till och
med beskrivas som eskalerande. Svante Beckman har beskrivit en 6kad 6ppen-
het f6r nya inslag som att det 4r ”marknadskrafternas och civilsamhillets invas-
ion av filtet som skakar om branschen”, vilket han har kopplat till debatter
kring savil Historiska museet som kring Agenda Kulturarv-projektet.8 Upp-
virderingen av kommunikativa sidor i den publika verksamheten pa den
traditionella amnesforskningens bekostnad blev omdebatterad 1993. Den stora
frainvaron av debatt 2010 gir att tolka som en Gkad acceptans. Resonemang
kring museets legitimitet nir museet gar i dialog och stiller fragor, snarare dn
levererar firdiga svar, ter sig inte lika problematiska och utmanade att hantera
idag f6r museets foretridare. Att den publika verksamheten maste vara rele-
vant/anpassat for olika typer besokare dven innehallsligt verkar inte vicka lika
starka kinslor lingre. Frigorna kring ”vad vi ska ha museerna till” framstar som
mest stillda pé sin spets vid tiden f6r Kristian Berg-debatten. Redan nigot ar
senare — vid tiden for fri entré-debattens kulmen — framstir det som att de
storsta konflikterna hade tonats ned.

De didaktiska frigorna handlar dock i hég grad om avvigningar som
varken har, eller ens kan, 16sas en gang for alla. Fragan om forskningens still-
ning i den publika verksamheten var en sidan friga som snarast stir under
stindig omforhandling. Detsamma giller grad av anpassning till besékares olika
och egna utgingspunkter, liksom avvigningen mellan fokus pa féremalen i sig
respektive berittelserna kopplade till féremalen. Dessa avvigningsfrigor fram-

848 Karlsson, Sten O., ”Nér Sverige fick sin historia tillbaka. Debatten om musei-
utstdllningen Den Svenska Historien”, Annika Alzén & Johan Hedrén (red.),
Kulturarvets natur, Stockholm/Stehag, 1998, s. 142f.

849 Beckman, Svante, ’Utvecklingstendenser i nutida kulturarv”, Peter Aronsson &
Magdalena Hillstrém (red.), Kulturarvens dynamik. Det institutionaliserade
kulturarvets forandringar, Linkdping, 2005, s. 334.
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star som tidl6sa till sin karaktir, dven om debatterna ger for handen att egalitirt
inriktade hallningar i frigorna har blivit alltmer gingbara Sver tid.

Konstvetaren Margareta Rossholm Lagerl6f har konstaterat att moderna
konstinriktade museer mycket handlar om ”lek, utforskande, prévande, sjilv-
bespegling, behov av sjilvforstielse och dialog” och att museer av idag har en
terapeutisk kraft.?> De har enligt henne i den meningen blivit en frizon i sam-
hillet dir det tabubelagda, underbara, méjliga och helt ovintade kan ses. Hon
hivdar vidare att urval vid konstmuseer aldrig kan bli objektiva, men sa linge
det som visas priglas av genomlysta motiveringar stiller museet sig 6ppet for
angrepp och ifrdgasittande, vilket kan ses som en styrka och bra i sig. Mycket
av detta kinner vi igen i avhandlingens debatter. Hennes resonemang avsig att
fainga monster hos konstmuseer, men de har ocksd en biring pd kultur-
historiska museer sisom Historiska museet. Konstmuseers generellt stérre for-
miga att locka stor publik kan stillas mot kulturhistoriska museers desto storre
problem att gbra detsamma. I en tid med 6kade krav pa sjilvfinansiering kan
det framstd som intressant for kulturhistoriska museer att nirma sig inslag fran
konstmuseerna. I sammanhanget kan Johan Ericstams analys av 1980- och
1990-talets offentliga debatter kring Moderna museet noteras. Han sig sig se en
skillnad mellan “traditionalister” och “opponenter”. Traditionalisterna beskrevs
virna samlingarna, dess véird och relaterad forskning. Modenycker och konst-
teoretiska utsvingningar avvisades. Opponenterna patalade museets brist pa
kontakt med nutidens konst och teoristrémningar och kritiken mot museet
formulerades utifrin postmoderna teoristrémningar dédr “alla gamla sanningar
ar slut och att verkligheten, grdnser och virderingar imploderat”.8>! Ericstam
noterade hur traditionalisterna i fallet Moderna museet frimst aterfanns
bland chefer och intendenter, medan opponenterna aterfanns bland konst-
kritiker och etablerade konstnirer. Pitagliga likheter finns med Historiska
museet och begreppen hierarkiskt och egalitirt utstllningsideal. Skillnaden ar
att “opponenterna” — egalitirt inriktade debattérer — forefaller ha hamnat pa
chefsposition pa Historiska museet.

850 Rossholm Lagerldf, Margareta, “Rum for kulturens medvetande”, Svenska
Dagbladet, 2008-12-15.

81 Ericstam, Johan, ”Konstmuseifiltet”, Donald Broady (red.), Kulturens falt. En
antologi, Géteborg, 1998, s. 239.
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Historiedidaktikens breddning och stdrkta position
sammanfaller med undersokningen
Hierarkiskt anknutna utstillningsideal var i hoég grad franvarande i fri entré-

debatten. Det kan finnas flera orsaker till detta. Kanske gjorde museernas
uttkade beroende av det statliga anslaget svirt att uttrycka kritik? Eller hade
den intensiva Kristian Berg-debatten skapat en trotthet kring att brika kring
museerna i offentligheten? ”Framgéingssagan fri entré” framstod som ett tack-
samt medielogiskt tema. P4 ytan var den en enkel reform som kunde uppvisa en
tydlig och positiv besoksantalseffekt. Kritiska rOster, argument och mer kom-
plexa underliggande samband kring reformen var svérare att forklara. Eller hade
utstillningsidealen mer uppriktigt och faktiskt férskjutits 1 egalitir riktning?

Synsittet att historia och arkeologi dr bide ”vad som egentligen hinde”
och vad historiker och arkeologer berittar for oss var pi uppitgiende under
1990-talet®2 Om grunden for problematisering av historiska utsagor inom
historievetenskapen traditionellt hade legat i historiografin, férdjupades och
spreds dessa resonemang Over tid. I nigon mdn 6vertogs de av den fram-
vixande och breddade historiedidaktiska forskningen, som ocksi pa ett
tydligare sitt dn tidigare uppmirksammade historiska utsagor bortom veten-
skapen. Utsagor om det forflutna i sévil skola som avhandlingar som skén-
litteratur som tecknade serier blev intressanta histotiedidaktiska studieomriden.

I Kristian Berg-debatten gick en skiljelinje gd mellan debattorer sig fore-
milen som i sig sjilva nog och debattérer som sdg historiebruk som en inte-
grerad del av historien. Det framstir som tydligt att Berg hade bekantat sig med
den vid hans tid som chef stirkta historiedidaktiska disciplinen. Flera av
begreppen Berg anvinde, saisom historiemedvetande och historiebruk, dr intimt
forknippad med det vidgade historiedidaktikbegreppet. Han linkade utsagor
om forflutenheten till identitetsbegreppet och gjorde dirmed den koppling till
identitetsfrigan som i avhandlingens inledning utpekades som grunden for
historiedidaktikens stirkta stillning de senaste decennierna.

Den historiedidaktiska disciplinen har under den tid som sammanfaller med
avhandlingens undersokningsperiod stirkts betydligt. Fragor som traditionellt har
forknippats med mycket av det som i studien har betecknats som ett egalitirt
utstillningsideal har uppvirderats inom historiedidaktiken. Till detta rdknas iden-
titetsfrigor, mer kinslointiktad och kanske till och med subjektiv historieskriv-
ning, historia som tar sin utgangspunkt i nuet, historia som géir pa tvirs med en

radande kanon och historia som ett konstruerande snarare an rekonstruerande

852 Munslow, Alan, “Editorial”, Rethinking History, 1998:1, s. 1.
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dmne.®3 Frin att ha varit en relativt marginaliserad disciplin med fokus pa
historieundervisning i skolan, dr det historiedidaktiska faltet idag stort, brett och
vitalt. Historiedidaktiska perspektiv dr vanliga dven i historievetenskapliga kurser
utan direkt koppling till lirarutbildning. Oppenheten fér den typ av perspektiv
som i avhandlingen klassas som ett egalitirt utstdllningsideal har med andra ord
dven har natt 6kad spridning och acceptans inom andra omriden dn musei-
virlden. T ett vidare perspektiv dr det virt att fundera 6ver hur synen pa veten-
skap, autenticitet, malgruppet/deltagande, acceptansen for nutida/instrumentella
inslag har férindrats dven pa andra historickommunicerande arenor under den
undersOkningsperiod avhandlingen spanner 6ver. 1 avhandlingens inledning an-
tyddes liknande férindringar inom biblioteksvirlden, som de vi har sett exempel
pa 1 studiens museidebatter. Den slitning som Frida Carlgren och Charlotta
Ekman noterade mellan en bevarande- och en férindringsdiskurs framstir som i
manga delar 6verlappande med avhandlingens dikotomi mellan ett hierarkiskt och
ett egalitirt utstillningsideal. I fordndringsdiskursen noterade de att biblioteken
omtalades som “nédgot mer dn bécker”, dir populdrkulturella inslag och en allmin
breddning av bibliotekets verksamhet betraktades som positivt, vilket det inte
gjordes i bevarandediskursen. Likheterna med synpunkter kring den publika
museiverksamheten vid Historiska museet framstir som stora.

I den dikotomiska modellen 6ver hierarkiska och egalitira utstéillningsideal
kan mer traditionellt inriktad historievetenskap generellt anses ha belénat inslag
frin det hierarkiska idealet. F6r museerna dr bilden komplexare. Dir fanns
linge idealet att lita minniskor ta del av forskning och fantastiska féremal. Men
det som i studien betecknas vara egalitirt verkar inte lingre betraktas vara sa
kontroversiellt att det leder till offentlig museidebatt. Detsamma kan dock sigas
gilla for historievetenskapen. Historikerna — den grupp som var mest kritisk till
utstillningssatsningen Den  Svenska Historien — har stillts infér liknande
utmaningar som museerna.

Avhandlingens nedslag har gett oss prismor som nistan historiografiskt
samtidigt visar pd utvecklingen av historieimnets och historiedidaktik-
begreppets breddning och spridning i Sverige. 1 debatten om Den Svenska
Historien var det tydligt hur Sten Rentzhog ville bruka historien bade for att ge
museerna en sirskild stillning i samhillet och for att 16sa problem och behov

som han och minga med honom sdg i samhallet vid tiden f6r utstillningen.

853 Jamfor Karlsson, Klas-Géran, *Historiedidaktik och historievetenskap — ett
forhéllande i utveckling”, Klas-Goran Karlsson & UIf Zander (red.), Historien
&r nu. En introduktion till historiedidaktiken, Lund, 2009, s. 199ff, dér liknande
resonemang fors.
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Vid tiden fér Kiristian Berg-debatten hade historiedidaktiken flyttat
fram positionerna och det dr tydligt hur Berg i sin chefsposition klidde sina
resonemang i ett historiedidaktiskt sprakbruk. Hans Sppenhet kring att lyfta in
dven icke-akademiskt bruk och arenor for historien, glidningen frin att vara
historieférmedlande till att bli mer historiekommunicerande gick i denna linje.
Resonemanget understréks sedan i debatten om fri entré. Fri entré-debatten
visade tydligt att de inslag som Berg foérfiktade inte enbart var knutet till
honom som person, utan att dessa inslag var en del av ett mycket brett tema
som gillde stérre delar av kulturarvssektorn.

I Statens Historiska Museers strategiska forindringsplan for 2014 star att
lisa att verksamheten ”ska utgd frin ett inkluderande kulturarvsbegrepp och
historiebruk [...] Vi ska vara uppmirksamma pd och arbeta for att bryta vane-
missiga tankemonster och diskriminerande strukturer, hos oss sjilva och i
samhillet.” Vidare konstateras det ligga i “verksamhetens DNA” att museet
inte bara visar tusentals foremal, utan att museet ocksi berittar tusentals berdt-
telser. Vidare har allt museet gbr en mottagare och dr malgruppsanpassat. Vi
vagar slippa kontroll, utmana och 6verraska.”85* Publiken ges inflytande &ver
verksamheten. I den pigiende Museiutredningen ingar uppdraget att analysera
hur samhillsutvecklingen har paverkat férutsittningarna foér museernas verk-
samhet. I direktivet for utredningen konstateras att sitt att lira och samarbets-
former férindras. Nya former av kreativitet utvecklas och olika mangfalds-
perspektiv konstateras behéva beaktas i museers verksamhet.85> Dessa inslag
med den si kallade nya museologins fokus pd museernas bredare samhilleliga
roller och kontext har vi ocksa bekantat oss med i den offentliga debatten, inte
minst frin Kristian Berg-debatten och framit. I tider av kritik mot ytliga medier
ar det intressant att det framstdr som att centrala konfliktlinjer kring Historiska
museets publika verksamhet i hég grad tycks ha speglats i den offentliga debatten.
De offentliga debatterna nér inte de allra finaste nyanserna, men det framstar som
att de ger god vigledning i de 6vergripande konfliktlinjerna i museivirlden.

Samtidigt som fragor i museivirlden framstér att sammanfalla med fragor
inom historieAmnet kan vi notera hur historiker kommit att bli allt mer franva-
rande i debatten kring Historiska museet. Konkreta frigor om vad som borde
visas 1 Historiska museets publika verksamhet framstir som nedtonade 6ver tid.
Innehallsfrigorna behandlades mer indirekt. Fri entré-debatten kretsade kring

en mer allminmuseal modell som kunde tillimpas oberoende av innehill. Som

854 Strategisk forandringsplan 2014, Statens Historiska Musger, s. 10.
85 Qversyn av den statliga museipolitiken, Dir. 2014:8, s. 2.
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vi har sett i studien hade fri entré-debatten biring pd innehallsfragorna, men
den hade det pi ett betydligt mer indirekt sitt 4n i tidigare debatter. I denna
mening framstir det som att debatterna kring Historiska museets publika verk-
samhet har blivit en alltmer museiintern debatt. Antalet inldgg i debatten kring
fri entré var stort, men férutom journalister gjordes inldggen frimst av sidana
som sjilva hade en museirelaterad roll. Historiker var generellt frinvarande
redan i fri entré-debatten. Trots att fragan hade tydligt innehallsliga dimension-
er under ytan dr det mojligt att historiker inte sdg sin naturliga plats i den debat-
ten.

Konkreta vad-frigor har fatt ge vika for en allt storre fokusering pd hur-
frigorna. Debattérer utanfér museisektorn, diribland historiker, flyr debatt-
faltet nir debatterna fitt en mer forminriktad karaktir. Efter Den Svenska
Historien- och Kiristian Berg-debatten framstir det som att ingen som riktigt star
upp for forskningsférmedlingsperspektivet i debatterna. I den man ndgon gor
det sa avvipnas de av museiforetrddare pa det vis Elisabeth Elgans resonemang
blev bemétt av Sophie Nyman och Lena Hejll. Det dr ocksa noterbart hur en
historiker som Elisabeth Elgan inte backades upp av sina historikerkollegor.

Redan i fri entré-debatten framstod historiker som betydligt mer frinvarande
an i tidigare debatter. Debatten hade vridits bort frin museet som en férmedlare av
forskning till en arena alltmer inriktad pa att intressera bestkarna genom att vara
samtidsrelevanta och relationella i tilltalet. Aven om sidana inslag hade funnits
redan i tidigare debatter framstir det som att dessa inslag 6kade. Debattorer som
Anders Bjornsson hade ingen natutlig plats i debatten nir den drogs ytterligare i en
sidan riktning. Dir det ansdgs finnas grund for en debatt 1992-1993 ansigs den
inte finnas 2010, férutom nédgot enstaka inldgg. Museerna, museologi och musei-
pedagogik har utvecklats mycket. Men att museer idag tydligt framstills som en
egen arena med egna villkor dr inte helt nytt under solen. De har redan lingt tidigare
verkat for professionalisering och markering av den egna arenan. Magdalena Hill-
stroms exempel pa bekimpande av “avarter” inom museivirlden redan vid sekel-
skiftet 1900 visar detta. En aktiv och professionell museipedagogik har ocksa
funnits under ling tid, vilket ocksa har synts i den offentliga debatten. Vissa delar av
argumentationen kring utstillningarna skulle kunna vara himtad frin 1960- och
1970-talets debatter kring nya malgrupper och nya perspektiv i utstillningarna. 1
denna mening 4r det kanske inte enbart museernas framryckning och betoning av
museet som egen och frin akademin sjilvstindig arena under understknings-
perioden som vi set, utan kanske ocksa eller snarare historikernas retritt i en historie-
kultur dér allt fler historiekommunicerande arenor har fatt legitimitet vid sidan av
den akademiska historieskrivningen? Dick Harrisons efterfrigan pa reaktioner i
samband med bokverket Sreriges Historia gar att tolka i detta ljus. I en tid dé olika
historieckommunicerande arenor har uppmirksammats inom historiedidaktiken
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framstdr det som att dessa arenors egna kompetenser och forutsittningar har accep-
terats. De framstar snarare som intressanta som studieobjekt 4n som en arena som
boér stillas under “akademins beskydd”, eller att de ses som en férmedlate av
forskningsresultat. Bernard Eric Jensens nedsippringsteori anvinds i historie-
didaktiska sammanhang ibland f6r att visa pd hur historieckommunikation zzze gar
till; den sipprar inte linjirt ned fran experter till de som inte r experter.85¢ Historie-
kulturen dr mer komplex dn att den gar att finga i sddana termer. Tecknade Aszerix-
album har troligen bidragit med mer bilder av romarriket 4n vad avhandlingar pa
omradet har gjort. Historiska spelfilmer och teateruppsittningar har sina férut-
sdttningar. Museerna har i sin publika verksamhet pa liknande sitt sina egna spel-
regler, kompetenser och mdjligheter att kommunicera historia.

Det som har hint under undersékningsperioden handlar inte bara om
kunskapsteoretiska férindringar inom museivirlden eller i akademin. En aspekt
som bara hastigt har ber6rts handlar om bredare samhillsférindringar inom
datorteknologi och inom mediecomradet. Savil internets som den kommersiella
televisionens genombrott har tillkommit under undersékningsperioden. Vi har
dven i den meningen gitt frin en situation dir forskarna presenterade kun-
skapsliget via skolor, foredrag, kultursidor och museer till en vetenskaps-
kommunikation med vetenskapsjournalister och kommunikatorer som férvin-
tas konkurrera med verksamheter som tidigare siags som tydligare skilda fran
museerna. Aven i detta perspektiv blir den 6vergripande varfir-frigan aktuell.

For att aterknyta till de internationella exemplen i avhandlingens inledning
kan vi i studien notera en generellt 6kad acceptans f6r museer som fér ta still-
ning, till och med bortom vetenskapliga tén. Nutida behov, uppgorelser och
perspektiv pd det forflutna kan ligga till grund for utstillningar. Museer dr
kopplade till identitetsfrigor och kan ge flera ingingar till det forflutna sam-
tidigt, f6r manga olika typer av besokare. Det gar att placera arkeologiska fynd i
nya kontexter utan att bli kallad f6r “lika diplomatisk som en noshérning”. En
Okad acceptans for detta dr trenden, dven om enstaka debattdrer dr av motsatt
standpunkt. Nagot definitivt svar pa vad vi ska med vira museer till 4r vi dnnu
langt ifrdn. Fragorna maste stillas och besvaras om och om igen. Néjesprofilen
Gustaf ”Topsy” Lindblom skapade begreppet “festligt, folkligt, fullsatt” som
slogan fo6r den populira danssalongen Nalen i Stockholm. Uttrycket ticker inte
in alla aspekter av de debatter som stitt i fokus i den hdr studien, men det
fangar dind4d riktningen for vilka svar som har avgetts i offentlig debatt kring
Historiska museets mélgrupper, inriktning och funktion i samhallet.

856 Jensen, Bernhard Eric, ”Historien i og udenfor skolen”, Historiedidaktik i Norden
4, Kalmar, 1990, s. 132f.
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SUMMARY IN ENGLISH

The thesis deals with public debate on the public activities of The Swedish
History Museum (Historiska museet) in Stockholm between the years 1992
and 2011. Moreover, the thesis contribute with knowledge on how basic
didactic questions regarding a single national museum has been answered in
the public debate over time. Standpoints on what should be exhibited, how this
should be done, to/with whom the mediation of history should
be addressed/communicated and, what mission in society The Swedish History
Museum is considered to be, is summed up in the concept of “exhibition
ideal”. A further aim of the dissertation has been to put the publicly expressed
positions on The Swedish History Museum in a wider historical-
cultural context. The study is linked to other museums and other history
communicating arenas.

The research concerns four public debates; the debate about the
exhibition The Swedish History (Den Svenska Historien), the debate about Kristian
Berg, the debate about the free entry reform and, a minor debate about
the exhibition History of Sweden (Sveriges Historia). These debates are the base for
the empirical chapters which provides an opportunity to study both how the
basic didactic questions have been answered over time, but also to study which
groups of debaters who have brought forward the positions.

A dichotomy is made in the study, where hierarchically and egalitarian
exhibition ideals serves as an overall map. The former concept capture
debaters who wanted to establish or clarify the boundaries of the public
activities, and also that research has to precede the exhibition activities. In
this view, the museum is in such an ideal to be considered experts and has a
hierarchical relationship with the museum’s visitors. The egalitarian ideal of
exhibition consist of a more transparent view, where the boundaries of
the public activity appears to be negotiable, and where the visitor’s own and
different inputs to the past is upgraded. Research and authenticity seems less
interesting. The dichotomy of the study is further divided into sub-themes
where research orientation, relation to other history communicating arenas,
views of museum visitors and, the place of contemporary affairs in the
exhibition activities, are dealt with separately. The dichotomy should not be
viewed in terms of black or white, rather it is an aid in sorting the debaters on a
scale where they may lean differently to one or the other ideal.
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”The bottom line: We are to be indoctrinated”

The debate surrounding the exhibition The Swedish History

The Swedish History was a large exhibition which was shared between The
Swedish History Museum and The Nordic Museum (Nordiska museet). In
addition, a number of county museums around Sweden had local variations
of the exhibition. The exhibition was a great success in 1993-1994, but the
exhibition project was largely publicly debated. The debate concerned the issue
of research in the exhibition, views of history, the view of museum visitors,
contemporary and instrumental ambitions in the exhibitions.

Representatives of the exhibition, with the project manager Sten
Rentzhog in the lead, depicted a wide range of aspirations for the exhibition.
Critics of the exhibition, not least cultural journalist and author Anders
Bjornsson, paid special attention to that Rentzhog did not want to make room
for the analyzes and explanations of historical events in the main exhibition.
Bjornsson viewed the exhibition as a neo-conservative surprise-attack where a
mythological picture of the history of Sweden was conveyed.

A fundamental difference between Rentzhog and Bjérnsson seems to be
that the former wanted to create a nice and functioning exhibition where it was
possible to negotiate with detailed accuracy and precision to achieve the higher
purpose of creating a museum experience for the visitors. Critics, as Bjérnsson,
stressed the importance that exhibitions needed to be preceded by research and
exhibitions should not be interwoven with current political issues.

However, critics of the exhibition, including Bjérnsson, presented
their own appeals on the current political issues of the exhibition. As Sten O.
Karlsson has shown in a previous review, Rentzhog was therefore in some
sense somewhat rescued as the critics themselves presented appeals on the
current political issues.

A clear distinction in the debate was also between preferring idealistic or
materialistic oriented history, where the exhibition reflected an idealistic view
where individuals and events were put in focus. Historians in the debate
positioned themselves around this subject. Some of them, such as the historian
Svante Nordin, expressed support for the view in the exhibition, while others
stressed that the materialistic structures in the society was crucial and that the
national story with its kings and wars was not an obvious starting point for an
exhibition.

The visitors of the exhibition were mainly described as recipients. Even
though Sten Rentzhog described how visitors could experience and feel history,
the feelings seemed highly directed from the museum. The Swedish history
appeared as a finished story of Sweden’s past, where the visitor’s own and

different approaches to history was not brought into the exhibition in a deeper
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sense. The thin arguments about the visitors was criticized in the debate.
Historian Fva Osterberg was one of those who problematized how different
groups could react differently to a finished view of Swedish history. Likewise,
Anders Bjérnsson wondered how the Finns would perceive that 600 years of
Finnish-Swedish fusion was neglected when the 1993 Swedish national bounda-
ries were taken as the base for the exhibition.

”We want to create a relationship” The debate about Kristian Berg

The Swedish History Museum once again became highly debated in
public when Kristian Berg became manager of the museum. At the time the
museum went through organizational changes, which raised questions about
role and limits of the museum. Kristian Berg stressed at the same time that
the museum’s research ought to be more communicative focused and that
exhibition activities to a greater extent than in the past should take its
starting-point in contemporary relevance and contemporary issues. According
to him, arrowheads and other objects had no essential value. Their value was
determined by the stories that could be tied to them. In Berg’s time as manager,
a number of people were laid off, including a number of archaeologists. New
staff was hired, including archaeologists, but the positions were generally more
communicative oriented than before.

Criticism was soon to come. A number of archaeologists were upset by
what was perceived to be Kristian Berg’s personal reversal of the museum in
the direction of becoming a contemporary history museum. Concerns were
raised about how the archaeological research was threatened and how exhibi-
tions therefore just could be considered to be a non-authoritative debate con-
tribution. Legitimacy for the museum was considered to be threatened.

The debate also included the view of the museum visitors. Some debaters
had a hierarchical approach where the museum was considered to stand
for expertise, where visitors could come and take part of the knowledge the
museum could offer. Kristian Berg had the aim to increase the involvement of
the visitor’s own and different view of the past and make it a starting point for
the museum visit. The Swedish History Museum should be more relational in
nature. Images of the past that were not grounded in research also had its place
in the exhibitions.

"The visit can degenerate into pure play among the exhibitions"

The debate about the free entry reform

Towards the end of Berg’s time as manager a series of national museums, on
the government’s behalf, carried through free entry. The focus was primarily an
attempt to broaden the museum visitor groups, but the reform also became an
attempt to bring more attention to the museums generally. The free entry
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reform awoke a lot of medially attention. Beyond purely financial aspects of the
debate, there was more substantive aspects relating to content in the exhibitions
and to the museums’ roles in society.

Kristian Berg viewed the free entry reform as a further step in the
direction he had indicated eatlier in the debate. With free entry the oppor-
tunities increased for visitors to use the museum in different ways. The
requirement to achieve value for entrance fee was toned down. Instead a more
relaxed visit culture was established where short visits to the café could
coexist with visitors who wanted to spend the whole day studying details in the
exhibitions. The free entry reform was carried out in a number of national
museums. The link to other museums and that the content of the museum visit
was affected by the reform shows that the debate on the free entry reform was
not limited to The Swedish History Museum. It was part of the broader
currents in the museum world and historical culture.

In the public debate the free entry reform were generally described in
positive ways. It was clear, however, how debaters like historians and archaco-
logists distanced themselves from the debate. Beneath the surface the debate
was clearly related to the content of the exhibitions, but archaeologists and
historians seemed to have difficulties in finding their place in the debate when it
seemed to orbit around a concept that could be applied to a variety of muse-
ums regardless of a specific content. Even though the number of debate con-
tributions was great, this debate was to a greater extent debated internally

among museum related persons than the previous two debates in the study.

“The exhibition text [is] not academic text”
The debate about History of Sweden
The project History of Sweden was presented in 2009 and included a book

series of eight volumes, a television series and an exhibition at The
Swedish History Museum. Parallels can be drawn with The Swedish History which
indicated opportunities for a larger public debate. One of the project’s key
persons, historian Dick Harrison, however, expressed a disappointment when it
became evident that very few reactions were raised about the book series. The
exhibition History of Sweden, opened in 2010, was neither debated. The absence
of a debate was didactically interesting. Historians and archaeologists seemed
to have problem to find their natural place in the debate about the free entry
debate. In the case of History of Sweden there was a good opportunity to discuss
the specific content in the exhibition, wherein the museum actively tried to
highlight the conditions of women and minorities, which included issues of
power and the exercise of power. The exhibition was also in some sense a step
in an essential direction. The exhibition was chronologically structured with a
timeline through the entire exhibition and stations of hundred years each.
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In the few published debate contributions criticism appeared of how the
exhibition lacked certain perspectives. Among other things, the lack of liberal
petspective wete pointed out. Sweden’s history in the 20% century was criticized
for being largely equated with history of social democracy history. A historian
criticized the exhibition because it was ovetloaded by “educational widgets”
and that references were missing. In this sense the debate surrounding The Sawe-
dish History was recognizable, but two major differences could be noted. Firstly,
the critic of the exhibition was effectively rejected by representatives of the
museum. The critic was regarded irrelevant and was found not to correspond
with what one should expect to find in a modern museum exhibition. Secondly,
the historian who had delivered the sharpest criticism was not backed up by her
colleagues. Where a large number of historians had felt an urge to debate the
Swedish history in 1993, very few seemed to feel the same way in 2010.

One explanation for the lack of interest to debate may be that the
exhibition History of Sweden was a significantly smaller exhibition than The
Swedish History. However, taking into account the exhibition, the television
series and the book series then History of Sweden was a considerable investment
open for debate. Yet there was no debate. The absence of debate is in this
study related to historical cultural conditions, but to reach them, we return to
the didactic basic questions.

A question of to/with whom
It seems clear how the view of the visitors were changed following the debate

about the The Swedish History. At the time of the exhibition, it still seemed
possible to make a major exhibition about Sweden’s past with the target group
“everyone”. Historian Sven Tigil hinted at the time of the exhibition that
Sweden possible was on the verge of becoming a multicultural country, with an
increasing need to deeper discuss people’s different views of the past. Tégils’
reasoning can be said to have foreshadowed what Kristian Berg wanted to do,
when he tried to put not only groups but also individuals own and different
views of the past into the center of the exhibitions.

The relational elements in the public activities appear to have had more
influence over time. However, it is important to recall that the study is putting
the public debate about the museum — not the museum itself — at the center.
Debaters seems to have deemed it important to include more detailed reason-
ing about visitors in their contributions from the debate about Kristian Berg
and onwards, than it appeared in the debate contributions on The Swedish Histo-
ry, where the issue of visitors were treated more on a more general basis.

However, it appears clearly how a group of debaters, particularly
archaeologists, during the Kristian Berg debate stressed that the museum
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should be careful when customizing the content to make the museum
interesting for different audiences. Instead they emphasized how there was a
genuine interest in archaeological material in itself — beyond trends and market

adjustments.

A question about how

At the time of The Swedish History, it still seemed possible to create an exhibition
on the Swedish history. But The Swedish History made a large room for form
questions, which could be seen to tone down an essentialist view of history.
A number of artists were invited to portray the past. Meanwhile, the project
manager Sten Rentzhog expressed the exhibition almost as a reconstruction of
the past — the most important people and course of events were said to have
been identified and captured in the exhibition. In recent debates, it seems clear
that the exhibitions at the museum were portrayed as constructions rather than
reconstructions. This approach was very widely accepted. The conflict
concerned whether how much this were to be highlighted in the exhibition.
Where some, particularly archaeologists, only wanted to mention this, Kristian
Berg wanted to emphasize it in the public activities.

Both Sten Rentzhog as Kristian Berg were criticized for introducing
contemporary political issues in the exhibitions. Rentzhog was criticized by
Anders Bjoérnsson for his use of the exhibitions to solve current political
problems instead of highlighting relevant research findings. Kristian Berg was
criticized on similar basis by, among others, Rentzhog. The difference between
Rentzhog and Berg seems to be that Rentzhog clearly guarded the division
of responsibility between The Swedish History Museum and The Nordic
Museum, where The Swedish History Museum is responsible for the time
before King Gustav Vasa. The focus of the exhibition should be based on the
collection of the museum, though contemporary political issues could be
involved in Rentzhogs’ exhibition as long as the main focus remained.

To Kristian Berg, the history not only existed in the past, far away.
History happens to a large extent here and now. Berg had obviously been in-
spired by at the time broadened and strengthened history didactic discipline in
which historical substance were linked to questions of identity. The wide range
of possibilities to communicate history were emphasized by that time. Images
of history are created and communicated at a number of arenas in which aca-
demia offers one among several ways to deal with the past. This broadened
view was shared by Berg.

The view of The Swedish History Museum’s public activity as a mediator
of research seems to be less expressed over time. Requests for the exhibitions
to deliver research results were raised in both The Swedish History- as well as the
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Kristian Berg-debate. However, in terms of who had the power to change the
exhibitions it seems obvious that the exhibitions generally appears to have been
produced with other aims in mind rather than to be primarily mediators of
research results.

It also seems clear how the diverse responsibility between The Nordic
museum and The Swedish History Museum has been challenged through the
exhibition History of Sweden. This has not been causing any public debate.
According to Sten Rentzhog, a museum had relevance only as long as the
exhibitions were connected to the collection of the museum. Kristian Berg
challenged this view. In the current exhibition History of Sweden the modern
hockey player Peter Forsberg’s shirt are shown in the exhibition without
causing problems in the relationship between The Nordic Museum and
The Swedish History Museum. Instead, it is rather the case that the current
exhibition reflects expectations from visitors to a museum called The Swedish
History Museum, but according to the division of responsibility The Swedish

History Museum is primarily an archaeological museum.

A question about what
Exhibition debates about The Swedish History Museum have rarely focused on
specific dates and personalities. Such contributions have yet occurred, where
debaters have brought forward arguments on a historical canon — basic year,
personalities and events that can be portrayed as a basic story which everyone
can agree on. In Sten Rentzhogs reasoning about The Swedish History it appeared
that he meant that a canon could be identified relatively unproblematic. Com-
mentators have even in recent debates described it as possible to establish a
canon, most recently in connection with the debate about History of Sweden. 1t
appears, however, clear that a constructional view of history has gained ground
in the public debate. After The Swedish History, it seems in recent debates that
advocates for a canon view have not been in positions to enforce the ideas in
exhibitions. The essential elements that can be traced in the current exhibition
History of Sweden, appears at the most to be an active exhibition technical choice,
rather than an expression of an attempt to establish a canon. Against this back-
ground, we have gone from The Swedish History to History of Sweden. One possi-
bility is that the next exhibition at The Swedish History Museum with similar
theme will be named Histories of Sweden.

The didactic what-issue has primarily been discussed on a more abstract
level where previous questions of construction—treconstruction and idealism—

materialism have been at focus.
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A question about why

Visitors own and different views of the past tend to be put more in focus over
time. The project management for The Swedish History expressed that “every-
one” should feel welcome to take part of a relatively fixed view of history and
cultural heritage. Representatives of the museum in later debates expresses his-
tory and heritage rather as constructions, highly interconnected with both cur-
rent political issues and private identity issues. In later debates presentations of
history are widely accepted as constructions. The conflicts have rather focused
on to what extent and how central this should be in the exhibitions.

Changes of the historical culture coincides with the debates about The
Swedish History Museum. Challenges for museums to deal with new perspec-
tives in museology and heritage research have been raised. The questioning of
grand narratives and the emergence of a more multicultural society are men-
tioned as examples. The emergence of a strengthened and broader history di-
dactic discipline, where a basic starting point is that history is communicated in
a number of arenas with their own competencies are also in the context of the
debates. Historians and archeologists tend to move away from debates about
The Swedish History Museum’s public activities over time. This is not only
when the debates orbits the forms of the museum, but also when it is possible
to debate specific content in the exhibitions. The debates seem increasingly
museum internal over time.

While the debate appears more museum internal, it also seems clear how
the museum is spoken of as a history communicating arena among many. The
debaters around The Swedish History expected a great interest to visit the exhibi-
tion. In the three recent debates in the study it is evidently expressed how the
museum has to compete with other arenas and activities. Not only museums
close to each other compete for visitors' attention. Several commentators stress
how both department stores and the FIFA World Cup vying for visitors’ inter-
est. In the recent debates The Swedish History Museum’s public activities are
described as put on the market of adventure in a way that did not were to be
seen in the debate about The Swedish History.

The major challenges for The Swedish History Museum and the museum
sector as a whole has still not been handled internally. The study shows how
comprehensive and central conflict lines yet has reached the public spotlight
through newspapers, radio and television. Alongside own visits to museums, it
is reasonable to assume that public debate contributes to citizens’ own view of
what museums should exhibit, how this should be done, to/with whom
the mediation of history should be addressed/communicated and what the

museum’s mission in society is.
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Festligt, folkligt, fullsatt?

Offentlig debatt om
Historiska museets publika verksamhet
fran Den Svenska Historien till Sveriges Historia

CARL-JOHAN SVENSSON

Avhandlingen behandlar offentlig debatt om den publika verksamheten vid Statens Historiska
Museum (Historiska museet) i Stockholm 1992-2011. Det snivare syftet med studien ir att bidra
med kunskap om hur didaktiska grundfrigor kring ett enskilt statligt museum har besvarats i
offentlig debatt dver tid. Staindpunkter kring vad som bér visas, hur detta bor g till, till/med vem
historickommunikationen bér riktas/ske och vad Historiska museets uppgifter i sambhillet
summeras i begreppet utstillningsideal.

Nedslag gors i fyra meningsutbyten — debatten om utstillningen Den Svenska Historien,
debatten om museichefen Kristian Berg, debatten om fri entré-reformen samt en mindre
omfattande debatt om utstillningen Sveriges Historia. Dessa utgdr grunden for varsitt empiriske
kapitel, vilka tillsammans fingar hur de didaktiska grundfrgorna har besvarats dver tid av olika
debattorer.

En vidare ambition i avhandlingen ir att sitta in de offentligt framférda stindpunkterna
kring Historiska museets publika verksamhet i en bredare historiekulturell kontext. Studien har
dirmed biring pi nirliggande museer och andra historiekommunicerande arenor. Studiens
undersokningsperiod sammanfaller med utmaningar for museisektorn i stort att hantera nya
perspektiv inom museologi och kulturarvsforskning. De stora berittelsernas fall och framvixten av
ett mangkulturellt samhille nimns som exempel, liksom framvixten och stirkandet av en breddad
historiedidaktik dir en grundliggande utgangspunke ir att historia kommuniceras pd en rad arenor
med egna kompetenser. I resultatet diskuteras hur historiker och andra imnesféretridare tenderar
att tystna nir debatterna fjirmar sig frin konkreta innehéllsliga frigor.

Museidebatterna framstir som alltmer museiinterna over tid, dven i de fall det finns
mojlighet att debattera konkret innehéll i den publika verksamheten. Det framstar 4nda som att
overgripande konfliktlinjer kring den publika museiverksamheten har nitt offentighetens ljus. Vid
sidan av egna museibesok antas offentlig debatt medverka till medborgarnas eget synsitt kring vad

museerna bor visa, hur detta bor ga till, till/med vem historickommunikationen bér ske och vad
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